Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


НАКУАКО  СОЬЬВСВ  ЫВКАКУ 

ш  Ьопог  оГ 

АКСН1ВАЬО  САКУ  СООЬШСЕ 

1866  - 1928 

РгоГепог  оГН]2Согу 

ХдШоп^  Вепе&оог  ап<1 

Нт  01гессог  оГТЬи  1лЬгагу 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


^-VЛ:•■.  '■^т9Ф^А\\.^' 


ЖУРНАЛЪ 


МИНИСТЕРСТВА 


ШЕСТОЕ   ДЕ0ЯТЦЛЪТ1Е. 
ЧАСТЬ  СС1ХХ. 


.,**.. -л. 
.'•■•.  <.,.,■•>■. 

^■■" 


ххолс: 


У -■■.*         .1 


;^ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тм»граф1а  и.  0.  Б*лшк>*,  Емпрмн^искИ  самви,  М  80. 

1890. 


ы 


■л-  ■.■•■-■ 

ч  »  *, 


СОДБЕ>ЯЕС.Аи13:1Е. 

1$.        ;,:      ИраНЙТБЛЬСТВЕЕЕЫЯ     РА0П0РЯЖБН1Я 

'^Г^1  <]11но§к-&  премтй  при  Инйбр&торткой  Джадек1н  Наукъ,  Императорокнхъ 

>   1^*  РоооНежнжъ  увпворонтетАхъ!  оущоотвующпъ  при  оныхъ 

')^^'  учеиыжъ  общеотважъ    н   О.-Петербургоконъ   Тмхножогиче- 

'  :"^     *  оконъ  ияотнтуН 


л.  А.  Голохб1евсв1й.    Отожы   Рмрядн&го    прнкава    въ 

*        ^'                  ШО  годахъ 1 

•  А.  И.  ВведепсвЮ.  Къ  вопросу  о  отроеши  натер1н    .     .     .     •     •  18 
'1\  С.   Деступисъ.  Очерки  греческой  еагадкн  оъ  древнихъ  временъ 

до  новыхъ - 66 

А    II.  Кв^пичникоШм  Еъ  вопросу  о  птмц^  ОтраФвдь  ....  99 

Критика   и  виблюграфхя. 

11.  Н.  Покоре111е  Фивдяад!!!.  Л.  Ордииа 109 

~    .'  А.  С.  Лап110-Даинловев1й.  Д.  Эвормиитд.    Публячаыя   лекщи    по 

'■"  'I  археолопи  Росс!11.  С.-116.  1890 142 

/    %      И.  А.  Л.   Протестаптство  и  протестаптязмъ  въ  Росс1||  до  эпохи  пре- 

об|)азопа1пй.  Дм.  Цалтаева,  Москва.  1890 151 

;    ^'      К.  11.  Бостужопъ-Рюннпъ.  Л\   Щопкиной,  Старинные  лои'Ьщпки 

на  служГгЬ  н  дома  (1678-17С2).  С.-Пб.  1890   .....      163 
'     И.  А*  Твховировъ.  Л-Ьтоопсннй  сбориикъ,  ивенуемиб  Л'Ьтопнсью 

Авраамкп.  С-Пб.  1889 168 

'^«  ^    *  А.  М.  Врпуде.    Путешеспне  въ  Ро€С1ю  датскаго   послаивнка  Якова 
-     -  .  Ульфедьда  въ  XVI  в*к-Ь.  К  Барсова.  М.  1889    ....      171 

Р.  О*  Браидтъ.  Грамватпка   старосдавяпскаго   языка.    А.  Лсекнна 

Москва.  1890 173 

—       Кнпжвыя  аовоста     .     . , 187 

А.  Л.  Нетровъ.  Женок1я  учебныя  ваведенгя   въ  Авотр1и  (Цнсдей- 
тав1и). 


Ф-<1 


ОВРБХБННАЯ    ЯФТОПИОЬ. 


.  1^ 
Императорокое  Мооко^кое  Археодогичеокоо  Общеотво  въ  1889  году    .         1 

—      Наши  «у^еАвыя  8аведен1я:  Кавкавспй  учебный  округъ   въ 

1887— 1888  годахъ  (ярое^одигемй) 10 

В.  Г.  ВасвльевсвШ.  (  „         „  ^  . 

Варопъ  В.  Роаопъ.     1  ^»"'*  Павдовичъ  Минаевъ  {не,ролохъ) .     .        36 

ОТДФДЪ     КЛАООИЧБСКОЙ     ФИЯОЯОГХИ. 

* М[«  А.  Ров1111Ск1А.  Раскопка    древней   ДЬкдеи,    произведенная    по 
укаванш  и  на  очетъ  Его  Высочества  Черногорскаго  князя 

Николая ^        1 

Д.  II.  НивольскШ*  Юридическое  подожеше  нноотранцевъ  въ  древ- 
ней Ррец1и 18 

'  •  К.  С — ск1й.  Еъ  Венере,  иди  на  прибыпе   Цезаря 30 

М.  Окипшовпчъ.  Изъ  Ыимнерма .^  .       31 

■"" — г: -^    -^.    01дШ2е(^Ьу  Сл0021С 

Рслакторъ  II.  11аг11.1ьсвсп1|0 


ЖУРНАЛЪ 


КИНИСПРСТВА 


ШЕСТОЕ    ДЕ0ЯТИЛФТ1Е. 
ЧАСТЬ  СС1ХХ. 


1890. 


,-ГУ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Т|иограф1я  В.  С.  Бадашша,  Наб.  Витершимекаго  ем.,  1^  80. 

1890. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


/^ 


ИАЯУАЯО  С011Е6С  ИШАЯУ 

61П  ОГ 
АЯСЖВЛир  САЯУ  С0011081 

НОУ  26  1827 


^^^^ОГР^Ф^^ 


Ккаммямяв*!!  мя.,  М  80. 
1915. 


.•(■•V' 


л 

ч 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


1Р16ИТ1ЛЬСТВ1ННЫЯ  Р1СП0РЯИЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (24-ГО  февраля  1890  года).  Объ  учрежден1И  ори  ПовЪнец- 
комъ  городскомъ  учидищ^Ь  неприкосновеннаго  капитала 
.ПовФнецкаго  уЪзднаго  земства*. 

Государь  Императоръэ  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просвЪи(ен1я,  въ  24-й  день  февраля  1890  1Ч)да,  Высочайше 
соизволилъ  на  учреждея1е  ори  ПовФнецкомъ  городскомъ  училищ'Ь 
неприкосновеннаго  капитала  «ПовЪнецкаго  уЪзднаго  земства",  въ 
количеств^Ь  300  руб.,  пожертвованныхъ  назвапнымъ  зеиствомъ  иъ 
память  чудеснаго  собыпя  17  октября  1888  г.,  съ  тЬмЪэ  чтобы  про- 
центы съ  этого  капитала  употреблялись  па  плату  за  право  учен1я 
въ  означенномъ  училище  б^ЬднФйшихъ  учениковъ  вс^Ьхъсос.1ов1й;  при 
этонъ  Его  Величеству  благоугодно  было  Высочайпте  повел^Ьть  благо- 
дарить. 

2.  (24-го  февраля  1890  года).  Объ  учрежден1и  при  Екате- 
ринославской  Мар1инской  жеиской  гимпа81и  стииенд1и 
имени  начальницы  втой  гимиа81и  Александры  Акимовны 
Черновой. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я,  въ  24  день  февраля  1890  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  учрежАен1е  при  Ёкатеринославской  Мар1иискоЙ  жен- 
ской гнмназш  стипендш  имени  начальницы  этой  гимназ1и  Александры 
Акимовяы  Черновой,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  1,900  руб., 
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4  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТКРОТВА   НАРОДНАГО  ПРООЮЩВШЯ. 

собраннаго  съ  этой  пЪлью,  по  случвю  2Б-лЪти1  служешя  Черновой 
въ  означенной  должности,  почитателями  ея  и  родителями  бнвшихъ 
ученицъ  сказанной  гииназш. 

8«  (27-го  карта  1890  года).  О  сокращеи1и  числа  стипен- 
д1атокъ  имени  Павловнхъ  въ  паис1онА  Ставропольской  жен- 
ской гнива81и  св.  Алевсандрн. 

Въ  комитетЬ  мпнистровъ  слушана  записка  министра  народнаго 
11росв'Ьщен1я,  отъ  26-го  февраля  1890  года,  о  сокращеши  числа  сти- 
пенд]атокъ  «имени  Павловыхъ  въ  пансюн'Ь  Ставропольской  женской 
гимназш  св.  Александры,  съ  10  на  6.  Разсмотр^въ  настоящее  дЪло, 
въ  присутствш  Главноначальствующаго  гражданскою  частью  на  Бав- 
ка.тЬ,  и  не  встр^Ьчая  пренятств1я  къ  временному  сокращен1ю  числа 
стипенд1й  имени  Павловыхъ  въ  Ставропольской  женской  гимна81и 
св.  Александры  до  предположенной  министромъ  народнаго  просв^Ьщетя 
нормы,  Еомитетъ  полагалъ  въ  видЪ  временной  м'Ьрн,  впредь  до  уве- 
личен1я  пожертвованнаго  коллежскимъ  регистратороиъ  Павловнмъ 
благотворв1«ельнаго  капитала,  уменьшить  число  стипенд1й  имени  Пав- 
ловыхъ въ  назваппой  выше  женской  гимпаз1и  съ  десяти  на  шесть 
(изъ  коихъ:  три— имени  коллежскаго  регистратора  Лавра  Ермолаевича 
Павлова  и  Т1)и— имени  Бвдок1и  Васильевны  Павловой),  съ  увели- 
чев1емъ  разм'Ьра  каждой  стипендаи  съ  ста  сорока  руб.  до  двух- 
сотъ  двадцати  руб.  въ  1Ч)дъ,  сверхъ  тридцати  руб.  на  перво- 
начальное обзаведете  каждой  стипенд1атки,  и  съ  тЪмъ,  чтобы  изъ 
им'Ьющихъ  образоваться  остатковъ  каждой  стипенд1атк'Ь  выдавалось, 
при  окончаши  курса,  пособ1е  въ  разнЪрЪ  пятидесяти  руб.,  а  осталь- 
пмя  деньги  причислялись  къ  основному  капиталу  для  постепеннаго, 
по  ыЬрЬ  возможности,  увеличешя  числа  стипенд1й. 

Государь  Императоръ,  въ  27-й  день  марта  1890  года,  положеше 
комитета  Высочайше  утвердить  соизволилъ. 

4.  (17-го  апреля  1890  года).  О  введеи1И  русскаго  препо- 
давательскаго  языка  въ  женскихъ  учебннхъ  8аведен1яхъ 
Дерптскаго  учебнаго  округа. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнШе  въ  общемъ 
собран1и  государственнаго  Сов-Ьта  о  введен1и  русскаго  преподаватель- 
скаго  языка  въ  женскихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  Дерптскаго  учебнаго 
округа  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  ПредсЬдатель  госуда1)ствсппаго  совета  Михаилъ. 
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111нЪн1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департамеитахъ  госу- 
дарственной эконоши  и  законовъ  н  въ  общемъ  соб1)аи1и,  1>а8сиотр'1шъ 
представлеше  министра  народнаго  оросвЪщен1я  о  введен1И  русскаго 
преподаватеЛкСкаго  языка  въ  женскихъ  учебнвхъ  запеден1яхъ  Дерпт- 
сваго  учебнаго  округа,  инЪн1емъ  положилъ: 

I.  Въ  изиЪнеше  и  дополнеше  подлежащихъ  у8аконеи]й  постановить: 
Въ  женскихъ  училищахъ  Дерптскаго  учебнаго  окру1*а  ареаодаван]е 

вс^хъ  учебныхъ  преднетовъ,  за  исключен1емъ  закона  Бож1я  лютеран- 
скаго  исповЪдатя,  н&нецкаго  языка  и  м^тныхъ  нар'Ьч1й,  произво- 
дится на  руссконъ  языкЪ. 

II.  Предоставить  министру  народнаго  нросв'Ьщен]я  привести  озна- 
ченную м'Ьру  (ст.  I)  въ  дЪйств]е  постепенно,  нутеиъ  введен1я  въ 
отд^Ьльныхъ  училищахъ  преподаван1я  нарусскоиъ  язык'Ь,  по  ближай- 
шему его,  министра,  усмотрЪнш,  начиная  съ  низашхъ  классоиъ  или 
съ  отдЪльныхъ  учебныхъ  предметовъ. 

Подлинное  мнЪше  подписано  въ  журналахъ  Председателями  и 
Членами. 

5.  (23-го  апр^^я  1890  года).  Объ  учрежден1и  стнпенД1И  при 
Ковенской  мужской  гимиаз1и. 

Въ  память  чудеснаго  избавлен1я  Его  Имиераторскаго  Величества 
и  Его  Август'Ьйшей  Семьи  отъ  опасности  при  крушеши  поезда  17-1ч> 
октября  1888  года,  Ковенсшй  окружный  судъ,  въ  общемъ  собранш 
отд^ЬленШ,  ностановилъ  собрать  капиталъ  на  учреждеи1е  двухъ  сти- 
пендШ  при  Еовенскихъ  мужской  и  женской  гимназ1яхъ.  Нын^  капи- 
талъ этотъ  собранъ,  и  изъ  него  700  р.,  заключающ1еся  въ  облига- 
щяхъ  1-го  восточнаго  займа  и  5®/о  банковыхъ  билетахъ,  предназна- 
чены на  учреждеше  при  Ковенской  мужской  гииназ1и  одной  сти- 
пенд1И,  съ  присвоен1емъ  наименован1я:  .стипенд1л  Еовенскаго  окруж- 
наго  суда  въ  память  чудеснаго  избавлеп1я  Государя  импе1)атора  и 
Б1Ч)  Август'Ьйтсй  Семьи    отъ  опасности    17-1*о  октября    1888  года". 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  пррсвещен1я,  въ  23-й  день  апрЬля  1890  года,  Восочайше 
сонзволилъ  на  учрежден1е  означенной  стииенА1и  и  новел1иъ  благо- 
дарить. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


6  ЖУРНАЛ!  МЙНИСПРОТЁА  ЙАМДЙАГО   ИРООМЩВНЫ. 

6.  (23-ГО  лирЬла  1890  года).  О  ариндт1н  капитала)  вав^- 
щаннаго  Бгоромъ  Кокоревымъ. 

Казанск]й  1-й  гильд1и  купечесшй  сынъ  А.  В.  Еокорекъ,  во  нсоол- 
неп1е  воли  повойнаго  брата  своего,  янженеръ-технолога  Егора  Коко- 
рева, выравившаго  желаше  увЪков^кчить  память  отца  своего  В.  А. 
Кокорева,  представилъ  начальству  Московскаго  учебпаго  округа 
20.000  р.  въ  4®/о  пеорерывно-доходныхъ  билетахъ,  для  употреблепЫ 
процептовъ  съ  сего  капитала  на  взносъ  платы  ва  учен1е  б'Ьдн'Ьйшихъ 
воспитанниковъ  Императорскаго  Московскаго  техняческаго  училяпщ, 
съ  гЬмЪ)  чтобы  на  приняпе  овначенпаго  капитала,  съ  присвоешеиъ 
ему  ваииенован1я  инени  отца-вав^^щателя,  было  испрошено  надле- 
жащее разр'Ьп1ен1е. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  министра  народнаго 
просв'Ьщен]я  о  семъ  докладу,  въ  23-й  день  апрЬля  1890  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  присвоеше  овначенному  капиталу  наименован1я:  «капи- 
талъ  имени  умершаго  комиерщи-сов'Ьтника  Васил1я  Александровича 
Кокорева*. 

7.  (24-го  АпрЬля  1890  г.)*  О.  пенс10нныхъ  правахъ  должно- 
стннхъ   лицъ   Императорскаго   Московскаго   техническаго 

чилища. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мнЪн1е  въ 
обп^емъ  собраиш  государственнагю  совета,  о  пепс10нннхъ  правахъ 
должностныхъ  лицъ  Императорскаго  Московскаго  техническаго  учи- 
лин^а,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повслФлъ  исполнить. 

Оодписалъ:  Председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

111и%и1е  государственнаго  согЬта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департамеитахъ  госу- 
дарственной ЭВ0Н0М1И  и  ваконовъ  и  въ  общемъ  собранш,  равсмотрФвъ 
иредставлен1е  министра  народнаго  просв^щенЫ  о  пенс1онныхъ  пра- 
вахъ должностныхъ  лицъ  Императорскаго  Московскаго  техническа1ю 
училища,  мн'Ьп1емъ  положилъ: 

Бъ  дополнен1е  подлеяшщвхъ  уваконенМ  постановить: 

Должностныя  лица  и  нижн1е  служители  Императорскаго  Мосвов^ 

скаго  техническаго  училища,  поступивш1е  па  службу  въ  это  училище 

до  передачи  опаго  въ  в'ЬдЪн1е  министерства  народнаго   просвФщен1я 

(5-го  1ЮЛЯ  1887  г.)1  сохравяютъ   право  на   получеп1е  пятил'Ьтпихъ 
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дрибавокъ  н  пеной  по  правишмъ  пенаонааго  устава  ведомства  уч- 
ре2кдец1й  Императрицы  Мар1и,  съ  соблюдепхемъ  притомъ  низкесл'Ь- 
дующихъ  постановдешй: 

1)  Вычеты,  производимые  съ  означенныхъ  должностныхъ  лицъ  и 
служителей,  на  основан1в  пенсюннаго  устава  в'Ьдомства  учрежден1& 
Императрицы  Мар1и,  постудаютъ  въ  доходъ  государственнаго  казна- 
чейства. Въ  тотъ  же  источникъ  обращаются  вычеты,  произведенные 
уже  съ  упомднутыхъ  лицъ  за  время  съ  5-го  1юлл  1867  г.  но  день 
утвержден1я  настоящаго  закона. 

2)  Лицамъэ  прюбр'Ьвшимъ  къ  5-му  1юля  1887  г.  право  на  полу- 
чеше  половинной  или  полной  пенсш»  выслуженные  къ  этому  сроку 
пенс10нные  оклады  назначаются  изъ  средствъ  ведомства  учреждешй 
Императрицы  Марш  при  окончательномъ  оставлен1и  службы,  или  нри 
увольнен1и  нижняго  служителя  отъ  должности. 

3)  При  выслугЬ  лицами,  означенными  въ  ст.  2,  пенсаи  въ  высшемъ 
разм^ЬрЬ  протввъ  увазаннаго  тою  же  статьею,  добавочная  иеис1я  на- 
значается имъ  изъ  государственнаго  казначейства. 

4)  Лицамъ,  не  подходящимъ  подъ  условия,  указанный  въ  ст.  2, 
пенс1и  назначаются  полностью  изъ  государственнаго  казначейства  по 
выслуге  сими  лицами  узаконевныхъ  сроковъ  и  оставлеши  службы, 
или  при  увольнен1И  нижняго  служителя  отъ  должности. 

Подлинное  мнЪше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

В.  (1-го  мая  1890  года).  О  перевод^Ь  реальнаго  училища 
изъ  г.  Могилева  въ  ь  Винницу. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  ми'Ьп1е  въ  де- 
партаменгЬ  государственной  экономии  государственнаго  сов'Ьта,  о  не- 
ревод'Ь  реальнаго  училища  изъ  г.  Могилева  въ  г.  Винницу,  Высо- 
чайше утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнеиае  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов^тъ,  въ  департаиоатЬ  государственной  эко- 
номш,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министра  народнаго  просв'Ьа;ец1Я 
о  переводе  реальнаго  училища  изъ  г.  Могилева  въ  г.  Винницу,  ми'Ь- 
Н1емъ  положилъ: 

1)  Предоставить   министерству    народнаго    просвещен1я    сделать 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


8  Ж7РНА1Ъ   МИНИОТВРСТВА  НАРОДНАГО   ПР00В«1ЦКН1Я. 

распоряжен]е  о  переводе  четырехкласснаго  реальнаго   училвща  взъ 
г.  Могвлева  въ  г.  Ввввицу,  съ  преобра80ван1емъ  его  шъ  шестввлассвое. 

2)  Начивая  съ  1-1Ч)  1юдя  1890  г.,  отпускать  ва  сохерясав1е  Вяв- 
ницкаго  реальнаго  училвща  по  двадцать  тысячъ  сто  пятьдесятъ 
восемь  рублей  въ  годъ,  обративъ  на  покрыло  сего  расхода  кредвтъ, 
ассигнуемый  ва  содержав1е  Могилевскаго  реальваго  училища;  жерт- 
вуемые же  Ввнвицквжъ  городсквмъ  обществонъ  по  восьми  тысячъ 
рублей  въ  годъ  зачвслять,  съ  того  же  срока,  пособ1емъ  государст- 
венному каввачейству  ва  содержав1е  сего  училища. 

3)  Могущ1е  образоваться  отъ  штатныхъ  суммъ  Винницкаго  реаль- 
ваго училища  остатки  разделять  ва  дв*!  части:  одну^  пропорц10- 
вальную  ассигнован1го  вазпн,  передавать,  на  общемъ  основав1В,  въ 
государственное  казначейство,  а  другую — оставлять  въ  распоряжеи1и 
мЪстнаго  городскаго  общества,  для  употреблешл  ва  вужды  училища. 

Подлинное  мн%н1е  подписано  въ  журнале  предс^Ьдателемъ  и 
членами. 

9.  (1-го  мая  1890  года).  Объ  учрежден1и  въ  городахъ  Мар- 
геланЪ  и  Самарканде  Мар1инскихъ  женскихъ  училищъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мвЬн]е  въ  общемъ 
собранж  государствеинаго  совета  объ  учрежденш  въ  городахъ  Марге- 
лан'Ь  и  Самарканде  Маршнскихъ  женскихъ  училищъ,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государствеинаго  совета  Михаил ъ. 

Мн%Н1е  государствеинаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  соединенявхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0В0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собравш,  разсмотревъ 
представлен1е  министра  народнаго  просвещев1я  объ  учрежденхи  въ 
городахъ  Маргелане  и  Самарканде  Маршнскихъ  женскихъ  училищъ, 
мнен1емъ  положилъ: 

I.  Проекты  положешя  о  Мар1инскихъ  женскихъ  училищахъ  ве- 
домства министерства  народнаго  просвещетя  въ  Маргелаве  и  Са- 
марканде и  штата  сихъ  учсбныхъ  заведев1й  подвести  къ  Высочайшему 
Его  Императорскаго  Величества  утверждеш'ю. 

II.  Таблицу  числа  часовъ  учебныхъ  занят1й  въ  неделю  въ  озва* 
ченныхъ  училищахъ  представить  на  Высочайшее  Его  Императорскаго 
Величества  разсмотренхе. 
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Ш.  Открыть  Маршнск1я  женск1д  училища  въ  городахъ  Марге- 
лан-Ь  и  Самаркапд'Ь  1-го  гюлл  1890  года,  упраздпииъ  съ  то1Ч)  же  срока 
существуюпця  въ  этяхъ  городах^  приходсв1д  женск1я  училища. 

IV.  Отпускать  ежегодно,  начиная  съ  1-го  января  1891  года,  на 
содержаа1е  вновь  открываеиыхъ  училищъ  тринадцать  тысячъ 
двести  тридцать  рублей»  съ  обращен1емъ  части  сего  расхода,  въ 
размерь  2.230  рублей,  на  счстъ  свободнаго  кредита»  образующагося 
по  §  10  ст.  1  см'Ьты  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя,  всл'Ьдств1е 
упразднен1я  женскихъ  прнходскихъ  училищъ  въ  Маргелан^Ь  и  Самар- 
канде и  съ  отнесенхемъ  остальной  части  означеннаго  расхода,  въ 
количестве  11.000  рублей»  на  смЪту  областныхъ  денежныхъ  земскихъ 
повинностей  Туркестанскяго  края. 

V.  Въ  текущемъ  году  отпустить  на  изъясненную  надобность  (ст. 
1У)  шесть  тысячъ  шестьсотъ  пятнадцать  рублей,  съ  отнесе* 
шемъ  1.155  рублей  на  счетъ  кредита»  ассигвованнаго  по  §  10  ст.  1 
действующей  смАты  министерства  народнаго  просвещен1я,  а  5.500 
рублей — ^на  мЪстныя  средства  Туркестанскаго  края. 

Подлинное  мнен1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 


11а  подливной  государственпымъ  секретаремъ  ваинсано:  «Государь  Иыие- 
раторъ  пэваниъ  раасматрнвать  въ  Гатчнве,  1-го  мая  1890  г."*. 
Подписалъ:  тосударствеввый  секретарь  Ооловцевъ. 

ТАБЛИЦА 

числа  часовъ  учебныхъ  занят1й  въ   нед-клю   въ   нарЫнскихъ  женскихъ 
училищахъ  ведомства  министерства  народнаго  просв%щен1я  въ  Маргелан% 

и  Санарканд'к. 


Законъ  Бож1К 

Руссшй  и  цековво-славансий  языкъ  . 

Ариеметива 

Географы 

Исюр1я 

Чистопнсав1е 

Рисоваше 

РукодШе 

11'1>и!е 


Классы. 


3 
2 
6 
2 


II        Ш       IV 


3 
5 
2 
2 

3 
2 
6 
2 


3 

4 
2 
2 
2 
2 
2 

7 
2 


3 
4 
2 
2 
2 
1 
2 
7 
2 


Итого    .    .       23        25        2С        25 
Подписалъ;  Председатель  государствевваго  сов-Ьта  Михаилъ 


Бсего. 


12 

18 
8 
6 
4 
9 
8 


99 
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На  подднюп  Собетвемою  ЕГО  ШПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  р|жою  пнеам: 

пВы9пь  по  еему», 
Въ  Гатчн*,  1-го  наж  1890  года. 

Положен1е  о  Мар1инсжихъ  женскихъ  учитщахъ  ведом- 
ства министерства  народнаго  просв'Ьп^ен{я  въ  МаргеданА 
и  Самарканде. 

1.  М&Р1ИПСК1В  Ж6НСК1Д  учи^ии(а  въ  Маргелане  и  Самарканде 
имеютъ  целью  доставлять  общее  элементарное  обра80вап1е  девицамъ 
всехъ  С0СЛ0В1В  и  вероисвоведатй. 

Примечап1с.  11ри  училище  могутъ  быть  устраиваемы  пан- 
С10НЫ  или  ученичесв1Я  квартиры,  на  основаши  оеобыхъ  правилъ, 
установллемыхъ  министерствомъ  народнаго  просвещен1я. 

2.  Училища  состоять  въ  главиомъ  веденш  туркестанскаго  гене- 
ралъ-губернатора  и  въ  ближайшемъ  ваведнванш  главнаго  инспектора 
учидищъ  Туркестанскаго  края. 

3.  Средства  училищъ  обраауккгъ:  а)  суммы,  отпусхаемыя  на  ихъ 
солеряи1Н1е  по  штату,  и  б)  сборъ  за  учеше.  Суммы,  собираемнд  за 
учев1е,  хахъ  спещальпыя  средства  училищъ,  составляютъ  ихъ  соб- 
ственность и  расходуются  на  разный  ихъ  нужды,  а  также  на  посо- 
б1е  и  награды  служащимъ,  по  представлен1Ю  главнаго  инспектора 
училищъ,  съ  разрЬшешя  генералъ-губернатора. 

4.  Неиосродствсппое  управлепЁо  каждымъ  училищемъ  вверяется 
смотрительнице,  при  участ1и  педагогическаго  совета. 

5.  11едагогическ]й  совЬтъ  состоитъ,  подъ  председательствомъ  смо- 
трительницы, изъ  законоучителя  и  всехъ  прочихъ  лицъ,  служащихъ 
П1)и  училище  по  учебной  и  воспитательной  части.  Обязанности  сек- 
ретаря совета  исиолняетъ,  по  его  выбору,  одна  изъ  учительпицъ. 

6.  Обсуждеи1ю  и  решенгю  педагогическаго  совета  подлежать  сле- 
дуюпця  дела:  а)  пр1емъ  ученицъ  и  лереводъ  ихъ  изъ  класса  въ 
классъ;  б)  выдача  свидетельствъ  ученицамъ,  окончившимъ  курсъ 
учен1я;  в)  избрац1е  секретаря  совета  и  библ10текаря;  г)  составлен1е 
правилъ  о  порядке  хранен1я  и  выдачи  книгъ  изъ  библ1отеки;  д)  раз- 
сиотренге  годоваго  отчета  по  учебной  части,  составляемаго  секрета- 
ремъ  совета;  е)  составлен1е  правилъ  о  взыскан1яхъ  съ  ученицъ; 
ж)  распределев1е  учебныхъ  занят1й  ученицъ  въ  заведеши,  а  также 
домашняго  приготовлевхя  ими  уроковъ  и  письменныхъ  работъ;  в)  вы- 
боръ  учебныхъ  руковоЯствъ  и  пособ1Й  и  квигъ  для  ученической  би- 
блютеки   изъ   числа  одоброппыхъ  министерствомъ  народнаго  иросве- 
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щени  и  духовнимъ  вЪдомствомъ,  во  ориваддежвости;  и)  ваблюден1е 
за  вравилышмъ  расходовав!еиъ  училинщихъ  суммъ;  1)  овред'ЬлбВ1в 
размера  влаты  за  учев1е;  к)  освобожден1е  отъ  влати  за  учев1е  ведо- 
статочныхъ  учеиицъэ  но  не  свыше  Ю^/о  всего  числа  учащихся  въ 
училище;  л)  ВС&  вообв^е  подробвости,  касаюпцяся  уче!биой  частя,  ко- 
торый не  будутъ  овред'Ьлены  въ  особой  инстружщи  министра  народ- 
наго  вросв'Ьщев1я  (ст.  12). 

7.  Заключев1в  педагогическаго  сов'Ьта,  васающЫся  расвред'Ьлев]я 
учебныхъ  занят1й,  выбора  руководствъ,  учебныхъ  вособ1й  и  киигъ 
для  бйбл1отеки,  разм'Ьра  платы  за  учете,  а  равво  предиоложешя  объ 
улучп1ен1и  въ  устройств!  училища,  связанный  съ  увеличен1е11Ъ  рас- 
ходовъ  жазнн, — должны  быть  представляемы  на  усмотр^кн1е  главнаго 
инспектора  учнлнщъ. 

8.  Д'Ьла  нъ  педагогическомъ  совЪт!  рЪптются  простымъ  боль- 
шипствомъ  1Х)лосовъ;  при  1)авеиств'Ь  голосовъ,  голосъ  нредскдатоль- 
ницы  даетъ  перев'Ьсъ.  Въ  случа'Ь  несоглас1л  съ  большипствомъ  чле- 
новь  педагогическаго  совета,  председательница  п1>едстаиляетъ  д'Ьло 
на  усмотр!н1е  главнаго  инспектора  училищъ*  съ  приложеи1емъ  своего 
захлючен1я  и  мн^шя  остальннхъ  члевовъ.  Во  вс^хъ  случаяхъ  разно- 
гласвя,  мв'6н1е  меньшинства,  если  последнее  того  иожелаетъ,  доводится 
также  до  св!д1н1я  главнаго  инспектора  училищъ. 

9.  Въ  училищахъ  преподаются:  законъ  Бож1й  для  иравославпыхъ, 
РУССК1Й  и  церковно-славявсв1Ё  языки,  ариеметика,  истор1я,  географ]я, 
рук6д%л1е,  рисоваше,  чистописан1е  и  пЪн1е.  Сверхъ  того,  по  желанхю 
родителей  и  на  ихъ  счетъ,  въ  училищахъ  могутъ  быть  преподаваемы, 
съ  разр'Ьшен1я  генерадъ-губернатора,  въ  свободное  отъ  классныхъ  за- 
нятМ  время,  новые  иностранпые  языки. 

10.  Въ  училвщахъ  полагаеася  четыре  класса,  съ  годичнымъ  кур- 
сомъ  въ  каждомъ.  Въ  случае  надобности,  при  училищахъ  могутъ 
быть  открыты  также  приготовительвые  классы,  съ  разр'Ьшеи1Я  гене- 
ралъ-губерватора. 

ирим^чанве.  Въ  каждомъ  классе  допускается  ие  болЪе  40 
ученицъ*  При  большемъ  ихъ  числ'Ь,  должны  быть  открываемы 
вараллельныя  0Т1(*Ьлен1я. 

11.  Въ  первый  пизшШ  классъ  училищъ  принимаются  дЬвочки  8 — 
12  лфтняго  воз1>аста,  знающ1я  глаио'Ьйш1я  молитвы,  уи'Ьюиия  читать 
и  писать  по-русски,  а  также  считать  и  р'Ьшать  легк1я  задачи  съ  чи- 
слами не  свыше  100.  Во  вс^  сл'Ьдующ1е  классы,  если  имеются  сво- 
бодный ваканс1И,  могутъ  поступать  девочки  соотв^тсггвующаго  возра- 
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ста,  выдержавппя  пр!е11Ное  иепнтав1е  по  вс^Ьмъ  предметахъ  оровден- 
наго  курса. 

12.  Программе  преподаван1я  предметовъ,  входящнхъ  въ  составь 
учебнаго  курса  училвщъ  (ст.  9),  правила  объ  нспнташяхъ  ученицъ 
ври  пр1ем%  вхъ  въ  училища,  переводе  ивъ  класса  въ  классъ  и  окон- 
чанш  курся,  а  равно  друНя  подробностиэ  относящ1Яся  къ  учебной 
части,  опред'Ьляются  особою  инструкц1ею,  утверждаемою  министромъ 
народнаго  просв'Ьщев1Я. 

13.  Смотрительяицн  училищъ  набираются  главннмъ  инспекторомъ 
изъ  ля1^,  мм^ющихъ  вваше  доматней  учительницы  или  наставяицв, 
и  утверждаются  въ  должности  геиералъ-губернаторомъ. 

Прим'ЬчанЁе.  Смотрительницы  обязаны  преподавать  въ 
учялищ'Ь  одинъ  изъ  предметовъ,  на  преподаван1е  коихъ  онЪ 
имЪютъ  право. 

14.  Законоучители  избираются  смотрительницами  училищъ  и 
утверждаются  въ  должности  генералъ-губернаторомъ,  по  предвари* 
тельномъ  одобрен1и  избранвыхъ  кандидатовъ  главннмъ  инспекторомъ 
училищъ  я  епарх1альнннъ  начальствомъ. 

15.  Учительницы  паукъ  избираются  смотрительницами  училищъ 
изъ  лицъ,  им'Ьющихъ  зваше  домашней  учительницы  или  наставницы* 
Учительницы  чистописан1Я,  рисовашя  и  пАшя  избираются  изъ  лицъ, 
им'Ьющихъ  надлежапця  свидетельства  на  право  преподаван1Я  сихъ 
иск}сствъ,  а  учительницы  рукод'Ьл1я — нзъ  опнтныхъ  въ  преподаван1и 
этого  предмета  мастерицъ.  Учительницы  утверждаются  въ  должности 
генералъ  -  губернаторомъ,  по  представлешю  главпаго  инспектора 
училищъ. 

11рим'Ьчан1е.  При  невозможности  пршскать  учительницъ 
чистописап1я,  рисовашя  и  пАюя,  преподаван1е  этихъ  предме- 
товъ поручается  по  найму  лицамъ,  преподающнмъ  оине  въ 
м'Ьстныхъ  мужскихъ  учебныхъ  заведешяхъ. 

16.  Смотрительницы  и  штатння  учительницы  училищъ  пользуются 
правомъ  на  получен1е  пеис1и  изъ  особаго  капитала  домашнихъ  учи- 
телей и  учительницъ,  находящагося  въ  распоряжен1и  министерства 
народпаго  просвАщешя.  ТАмъ  же  правомъ  пользуются  и  учительницы 
рукод%л1я,  если  он*!  имЪютъ  зваше  домашней  учительницы  или  на- 
ставницы. 

17.  Училища  им:Ьютъ  печать  утвержденнаго  для  у^здныхъ  уста- 
иовленШ  образца. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совЬта  Миханлъ.  ^ 
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Па  ■•даиоп  Собетвеною  Его  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕДИЧЕ01ЪА  русою  нмито: 

•Выть  по  сему. 
Вь  Гапп*.  8  мая  1890  года. 


Ш  Т  А  Т  Ъ 

шфмискихъ  жеиснихъ  училищъ  вЪдонства  министерства  народнаго  про- 
св%щенЬ  въ  МаргеланЪ  и  Самарканде. 


Жалованье 
въ  годъ  од- 
еону. 


Всего. 


Р    у    б    д 


К. 


Омотритедьнжц'Ь  (авартвра  въ  натуре)    . 

Е1  же  добавочннхъ  за  вреш>даван1е  6 
трововъ 


Завовоучвтедю 


Учп1те1ьни11амъ  науаъ  н  всжусствъ  (квар- 
тира въ  натуре) 

Учвтежьниц'Ь  рукод'Ьия  (квартира  въ  на- 
тур*  

Во8ваграждев1е  за  ирепоАавав!е  п'Ьн1я    . 

Научебвыя  пособи  в  кавцедярсше  расходы 

(}одержав1е  дона  и  прнс1уги 


Д1иооровзводвте1ю  (онъ  же  снотрвтоль 
пон*щев1я 


На  ваемъ  иом'Ьщев1я 


750 

150 
540 

600 

450 


Итого 


900 

540 

1800 

450 
112 
300 
900 

112 
1500 


6615 


50 


50 


Лодпнсалъ:  Председатель  Государственнаго  (Зов^та  Миханлъ. 
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10.  (8-го  Мая  1890  года).  Объ  учрежденхи  Маринскихъ 
женскихъ  училищъ  въ  городахъ  Ватум^к  н  Карс^к. 

Бго  Императорское  Величество  вос^осл^Ьдовавшее  мн^нхе  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  совета,  объ  учрежден111  Мар1иаскихъ 
женскихъ  училищъ  въ  городахъ  БатумЪ  и  КарсЪ,  Высочайше  утвер- 
дить соизволилъ  и  повелФлъ  исполнить. 

Подпвсалъ:  Председатель  государственнаго  совЬта  Михаилъ. 

Мн%1|1е  государственнаго  еов%та. 

Государственный  совЪтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  1Ч)су- 
дарственной  эконошн  и  законовъ  и  въ  общеиъ  собраши,  раасмотрЪвъ 
иредставлен1е  министра  народнаго  просвАщен1я  объ  учреждеши  Ма* 
р1инскихъ  женскихъ  училищъ  въ  городахъ  Батуми  и  КарсЬ,  мнЪ- 
Н1емъ  положилъ: 

1)  Проекты:  положеша  о  Мар1инскихъ  женскихъ  училищахъ  вЬ- 
домства  министерства  народнаго  просвЪщен1Я  въ  Батум^Ь  и  КарсЪ 
и  штата  сихъ  учебныхъ  ваведешй  поднести  къ  Высочайшему  Его 
Императорскаго  Величества  утвержден1ю. 

2)  Таблицу  числа  часовъ  учебныхъ  ванятхй  въ  неделю  въ  озна- 
ченинхъ  училищахъ  представить  на  Высочайшее  Его  Императорскаго 
Величества  разсмотрЬше. 

3)  Открыть  Мар1ицск1я  женск1я  училища  въ  Батуми  и  КарсЪ  1-го 
юля  1890  года,  уп  равднивъ  съ  того  же  срока  Батумское  двухклас- 
сное и  Карсское  трехклассное  женск1я  училища. 

4)  Отпускать  ежегодно,  начиная  съ  1-го  января  1891  г.,  ивъ  го- 
сударственнаго казначейства  на  содержан1е  Маршнскаго  женскаго 
училища  въ  КарсЬ  по  одной  тнсячЬ  рублей  въ  дополнеше  къ сум- 
маиъ,  ассигнуеиымъ  на  тотъ  же  предметъ  изъ  м^Ьстныхъ  источниковъ. 
Въ  текущемъ  же  году  отпустить  на  изъясненную  надобность  пять- 
сотъ  руб.,  съ  отнесеп1емъ  сего  расхода  на  остатки,  могупце  обра- 
зоваться по  дМствующей  сшЬтЪ  министерства  народнаго  просвЪщешя. 

Подлинное  мн'Ьп1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 
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На  П0Д1ИНВ0Й  Государственнымъ  Секретаремъ  написано:  «Государь  имие- 
раторъ  иавожнжъ  разсматрнвать  въ  Гатчин^э  8  мая  1890  г/ 
Подписажъ:  Государственный  Секретарь  Поювцовъ. 

ТАБЛИЦА 

чиела  часовъ  учебныхъ    занят1й  въ  недЪлю   въ   марЬнскихъ   жеисивхъ 
учи^мщаxъ  вЪдомства  министерства  народнаго  просв%щен1я  въ  Батуми  и 

НарсЪ. 


Завовъ  Бож1й 

РусскШ  п  церковно-С1аввисж1й  язык%. 

.Ариеметика. 

Элементарная  геометр1я 

Географ1я 

Истор1я . 

Естествов'Ьд'Ьи1е 

Чнстонисан1е  .     .         

Риеовав1е 

РукодШе 

111)810 


Итого 


Классы. 


25 


11рим^чан1я: 


II 


2 
3 
4 

4 
2 


29 


Ш 


2 
2 
2 
2 
4 
5 
2 


30 


IV 


3 
4 


2 
2 
2 
1 
4 
5 
2 


30 


Всего. 


12 

18 

17 

4 
6 
9 
16 
18 
8 


114 


1)  Чвс10  уроковъ  закона  Бояия  арыяио-гр11Гор1анскаго  испов^дав1я  п  ар- 
иянскаго  н  греческаго  языковъ  въ  Карсскомъ  училии^Ь,  а  также  расиред'Ьюи!- 
свхъ  уроковъ  по  классаиъ  онред'Ьдяютоя  педагогичесвимъ  сов'Ьтоиъ,  съ  утверж- 
ден1я  попечителя  учебнаго  округа. 

2)  Объемъ  н  нредиеты  цреподаван1Я  въ  приготовительныхъ  кдассахъ  опре- 
д^ляются  недагогнческимъ  сов^тоиъ,  съ  утверждешя  попечителя  учебнаго 
округа. 

Подписалъ:  Председатель  Госуда1)ствениа1Ч)  СовЬта  М  и  х  а  и  л  ъ. 
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Па  подшннонъ  собвтимою  ВГО  ИМПВРАТОРСКАГО  ВВ1ПВ0ТВА  рукою  ншеио: 

пВы$пь  по   еемуш, 
Въ  Гап11%  8-го  мая  1890  года. 

Подожен1е  о  марЕинскихъ   жеискихъ  у«1илищахъ  ведомства 
министерства  народнаго  просв^Ьщен1д  въ  Батуми  и  КарсЬ. 

Ь  Мар1инск1я  женсв1я  училища  въ  Батуми  и  ЕарсЪ  ииФютъ  ц*!- 
Л1Ю  доставлять  общее  элементарное  обра8ован1е  дЪвицамъ  всЬсъ  со- 
СЛ0В1Й  и  в'Ьроиспов^дашй. 

2.  Училища  состоять  въ  главномъ  вЪд1Ьн1и  попечителя  Еавжаа- 
скаго  учебнаго  округа  и  въ  ближайшемъ  вавАднваши  подлежащихъ 
директоровъ  и  инспекторовъ  народнахъ  училни^ь. 

3.  Средства  училищъ  образумь:  а)  суммы,  отнускаемня  на  ихъ 
содержан1е  местными  городскими  обществами;  б)  плата  за  учеше,  н 
в)  ножертвовашя. 

11римЪчан1е.  Варсскому  училищу,  сверхъ  того,  отпускается 
пособ1е  изъ  казны  въ  размЪрЬ  одной  тысячи  рублей  въ  годъ. 

4.  Попечея1е  о  матер1альномъ  преуспФянш  училищъ  возлагается 
на  '^стоящ1е  при  нихъ  попечительные  советы. 

5.  Попечительные  советы  состоять  изъ  лицъ  обоего  пола,  изби- 
раемыхъ  въ  числЪ  не  бол^Ье  четырехъ,  на  три  года,  тФми  обще- 
ствами, который  содержать  училища.  Члепн  попечительныхъ  совА- 
товь  избирають  изъ  среды  своей  председателя  также  на  три  года, 
причемь  лицо,  занимавшее  эту  должность,  можеть  быть  избираемо 
и  на  следующ1е  сроки.  Председатель  и  члены  попечительныхъ  со- 
в^товь  утверждаются  въ  своихь  зватяхь  и  увольняются  оть  оныхъ 
попечителемъ  учебнаго  округа.  Местный  инспекторь  народныхъ  учи- 
лищъ или  другое  лицо  ведомства  министерства  народнаго  просвй- 
щен1я,  по  назначенш  попечителя  учебнаго  округа,  а  также  смотри- 
тельницы училищъ  состоять  непременными  членами  попечительныхъ 
советовъ. 

6.  Беден1ю  попечительныхъ  советовь  подлежать:  а)  изыскаше 
средствь  кь  улучшен1ю  матерхальнаго  положен1я  училищъ;  б)  состав- 
лен1е  ежегодной  см^ты  доходовь  и  расходовъ  по  училищамъ;  в)  опре- 
делен1е  жалованья  смотрительвицамь  и  прочимь  должностиымъ  лн- 
цамь,  по  возможности,  не  ниже  увазаннаго  въ  штатЪ;  г)  наблюде- 
Н16  за  правильнымь  расходован1емъ  училищныхъ  суммь;  д)  опредЪ- 
лен1е  размера  платы  за  учен1е;  е)  освобожденае,  по  ходатайству  пе- 
дагогическихъ  советовь,   оть  платы  за  учете  недостаточныхъ  уче* 
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ницъ,  НО  ие  свыше  10%  всего  числа  учащихся  въ  училищахъ»  и 
ж)  пооечеше  о  бфдныхъ  ученицахъ  какъ  во  время  учебнаго  курса, 
тап  н  00  окончаши  онаго. 

7.  Вопросы,  разсматриваемые  въ  аопечвтельныхъ  сов'Ьтахъ,  р'Ь- 
шаются  простынь  бояьшинствомъ  годосовъ;  при  равенств'^  голосовъ, 
голосъ  ^редс^Ьдателя  даетъ  перевЪсъ.  РЬшеагя  попечительнмхъ  со- 
вЪтовъ,  при  несоглас1н  иепрем^Ьннаго  члена  съ  мн^ктемъ  большинства, 
приводятся  въ  исполненхе  лип1ь  по  утвержденхи  онмхъ  попечите* 
лемъ  учебнаго  округа. 

8.  Непосредственное  управленхе  каждымъ  училищеиъ  вверяется 
смотрительниц^^,  при  участаи  педагогическаЕю  совета. 

9.  Педагогичеспй  сов^^тъ  состоитъ,  подъ  предсЪдагельствоыъ  смо- 
трительницы, изъ  ааконоучителей  и  вс'Ьхъ  и[ючихъ  лицъ,  служащихъ 
при  училип^^к  по  учебной  и  воспитательной  части.  Обязанности  се- 
кретаря совета  исполняетъ,  по  его  выбору,  одна  изъ  учительницъ. 

11рим%чан1е.  Начальству  учебнаго  округа  предоставляется, 
въ  случае  признанной  необходимости,  предсЬдателемъ  иедаго- 
ческаго  совета  назначать  инспектора  м-Ьстнухъ  мужскихъ  го- 
родскихъ  училищъу  или  кого-либо  иэъ  опытныхъ  учителей  сихъ 
училищъ. 

10.  Къ  предметамъ  ведомства  педагогическаго  совЬта  относятся: 
а)  пр1емъ  ученицъ  и  переводъ  ихъ  изъ  класса  въ  классъ;  б)  выдача 
свид^Ьтельствъ  ученицамъ,  окончившимъ  курсъ  учен1я;  в)  составленЁе 
правилъ  о  порядке  хранешя  и  выдачи  книгъ  изъ  библютеки;  г)  со- 
ставлен1е  годоваго  отчета  по  учебной  части;  д)  составлен1е  п^твилъ 
о  взыскан1яхъ  съ  ученицъ;  е)  равном'Ьрное  распред'Ьлен1е  какъ  зд- 
НЯТ1Й  ученицъ  въ  заведеи]и,  такъ  и  домашияго  11ригогоилен1я  ими 
уроковъ  и  письменныхъ  работъ,  и  ж)  выборъ  учебныхъ  руководствъ, 
пособ1Й  и  книгъ  для  ученической  библ]0те1^и  изъ  числа  одобрениыхъ 
министерствомъ  народнаго  просвЪщец1я  и  духовиымъ  вЬдомствомъ, 
по  принадлежности. 

И.  Вопросы,  разсматриваемые  въ  педагогическомъ  совФг1ц  ре- 
шаются простымъ  большинствомъ  голосовъ;  при  равенств'Ь  голосовъ, 
голосъ  предс!Ьдательствующаго  даетъ  перев^съ.  Въ  случа'Ь  ]}есогла- 
С1Я  съ  мн'Ьшемъ  большинства,  предс'Ьдательствующ1В  представляетъ 
д1(ло  на  усмотр^Ьн1е  директора  народныхъ  училищъ,  съ  приложе- 
Н1емъ  своего  заключенш  и  мн'Ьн1я  остальныхъ  членовъ.  Во  вс{1хъ 
случаяхъ  разноглас1я,  мн^Ьше  меныпинства»  если  посл^^днее  того  по- 
желаетъ,  доводится  до  свЪд'Ьшя  директора  народныхъ  училищъ. 
ЧАСТЬ  ооьхХ|  отд.  Ь  2 
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12.  Постановлетя  педагогическаго  совета,  касающ1дся  ввборя 
учебныхъ  руководствъ  и  пособ!!»  а  также  книгъ  джя  биб1{отбкя, 
должны  быть  представляемы  на  утвержден]е  директора  вароднахъ 
учнлищъ. 

]  3.  Постановлен1я  педагогическаго  совета,  ииЪющ1я  связь  съ  хо- 
зяйственною частью  заведешя,  сообщаются  попечительноиу  совФту, 
который,  равнымъ  образонъ,  и|Аетъ  право  делать  сообщен1я  педа- 
гогическому сов^Ьту  по  хозяйственнымъ  вопросамъ^  касающимся  учеб- 
ной и  воспитательной  части.  Случаи  разноглас1я  въ  мн^Ьшяхъ  совЪ- 
товъ  попечительнаго  и  педагогическаго  решаются  попечителемъ  учеб- 
наго  округа. 

14.  Въ  училнщахъ  преподаются:  законъ  Бож]й  для  православ- 
ныхъ,  РУССК1Й  и  церковно-славянск1й  языки,  ариеметика  и  влемеи- 
тарпыя  св%дЪн1Я  изъ  геометр1и,  географ1Я,  история,  кратпй  курсг 
естествов^д^Ьн^я,  рукодЪл1е|  рисован1е,  чистописан1е  и  пЬвге.  Въ  Еарс- 
скомъ  училищ-Ь  преподаются,  сверхъ  того,  законъ  Бож1й  армяно-гри- 
гор1апскаго  исповЪдашя,  а  также— необязательно — ариянск1й  и  гре- 
ческ1Й  языки. 

ПримФчан1е.  Съ  разрФшешя  министра  вароднаго  нросв1Ь- 
щетя,  въ  училнщахъ  могутъ  быть  преподаваемы  и  предметы 
дополнительные. 

15.  Въ  училнщахъ  полагается  четыре  основныхъ  класса,  съ  го- 
дичпымъ  курсонъ  учешя  въ  каждомъ,  и  классъ  приготовительный. 

Примечай! е.  Въ  каждомъ  классе  допускается  не  бол^Ье 
40  ученицъ.  При  большемъ  ихъ  числЪ  должны  быть  откры- 
ваемы параллельный  отд^ешя. 

16.  Программы  преподаватя  учебныхъ  предметовъ  въ  училнщахъ, 
правила  объ  испытан1яхъ  ученицъ  при  пр1ем^Ь  ихъ  въ  училища,  пе- 
ревод^Ь  изъ  класса  въ  классъ  и  окончанш  курса, — опред&1яются  осо- 
бою инструкц1ею,  утверждаемою  министромъ  народнаго  просвЬщен1я. 

17.  Смотрительницы  училищъ  избираются  изъ  лицъ,  им'Ьющйхъ 
звап1с  домапшей  наставницы  или  учительницы,  и  назначаются  на 
должность  попечителемъ  учебнаго  округа.  Смотрительницы  обязаны 
преподавать  въ  училищ'Ь  одинъ  изъ  предметовъ,  на  преподавав1е 
коихъ  онЪ  им'Ьютъ  право. 

18.  Законоучители  училищъ  избираются  смотрительницами  и 
утверждаются  въ'^должности  попечителемъ  учебнаго  округа,  по  пред- 
варительномъ  одобрен1и  избранныхъ  кандидатовъ  директоромъ  на- 
родныхъ  училищъ  и  епарх1альнымъ  начальствомъ. 
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19.  Учительницы  наукъ  избираются  смотрительницами  училищъ 
Я8ъ  лицъ,  имЪющихъ  8ван1е  домашней  наставницы  или  учительницы. 
Учительницы  чистописан1я,  рисован1я  и  п1н]я  избираются  изъ  лицъ, 
им11ющихъ  надлежащ1я  свидетельства  на  право  пренодаван1я  сихъ 
искусствъ,  а  учительницы  рукодел1Я — изъ  опытнмхъ  пъ  преподава- 
ши  8Т0Г0  предмета  мастерицъ.  Учительницы  утверждаются  въ  долж- 
ности понечителемъ  учебнаго  округа,  по  представлев1Ю  директора 
народныхъ  училищъ. 

ПримЪчан1е.   При   невозможности    пр1искать  учнтельницъ 
'  рисован1я,    чистописан1я  и  пЪшя,   преподаваше    сихъ    предме- 
товъ  поручается   по  найму    лицамь,    преподаюп^имъ    оные  въ 
иЛсгвшхъ  мужскнхъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

20.  Училища  им'Ьютъ  печать  утверждениаго  для  уЬздныхъ  уста- 
новлен1й  образца. 

21.  Члены  попечительнаго  совЬта  училищъэ  если  не  занимаютъ 
высшихъ  должностей,  считаются  въ  VII  классе  и  им^ютъ  право  но- 
сить мупдиръ  УН  разряда  вЬдомства  министерства  народнаго  про- 
свЪщешя.  ^ 

22.  Смотрительницы  и  штатный  учительницы  училищъ  пользуются 
нравомъ  на  полученве  пенс1й  изъ  особаго  капитала  домашнихъ  учи- 
телей и  учнтельницъ,  паходащагося  въ  распоряженш  министерства 
народнаго  просвещеи1а,  подъ  услов1емъ  2"/^  вычета  изъ  исс1Ч)  иолу- 
чаемаго  ими  содерясан1я  на  усилеше  сего  капитала.  ТЬмъ  же  пра- 
вомъ  и  на  томъ  же  осиован1и  пользуются  учительницы  рукод%Л1я, 
если  он^  имЪютъ  8ван1е  домашней  наставницы  или  учительницы. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Миханлъ. 
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На  «ошпоп  Ообетмам»  Вм  ИЖПЕРАТОРОКАГО  ВКШПСТВА  р|мш  жтсам: 

•Выть  по  евм1^. 
В%  Гатчпй.  1  вм  1890  годи. 

ШТАТЪ 

.   ■     .    .  ..         .    ,.,,, 

мар1||не11ихъ  менсиихъ  учшпщъ  в%донетва  пппетеретм  иародиаго  яро^ 
ев%|цей1я  въ  Батун%  в  Карс%. 


Г 

]1идовавьв 
въ  годъ 

юСВГО. 

одвону. 

Р  у.1 

\  жа.' 

СмотрвтепнтгЬ  (квартя^й  въ  ватурф) 

1 

мю 

Ей  же  добавочввхъ  ва  вреподаван1е  6 
уроковъ  

.. 

100 

880 

Заховоучителю  правосдавваго  пспов'Ъхави 

1 

380 

380 

Учнтепвицавъ  ваукъ  в  вскуествъ  (ввар- 
тира  въ  иатурЬ) 

8 

400 

1аоо 

Учнтедьннц^  руход^жи  (ввартвра  въ  ва- 
ттом   ••.•• 

1 

800 

300 

Учвте1ьнвц1|  првготовител*ааго  В1асса   . 

1 

500 

500 

Во8ваграждев{е  за  превбдавав1е  о1в1я    . 

— 

— 

75 

На  у чебния  пособ1я  в  вавце1ярсв1е  расходы 

— 

— 

275 

Содержа1|1е  дова  в  прислуга     .... 

— 

— 

600 

Итого.    .    ... 

7 

— 

3910 

Првв'Ьчав1я. 


1)  Сверхъ  того,  на  ваемъ  пом1щен1я  джя  Батувсваго  учвхвща  в  ва  про- 
иаводство  квартирвнхъ  денегь  свотрвтедьнвц'1  в  учятежьвицавЪэ  кров*!»  учв. 
тежьнвцн  приготоввтежьнаго  вдасса,  полагается  1.220  руб. 

2)  На  возваграждеп1е  за  уроки  завова  Бож1я  арвяво-григор1авсваго  вспо- 
в^дав{я  и  арвянсваго  л  гроческаго  язнвопъ  въ  Карссковъ  учвжвщ'Ь  поха. 
гается  590  руб. 

Подпвсахъ:  Председатель  Государетвенваго  Совета  М  в  х  а  в  х  ъ. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЫЫУГВЕННШ  РАОПОРЯЗКЖШЯ.  21 

11.  (14-го  мая  1890  года).  О  промышленныхъ  учи1ищахъ 
имени  О.  В.  Чижова. 

Его  Имоераторсхое  Величество  восооогЪдовавшее  мнЪнхе  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  совета,  о  промыииенныхъ  учили- 
щахъ  имени  в.  В.  Чижова,  Высочайше  утвердить  соиаволядъ  и  по. 
вел^лъ  исподнить* 

Подписал:  ва  председатели  госудерствениаго  совета  действи- 
тельный тайный  совАтнижь  Александръ  Абава. 

ШиМв  государетвеннаго  еовЪта. 

Государственный  сов^тъ,  въ  соединенныхъ  деиартаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  вахоновъ  и  въ  общемъ  собранш»  разсмотрЪвъ 
представлен1е  министра  народнаго  просвещевш  о  промышленныхъ 
училищахъ  имени  О.  В.  Чижова,  мнен1емъ  положилъ: 

Проевтъ  положен1Д  о  промышленныхъ  училищахъ  имени  падвор- 
наго  сов^тпижа  ведора  Васильевича  Чижова  представить  на  Высо- 
чайшее Его  Имнераторсжаго  Величества  утвержден1е. 

Подлинное  мнёше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами* 

На  ш^мджшшял ^срШшьшжот  ЕГО  ИМ118РАТ0РСКА1*0  ВЕЛИЧЕСТВА  р|жою  манеио: 

щВыть  по  оему'^. 
Въ  С.-Птрфург*. 

14-1Ф  шшл  1890  года. 

Положен1е  о  промышленныхъ  училищахъ  имени  надвор- 
наго  советника  ведора  Васильевича  Чижова. 

1.  На  счетъ  напитала,  вавещанваго  надворнымъ  советнввомъ 
О.  В.  Чижовымъ,  учреждаются  въ  Костромской  губерши  пить  про- 
мышленныхъ учмлищъ)  ивъ  нихъ  одно  среднее,  два  ниашихъ  техни- 
ческнхъ  м  два  ремесленныхъ,  съ  наимеяовашемъ  оныхъ:  «Костромскш 
промышленный  училища  О.  В.  Чижова". 

2.  Олределеше^  согласно  укаваншмъ  вавещатели,  местъ,  гдЬ  та- 
ковыд  училища  должны  быть  открыты,  и  спещальностей,  которымъ 
они  должны  быть  посвящены,  предоставляется  душеприкавчикамъ  по. 
хойнаго  О.  В.  Чижова:  потомственному  почетному  гражданину  Савве 
Ивановичу  Мамонтову  и  статскому  советнику  Алексею  Дмитр1евичу 
Поленову. 

' ;  8.  Овначенныя  училища  учреждаются  согласно  Высочайше  у тверж- 
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деннвиъ  7-го  марта  1888  г.  основннмъ  положешянъ  о  промншлен- 
ннхъ  училищяхъ.  Они  открываются  по  распоряжешю  минястра  на- 
роднаго  просв%щен1я  и  состоять  въ  в^Ьд^ти  попечителя  Московскаго 
учебнаго  округа.  ' 

4.  Уставн  и  штата  этихъ  училищъ  составляются  душеприкавчи- 
ками  О.  В.  Чижова  и,  по  одобреши  ихъ  попечителемъ  Московскаго 
учебнаго  округа»  представляются  синь  посл'Ьднииъ  на  утверждея1е 
мипистра  пароднаго  просв^Ьщен1я. 

5.  ВсЪ  расходн,  какъ  по  содержанш  училищъ,  такъ  и  но  общему 
ими  8ав'Ьдмван1ю,  относятся  на  проценты,  въ  количестве  ста  тнсячъ 
рублей,  съ  вав'Ьщаннаго  О.  В.  Чижовннъ  капитала,  который  вно- 
сится душеприказчиками  на  имя  промншленныхъ  училищъ  в.  В.  Чи- 
жова  въ  одно  изъ  правительственныхъ  учрежден1Й. 

6.  Капиталъ,  обезпечиваюпцй  содержаше  промышленныхъ  училищъ 
6.  В.  Чижова  (ст.  5),  оставаясь  на  ъЬчпчя  времена  пеорикосновен- 
ннмъ,  именуется  основнымъ  капнталомъ  П1Ч>нышлепныхъ  училищъ 
9.  В.  Чижова. 

7.  Сборъ  за  учете  составляетъ  неотъемлемую  собственность  каж-. 
даго  училища  по  принадлежности  и  расходуется  по  правиламъ  о  ра- 
сходованш  спещальннхъ  средствъ  въ  соотв^Ьтственныxъ  учебяыхъ 
заведев1яхъ. 

8.  Устройство  училищъ,  какъ  то:  возведев1е  для  каждаго  изъ  ннхъ 
потребныхъ  здашй  и  обзаведете  училищъ  предметами,  необходимыми 
для  успФшнаго  прохождея1я  теоретическаго  курса  и  практическаго 
обучен]я  учениковъ,  душеприказчики  в.  В.  Чижова,  согласно  его 
завФщатю,  принимаютъ  на  себя  и  потребные  на  С1е  расходы  произ- 
водятъ  изъ  капитала,  находящагося  по  духовному  зав^Ьщатю  въ  ихъ 
распоряжеши,  порядкомъ,  который  они  найдутъ  наибол^Ье  удобнымъ 
и  внгоднымъ* 

9.  Въ  промышленный  училища  имени  в.  В.  Чижова  допускаются 
лица  всЬхъ  сослов1й  и  вероисповедан1й,  за  исключетемъ  евреевъ«  • 

10.  Ученики  училищъ  О.  В.  Чижова  носятъ  форменную  одеасду 
по  образцу,  утвержденному  для  учениковъ  промышленныхъ  училищъ. 

11.  Служащ1е  въ  промышленныхъ  училищахъ  в.  В«  Чижова  поль- 
зуются всЪми  правами,  предоставленными  слуакащимъ  въ  соотвЪт- 
ственныхъ  правительственныхъ  учебнмхъ  заведен1яхъ,  въ  томъ  числЪ 
пенс1ею  изъ  казны.  , 

12.  Для  8ав%дыван1я  промышленными  училищами  в.  В.  Чижова 
учреждается  особая  должность  директора  этихъ   училищъ,  на  кото- 
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ромъ  дежитъ  забота  объ  уси'Ъшномъ  ходЪ  обучеп1я  пъ  подв'Ьдомыхъ 
ему  училищахъ  и  о  наиболее  ц^клесообразномъ  паправден1п  праЕти- 
ческоВ  подготовки  учениковъ  къ  предстоящей  имъ  д'Ьятельности. 

13.  Директоръ  промышлевннхъ  училищъ  имени  в.  В.  Чижова 
пользуется  слуяБебннми  правами  наравне  съ  директоромъ  соединеп- 
нвхъ  средпяго  и  нившаго  техничесвихъ  училищъ  съ  тремя  спецзаль- 
ностями  и  ремеслеинаго,  въ  томъ  числ'Ь  пенс1ею  изъ  казны. 

14.  Директоръ  избирается  душеприказчиками  0.  В.  Чижова  изъ 
лицъ»  ииЪющихъ  право  на  занятве  должности  директора  въ  среднемъ 
техническомъ  училищ^к,  и  утверждается  въ  должности,  по  представ- 
лешю  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа*  иинистромъ  народ- 
наго  просвЪщен1я. 

15.  Подробная  инструкц1Я  о  правахъ  и  обязанностяхъ  директора 
составляется  попечителемъ  Московскаго  учебнаго  округа  по  соглаше- 
Н1К>  съ  душеприказчиками  0.  В.  Чижова,  и  утверждается  министромъ 
народиаго  просвЪщешя. 

16*  Душеприказчики  0*  В.  Чижова:  потомствен иый  почетпмй  граж- 
данинъ  С.  И*  Мамоптовъ  и  статскШ  совЬтпик'ь  А-  Д.  ПолЬновъ,  со- 
стоятъ  пожизненно  почетными  попечителями  иромышленныхъ  училищъ 
0.  В.  Чижова  и  пользуются  всЪми  правами,  присвоенными  почетнымъ 
попечителямъ  среднихъ  техническихъ  училищъ. 

17.  На  душеприказчикахъ  лежитъ  главное  наблюден1е  за  преуспЪя- 
и{емъ  промншленныхъ  училищъ  0.  В.  Чижова  и  общее  направлензе 
хода  д'Ьла  въ  сихъ  училищахъ,  согласно  вол%  завещателя.  Ииъпри- 
надлежитъ  право  возбуждать  ходатайства  передъ  правительствомъ  о 
необходимыхъ  изм'Ьненхяхъ  въ  уставахъ  училищъ;  въ  случа'Ь  же  воз 
бужден1я  таковыхъ  ходатайствъ  не  ими,  представлеп1е  объ  изм'Ънен1И 
въ  уставахъ  не  можетъ  последовать  безъ  ихъ  соглас1я.  Въ  ихъ  рас- 
поряжевш  находятся  вс^  суммы,  превышающ1я  штатный  на  содер- 
жан1е  училищъ  назначен1я,  равно  какъ  остатки  и  проценты  штатиыхъ 
суммъ  и  друпя  непредвиденвыя  и  случайння  посту плец1Я.  Они  со- 
стоятъ  членами,  съ  правомъ  голоса,  во  всЬхъ  колдепальныхъ  учреж- 
дев1яхъ  училищъ  0.  В.  Чижова  и  занимаютъ  въ  нихъ  первое  м^сто. 
Если  одипъ  изъ  душеприказчиковъ  останется  въ  меньшинстве  по 
какому-либо  вопросу,  подлежащему  обсужп<дпт  сихъ  коллепальныхъ 
учреяБден1й,  то  означенный  вопросъ  представляется  па  разрешеп1е 
попечителя  учебнаго  округа.  Душеприказчики  избираютъ  и  представ 
^яютъ  на  утвержден1е,  въ  установленномъ  порядке,  товарища  почет 
иыхъ  попечителей,  директора  всехъ  училищъ    0.   В.    Чижова  и  ди- 
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ректоровъ  техвическихъ  в  ввспепоровъ  ремесденныхъ  учвлвв^  его 
вмеив. 

18.  Въ  поиощь  ложвзвеввымъ  почетвымъ  пооечвтеммъ  врв  вро- 
мышлеввыхъ  учвлящахъ  в.  В.  Чижова  учреждается  должвость  това- 
рвща  почетвыхъ  вопечвтелей.  Овъ  равдЪляетъ  трудн  вочетвнхъ  по- 
вечителей  по  учвлвщамъ,  д'Ьйствуа  во  всемъ  согласно  яхъ  указанЕянъ 
и  заи'Ьпяетъ  ихъ,  \\ъ  случагЬ  яхъ  отсутств1я,  въ  воллепальннхъ  уч* 
реждеп1яхъ  училищъ. 

19.  Товарвщъ  почетпвхъ  попечителей  избирается  душеприказчи- 
ками 6.  !)•  Чижова  на  три  года  и  утверждается  въ  должности  Вы- 
сочайшимъ  приказомъ  по  министерству  народнаго  просвЪщен1Я  на- 
равн'Ь  съ  пожизненными  почетными  попечителями.  Онъ  пользуется 
одинаковыми  съ  ними  служебными  нравами. 

20*  Для  общаго  завЪдывашя  училищами  в.  В.  Чижова  и  вящшаго 
обезпечен1я  успешной  ихъ  деятельности  учреждается  особый  попе- 
чительный сов'Ьтъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  почетныхъ  попечителей  (душепри- 
казчиковъ),  товарища  почетвыхъ  попечителей,  директора  училищъ 
6.  В.  Чижова,  директоровъ  техвическихъ  и  инспекторовъ  ремеслен- 
ннхъ  училищъ  О.  В.  Чижова,  представителей  Костромскаго  губерн- 
сва1Ч)  и  уЪзднаго  земствъ  гЬхъ  уФздовъ,  гд'Ь  будутъ  открыты  учи- 
лища, по  и8бран1Ю  земствъ,  по  одному  отъ  каждаго,  и  Костромскаго 
городскаго  головы.  Костромской  губернаторЪ|  въ  случаб,  если  поже- 
ластъэ  состоитъ  почетпымъ  членомъ  попечительнаго  сов^Ьта.  Предсе- 
дательство въ  семъ  совЪгЬ  принадлежитъ  одному  изъ  почетныхъ 
попечителей  по  взаимному  между  ними  соглашен1ю.  При  отсутствш 
обоихъ  почетныхъ  попечителей  мЪсто  ихъ  занимаетъ  ихъ  товарищъ. 

2Ь  Попечительный  сов^тъ:  а)  заботится  о  наилучшей  постановке^ 
практическихъ  заняли  учениковъ  по  избраннымъ  для  училищъ  спе- 
щальвостямъ*  сообразпо  мЪствымъ  экономическимъ  услов1ямъ  Кост- 
ромской и  окрестныхъ  губерн1Й  и  спросу  промышленности  на  извЪ- 
стнаго  рода  иастеровъ  и  техниковъ;  б)  обсуждаетъ  возбуждаемые 
душеприказчиками  вопросы  объ  изи^нешяхъ  въ  устав'Ь  училищъ;  в) 
разсматриваетъ  годовые  отчеты  училищъ  и  сообщаетъ  ихъсъсвоимъ 
заключен1емъ  попечителю  Московскаго  учебнаго  округа  для  пред- 
ставлеп1я  иъ  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я,  и  г)  обсуждаетъ 
вообще  всЪ  вопросы,  вносимые  на  его  разсмотрЪше  душеприказчиками. 

22.  Подробное  указан1е  обязанностей  попечительнаго  совета  со- 
ставляется попечителемъ  Московскаго  учебнаго  округа  по  соглашен1К> 
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съ  душеаряжавшк&ми  в.  В.  Чижова  и  утверждается  мявистромъ  ва^ 
роднаго  вросв&щев1я. 

23.  Поаечвтедьвый    сов'Ьтъ   собнрается    въ    ЕостроиЬ  не  меи^  / 
одвого  раза  въ  годъ,   во  время,  наиболее   свободвое  отъ   учебннхъ 
заняпй.  Д-Ьюароизводство  оопечвтельваго  совета  возлагается  на  дн- 
режтора  училвщъ  имени  в.  В.  Чижова. 

Подоисалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Маха  и  л  ъ. 


II.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (19-го  мая  1890  1Ч)да).  11оложен1е  о  стипенд1и  при  Риж- 
свомъ  городскомъ  училище  иииератрицы  Екатерины  II  въ 
намять  столЪт1я  существован1я  сего  училища. 

(Утверждено  г.  мавнетромъ  народваго  ороев11щон1я). 

§  Ь  На  основанш  Высочайшаго  повелЪн1я  10-го  мая  1890  1Ч)даэ 
учреждается  при  Рижскомъ  городскомъ  училище  императрицы  Ека- 
терины II,  на  счетъ  капитала  въ  пятьсЬтъ  пятьдесятъ  руб.,  по- 
жертвованна1Ю  членами  «Вспомогательнаго  Общества  русскихъ  купе- 
ческихъ  приказчиковъ  въ  г.  Ри!'^''  бывшими  учениками  названнаго 
училища,  стипенд1я  въ  память  стол^пя  существован1я  этого  училища. 

§  2.  Отипенд1альный  капиталъ  заключающЕйся  въ  пяти  билетахъ 
2-го  восточнаго  займа,  по  100  руб.  каждый,  и  одного  билета  1-го 
восточнаго  займа  въ  50  руб.,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ, 
хранится  въ  Рижскомъ  губерпскомъ  казначействе  въ  чнсл^  спец|аль- 
ныхъ  с])едствъ  означеннаго  училища. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альпаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г*,  употреб- 
ляются на  плату  за  учев1е  избраннаго  стипенд1ата,  а  остающ1йся 
за  т41мъ  излишекъ  можетъ  быть  вндавъ  тому  же  стипендкту  на 
учебиыя  припадлсжпостн. 

§  4.  Право  выбора  стипеид1ата  изъ  числа  учениковъ  озиачспнаго 
училища  по  преимуществу  православнаго  испов'Ьдаи1я,  предостав- 
ляется педагогическому  совету  училища.  Правлеше  «Вспомогатель- 
ваго  Общества  русскихъ  купеческихъ  приказчиковъ  въ  г.  РигЪ* 
имЪетъ  право  представлять  педагогическому  сов'Ьту  училища  своихъ 
кандндатовъ. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  остатки   отъ  временнаго  незам11щен]я 
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ст0пенд1Я  иди  по  каиимь  друпшъ  причянанъ  причисиются  къ  сти-^ 
пендЫьноиу  капитиу. 

§  6.  По1Ь80ван1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стиаенд1ата  ника- 
кякъ  обязатедьствъ. 

2.  (19-го  мая  1890  года).  Подожен1е  о  стипенД1и  имени 
бывшаго  Тамбовскаго  губернатора  та^йнаго  сов^ктнина  ба* 
рона  Александра  Александровича  Фридерикса  при  Мор- 
шапскоП  женской  прогиина81И. 

(Утверждено  г.  мняястромъ  нАроднаго  ароев«щев1я). 

§  Ь  На  основаши  Внсочайшаго  повел^^шя  6-го  декабря  1881  г., 
учреждается  при  Моршанской  женской  прогимиавш  одна  стипенд1я 
имени  бывшаго  Тамбовскаго  губернатора,  тайнаго  советника  барона 
А.  А.  Фрвдерикса  на  счетъ  продентовъ  съ  капитала  въ  двести 
шестьдесятъ  два  руб.  пятьдесятъ  коп.,  пожертвованннхъ  съ 
этою  ц'Ьлью  Моршанскииъ  городскииъ  обществомъ. 

§  2.  Отипенд1альннй  капиталь,  внесенный  в^Ьчиымъ  вкладомъ  изъ 
4®/о  годовыхъ  въ  Моршанское  отд^клеше  государствевнаго  банка, 
оставаясь  навсегда  неприкосновенннмъ,  принадлежитъ  къ  спещаль-* 
ннмъ  средствамъ  Моршанской  женской  прогиина81и. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альняго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
иихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
употребляются  на  плату  за  учеше  избранной  стипенд1атки,  а  могу- 
Щ1Й  зат^мъ  образоваться  остатокъ  выдается  ей  ва  пр1обр%тен1е  учеб* 
ныхъ  пособШ  и  проч1я  нужды. 

§  4.  Отипенд1атка  избирается  изъ  числа  бЪдн^кйшихъ]  воспитан- 
ницъ  Моршанской  женской  прогимназ1и,  отличающихся  прилежав]емъ, 
хорошимъ  поведен1енъ  и  успехами,  безъ  различвя  сослов10,  но  пре- 
имущественно изъ  постоянныхъ  жителей  г.  Моршанска. 

§  5.  Право  выбора  стипенд1атки  посредствомъ  закрытой  балло- 
тировки изъ  числа  кандидатокъ,  реконендованныхъ  педагогическимъ 
совЪтомъ  прогимназ'ш,  принадлежитъ  Моршанской  городской  дууЬ. 

§  6.  Избранная  стипенд1атка  сохраняетъ  за  собой  стипендию  во 
все  время  нахожден1я  въ  прогимназ1и  и  можетъ  быть  ея  лишена  пе- 
дагогическимъ совЪтомъ  прогимназ1и  лишь  въ  случать  неодобритель* 
наго  поведен1я  или  малоусп'Ьшности  въ  наукахъ. 

§  7.  Пользовап1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендватку  иика- 
кихъ  обязательствъ. 
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8.  (гз-го  мая  1890  года).  Положен1е  о  стиаепд1и  имени 
бввшаго  Тамбовскаго  губернатора,  тайнаго  советника  ба- 
рона Александра  Александровича  Фридерикса  при  Мор- 
шанскомъ  городскомъ  трехкласснонъ  училище. 

(Утверждено  г.  мвнястромъ  народнаго  проев11щен1я). 

§  Ь  На  основаши  Высочайшаго  повел'Ьв1я  5-го  декабря  1881  г., 
учреждается  при  Моршанскомъ  городскомъ  трехкласснонъ  училищ'Ь 
одна  стипенд1я  имени  бывшаго  Тамбовскаго  губернатора  барона  А..  А. 
Фридерикса,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  сто  тридцать 
одивъ  руб.  двадцать  пять  коп.,  пожертвованныхъ  съ  этою  цЪлью 
Моршанскимъ  городскимъ  обществомъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталь,  внесенный  в'Ьчннмъ  вкладомъ  изъ 
4*'«  годовыхъ  въ  Моршанское  отдФлен1е  государственнаго  банка, 
оставаясь  навсегда  непривосновеннымъ,  припадлежитъ  къ  спефаль- 
нымъ  средствамъ  Моршанскаго  городскаго  трехкласснаго  училип^а. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержанхсмъ  изъ 
них*^  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  плату  за  учен1е  избраннаго  стипеиА1ата,  а  могу- 
Щ1Й  затФмъ  образоваться  остатокъ  выдается  ему  на  пр1обр'Ьтен]с 
учебннхъ  пособШ  и  проч1я  нужды. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  числа  бФднФйшихъ  воспитании- 
ковъ  Моршанскаго  городскаго  училища,  отличающихся  прилежан1емЪэ 
хорошимъ  поведен1емъ  и  успехами,  безъ  ра8лич1я  сослов1й,  но  пре- 
имущественно изъ  постоянныхъ  жителей  г.  Моршанска. 

§  5.  Право  выбора  стипенд1ата  посредствомъ  закрытой  баллоти- 
ровки изъ  числа  кандидатовъ,  рекомендовапныхъ  педагогическимъ 
совЪтомъ  училища,  принадлежитъ  Моршанской  городской  дум'Ь. 

§  6*  Избранный  стипенд1атъ  сохраняетъ  за  собой  стипенд1Ю  во 
все  время  нахождешя  въ  училище  и  можетъбыть  лишенъея  педаго- 
гячеекимъ  совЪтомъ  училища  лишь  въ  случае  неодобрительнаго  по- 
ведев!я  или  малоуспЪшности  въ  наукахъ. 

§  7.  Пользованхе  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипвнд1ата  ннка- 
кихъ  обязательствъ. 

4.  (23-го  мая  1890  года).  11оложен1е  о  стипенд1яхъ  имени 
ма1ора  Васил1я  Николаевича  Чубровсаго  при  Борисоглеб- 
ской женской  прогимназ1И. 

(Утверждено  г.  мявветроиъ  вародваго  вроев^щевЕя). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повел%Ц1я  б  го  декабря  1881  г., 
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на  счетъ  процентоиъ  съ  капитала  въ  10,000  р.,  аавЪщавнаго  ма!- 
оромъ  В.  Н.  Чубровсвимъ,  учреждаются  при  БорисоглФбсжоВ  женской 
прогимназ1и  девять  стйпенд1й  иненя  жертвователя. 

§  2.  Стипенд1адьный  вапиталъ,  8ав1ючающ1йся  въ  двухъ  свядЪ- 
тельствахъ  государственнаго  банка  на  сровъ  5  лФтъ  одно  въ  8,000 
руб.  и  другое  въ  2,000  руб.,  хранится  въ  иЪстнонъ  у^дномъ  ка- 
значейств'Ь  въ  чшсл^  спещальныхъ  средствъ  прогинвавш  и  состав- 
ляетъ  неотъемлемую  собственность  8аведен1я. 

§  3.  Проценты  съ  овначеннаго  капитала,  8а  удержан1еиъ  цръ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1886  г. 
употребляются:  1)  на  взносъ  платы  за  учете  4-хъ  стипендЕатокъ, 
по  25  р.  за  каждую;  2)  на  взносъ  платы  за  учете  я  пр1обр%тен1е 
учебпыхъ  пособ1й  для  4-хъ  дру1'ихъ  стипепд1атокъ  по  35  р.  на  каж- 
дую и  3)  на  взносъ  платы  за  учете,  пр1обрЪтете  учебныхъ  пособ1В 
и  содержаш'е  одной  стипендватки  въ  размЪрЪ  140  руб. 

§  4.  Стипенд1атки  избираются  нзъ  б^кднЬйшихъ  и  отличающихся 
хорошимъ  поведешемъ  и  успехами  воспитанницъ  прогимназии  пра- 
вославнаго  в%роисповЪдан1я,  безъ  различ1я  сословЛ,  но  преимуще- 
ственно изъ  дЪтей  жителей  г.  БорисоглМска  и  его  у^Ьзда. 

§  6.  Право  И8бран1я  стипенд1атокъ,  согласно  ъоА  зав^Ьщателя  при- 
надлежитъ  педагогическому  совету  прогимназ1н,  который  своевременно 
доводитъ  до  св'ЬдЪн1я  попечительнаго  совета  объ  избранннхъ  сти- 
пенд1аткахъ. 

§  6.  Стипенд1атки  пользуются  стипенд1ями  во  все  время  пребы- 
ван1я  въ  прогимназш  и  могутъ  быть  лишены  ихъ  педагогическинъ 
совЪтомъ  лишь  въ  случа'Ь  )глучшен1я  матер1альныхъ  средствъ  ихъ 
родителей,  а  также  всл'Ьдств1е  неодобрительиаго  поведеп1я  или  мало- 
усп'Ьшпости  въ  паукахъ,  если  причины  малоусп'Ьшиости  будутъ  при- 
зпапн  педагогическинъ  сов-Ьтомъ  пеуважительпнми. 

§  7.  Полученные  съ  озваченнаго  стипенд1альваго  капитала  до 
утвержлен1я  сего  положен1я  проценты,  а  также  могущ1е  по  какимъ- 
либо  причинамъ  образоваться  остатки  отъ  ежегодныхъ  процентовъ 
съ  сего  капитала  причисляются,  за  покрнпемъ  расхода  по  обману 
буиагъ,  къ  основноиу  капиталу  для  увеличен]я  разнгЬра  стипенд1й. 

§  8.  Пользовав]е  стипенд1ями  не  палагаетъ  на  стипенд1атокъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 
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5.  (28-ГО  мал  1890 года).  11оло2вен1е  о  стипенд1и  имени  про* 
то1ерея  Арвамасскаго  ВосЕресенсваго  собора  1оаива  Дни- 
тр1евнча  Отарогородскаго  при  Арзамасской  Бватернпин- 
свой  жеисвой  прогимна81и. 

(Утверждено  г,  мннвотромъ  народваго  просвФщев1я)* 

§  Ь  На  основан1и  ВысочаВшаго  повел^шя  5-го  декабря  1881  г., 
учреждается  при  Арзамасской  Екатерининсвой  женской  прогимназ1и, 
п  память  шестидесятилЪт1я  священства  прото1ерея  Арзамассваго 
Восвресенсваго  собора  !•  Д.  Отарогородсваго,  одна  стипеидая  его 
имени,  на  счетъ  процентовъ  съ  вапитаяа  въ  сто  патьдесятъ  руб., 
собраинаго  по  подписи^  съ  втою  цЪлью. 

§  2.  Огипеид1аАный  вапитапэ  завлючающЕйся  въ  5®/о  билет11 
государствепнаго  банва,.  оставаясь  навсегда  непривосновепнымъ,  хра- 
нится въ  м^стномъ  у^здномъ  вазначействЪ  въ  числЪ  спец1альнвхъ 
средствъ  названной  прогвмпазш. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  напитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  вазну  государетвеииаго  сбора  но  завону  20-14)  мая  1885  г, 
употребляются  на  плату  за  учен1е  избранной  стипевд1атвой,  а  оста- 
ЮЩ1ЙСЯ  за  т^мъ  остатовъ — па  пр10бр'Ьтев1е  нея  учебныхъ  пособ1Й. 

§  4.  Выборъ  стнпенд1атки,  по  рекоиендащи  попечительнаго  со- 
вета прогимназш,  изъ  бФднЪйшихъ  и  достойнЪйшихъ  по  успЪхамъ  и 
ооведешю  ученицъ  принадлежитъ  о.  Старогородскому,  при  его  жизни, 
а  по  его  смерти  переходитъ  въ  преемпивамъ  его  по  звашю  настоя- 
теля Восвресенсваго  собора. 

§  5.  Избранная  стииенд]атка  имФеть  право  полг*:)Оваться  стипеи- 
даею  во  все  время  пребыван1я  въ  прогимназ1и  и  можотъ  бить  ея  ли- 
шеиа  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  лишь  въ  случаЬ  пеодобрительпаго 
поведешя  или  малоуспЪшностн  въ  наувахъ. 

§  6.  11оль80ван1е  стиненд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атву  ни- 
важихъ  обязательствъ. 

,  6.  (29-го  мая  1890  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени  ан- 
гл1йсваго  подданнаго  Вивент1я  Джхамальва  при  Керчен- 
свой  Алевсандровсвой  гимна81и. 

(Утверждево  г.  мввиетромъ  вародваго  вросв«1цев1я). 
§  1.  При  Керченской  Александровской  гимназ!и  на  счетъ  процен- 
товъ съ  завЪщаннаго  умершииъ  англ1йскимъ  подданпымъ  Виксит1емъ 
Дж1амальва  капитала  въ  одну  тысячу  руб.,  заключающагося  въоб- 
:^^|..^,м^.• 
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лигацш  восточваго  8а1(ма,  учреждается  одна  етяпенд{я  имени  аа- 
в'Ьщателя. 

§  2.  Зав^Ь|цаяпый  капнтадъ  нрисоедянается  въ  спец1альннмъ 
средстваиъ  Керченской  Александровской  ги1гаа81И  и  хранится  въ 
и-Ьстнонъ  казначейств'Ь,  оставаясь  навсегда  непривосновеннымъ* 

§  3.  С!типенд1я  предоставляется  одному  нвъ  б^Ьдн^йшнхъ  учени- 
ковъ  итал1анскаго  ароисхожден1Яу  а,  при  отсутств1и  таковаго, — уче- 
нику другвхъ  хриспанскихъ  испов^датй  по  набору  педагогическаго 
совета  и  почетнаго  попечителя  гимва81и. 

§  4*  Стипёидтя  прекращается:  а)  съ  окончашемъ  стипеяД1атомъ 
курса  гимназ]и,  б)  съ  увольнен1емъ  е1ч>  йвъ  гвмназш  я  в)  но  слу- 
чаю улучшен1я  матер1альннхъ  средствъ  стипенд1ата. 

§  6.  Процентн  съ  капитала,  ва  вычетомъ.нзъ  ннхъ  государствен- 
наго  налога  по  закону  20-го  мая  1885  г.»  поступаютъ  въ  уплату  за 
право  учен1я  стипенд1ата9  а  остатокъ  употребляется  въ  пособ1е  сти- 
пенд1ату  на  пр1обр'Ьтен1е  книгъ,  учебныхъ  пособШ  или  форменной 
одеасдн,  или  на  отправлеше  въ  высшее  учебное  8аведен1е  по  окон- 
чати  стипенд1атомъ  гимназическаго  курса. 

§  6.  Въ  случа1Ь  неим'Ьтя  соотвФтствующаго  кандидата  на  заня- 
т1е  стипенд1И  педагогическому  совету  предоставляется  право  при- 
соединять получаемое  проценты  къ  стипенд1альному  капиталу. 

§  7ь  Пользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

7.  (29-го  мая  1890  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  имени  д. 
т.  сов.  Виктора  Александровича  Бибикова  при  С-Петер- 
бургсвой  8-й  гимна31Н. 

(Утверждеяо  г.  ■яннстромъ  народвАго  проев*1цев1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  завЪщаннаго  д.  т.  сов.  В.  А.  Ви- 
биковымъ  капитала,  составляющаго  ннн^Ь  8|560  рубм  учреадцютса 
при  С.-Петербургской  3-й  гимвазЁн  одна  стипенд1Я  имени  завещателя. 

§  2.  Стипенд1альпый  капиталъ,  заключаюп^Ейся  въ  облигац1яхъ 
восточпаго  займа,  хранится  въ  числЬ  спещальвыхъ  средствъ  С.-Пе- 
тербургской 3-й  гимназ1И  въ  м^стномь  казначействе,  оставаясь  на- 
всегда неприкосновенннмъ. 

§  3.  Проценты  съ  озваченнаго  капитала,  за  удержатемъ  госу- 
дарственнаго  налога  по  закону  20-го  мая,  употребляются  на  содер- 
жан1е  одного  панс10нера. 

§  4.  Стипенд1ею  пользуется  одипъ  изъ  бЪднМгаихъ  воспитанни- 
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ковъ  гнмназш,  круглый  сирота,  отличающШса  хорошими  усп-Ьхами  и 
поведешемъ.  Въ  случае  н^ксколькихъ  равиоаравныхъ  кандидатовъ, 
СТИ06ПД1Я  иааначаетса  оо  жребвю. 

§  б.  Въ  случа'Ь  ненм'Ьн1я  между  восоитанникамв  гимна81И  вруг- 
лаго  сиротн,  до  поступлеиш  таковаго,  стипенд1д  временно  можетъ 
бить  зам'Ьщена  веимущимъ  полу^иротою  изъ  достоКн'Ьйшихъ  уче- 
ннковъ. 

§  6.  Право  избран1я  стипенд1атаэ  а  равно  и  лишеше  е1Ю  сти- 
пенд1и,  всл'Ьдств1е  неусп'Ьшности  или  дурнаго  поведен1я,  предостав- 
ляется педагогическому  совету  С.-Петербургской  3-й  гимназ1И. 

§  ?•  Образовавш1еся  отъ  незамЪщеи1я  стиоенд1и  или  по  другимъ 
кавимъ-либо  причинамъ  остатки  могутъ  быть  употребляемы  на  вспо- 
моществоваи1е  стипеид1ату  при  окончаши  курса. 

§  8.  Право  пользован1я  стипендаею  не  налагаетъ  на  стипендхата 
никавихъ  обдзателъствъ. 

8.  (30-го  мая  1890  года).  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
оечителямъ  учебныхъ  округовъ  по  вопросу  объ  особыхъ  пре- 
нмуществахъ  службы  въ  отдаленныхъ  губерц1яхъ  Имиер1и. 

Въ  ст.  2-й  Положен1я  объ  особыхъ  преимуществахъ  гражданской 
службы  въ  отдаленныхъ  м'Ьстностяхъ,  а  также  въ  губерн1яхъ  запад- 
ныхъ  и  Царства  Польсхаго  (Св.  Зак.,  по  пред.  1886  г.,  т.  III)  выра- 
жено, что  особыми  преимуп^ествами  пользуются,  по  всЬмъ  отраслммъ 
государственной  службы,  за  исключен1емъ  ведомства  министерства 
Императорскаго  двора,  какъ  лица  гражданскаго  в^Ьдомства,  такъ  и 
военные  чины,  запимак>Щ1е  граждавск1я  должности,  если  они  будутъ 
вызваны  или  переведены  въ  отдаленный  м'Ьстности  на  службу  изъ 
губершй  или  областей  иесмежныхъ  съ  ними  и  притомъ  такихъ,  ко- 
торыя  не  признаются  отдаленными  (ст.  I,  п.  1  ср.  ст.  5).  Лица,  не- 
реводимня  на  службу  въ  отдалениня  местности  по  распоряжен1ямъ 
нивистровъ  и  главноуправллющихъ,  и  всФ  вообще  назначаемый  на 
службу  въ  местности,  указанныя  въ  прим'Ьчанш  1  къ  ст.  1  и  въ 
остальныя  части  Приамурскаго  генералъ-губерваторства,  пользуются 
особыми  преимуществами,  хотя  бы  лица  С1и  были  вызваны  или  пере- 
ведены въ  отдаленный  м^ктности  изъ  губерн1й  или  областей  смеж- 
ныхъ  съ  ними  или  признаваемыхъ  отдаленными.  Означенпыя  преиму- 
щества (по  ст.  3  Полож.)  не  предоставляются  уроженцамъ  ток  мЬст- 
иоети,  куда  они  опред'ЬляютсЯ|  за  исключен1еиъ  однако:  1)  лицъ,  по- 
'  лучившихъ  ^  высшее  образоваше  и    2)  такихъ  уроженцевъ  отдаленной 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


32  журнА^^ь  министвРОТВА  народнаго  простцвнис. 

местности,  которые  пребывали  вн'Ь  ея  пред'Ьювъ  ие  мен^е  десяти 
л^Ьтъ  сряду  предъ  поступлен1е11ъ  туда  на  службу.  Въ  сл'Ьдующей  за- 
тЪиъ  ст.  4  Полое,  ввложенв  правила  въ  отношен1и  должностей,  по 
которниъ  предоставляются  особня  преимущества. 

Хотя  въ  приведенннхъ  статьяхъ  Положен1я  сделаны  укавашя  при 
какихъ  услов1яхъ  лнца«  поступаюпия  на  службу  въ  отдалениве  края, 
пользуются  служебными  преимуществами  и  при  какихъ  не  поль- 
зуются, но,  при  прим1»иен1и  оныхъ,  по  ст.  48  Полож.  къ  лицамъ 
русскаго  проиехождеи1я,  поступающимъ  на  службу  въ  губерши  Цар- 
ства Польскаго,  по  министерству  народнаго  просв^кщен{я  возиихъ  во- 
просъ  о  томъ,  хакъ  прим^Ьнять  на  практик^Ь  помфщеняня  въ  ст.  2 
Положешя  вцражета  .ес1и  они  будутъ  вызваны  или  переведены*. 
Полагая,  съ  своей  стороны,  что  подача  прошен1й  объ  опредЪленш 
или  перем^кщети  на  должность  не  должна  служить  препятств1емъ 
къ  поль8ован1ю  преимуществами  по  ст.  2  и  43  Положен{я  объ 
особнхъ  преимуществахъ  службы  въ  отдалеиныхъ  м^ктностяхъ,  а 
также  въ  губершяхъ  западныхъ  и  Царства  Польскаго,  если  только 
лица,  подавш1я  прошешя,  последующими  распоряжешямн  м^Ьстнаго 
начальства  будутъ  вызваны  или  переведены  на  службу  въ  отдален- 
ный м'Ьстности  или  въ  губерши  Царства  Польскаго  изъ  губершй 
или  областей  не  смежныхъ  съ  ними  н  притомъ  такихъ,  который  не 
признаются  отдаленными,  я,  на  основанш  211  ст.  учр*  мин.  (Св. 
Зак.  изд.  1867  г.  т.  I,  ч.  П),  входилъ  съ  представлетемъ  въ  пра- 
вительствуюпцй  сенатъ  о  разр'Ьшев1и  помянутаго  вопроса. 

Прявительствующ1й  сенатъ,  какъ  видно  изъ  послЪдовавшаго  инн4 
указа  отъ  2-го  мая  сего  года  за  Х  6178»  разсмотрЪвъ  вовбуясденннй 
мною  вопросъ  и  доставленный  по  оному  мн%н1я  министра  финансовъ 
и  государстпеннаго  контролера,  находить,  что  буквальный  сиыслъ 
ст.  2,  закона  13-го  1юня  1886  года  даетъ  основаш'е  предполагать, 
что  употребленное  въ  ономъ  выражеше  «если  они  будутъ  вы- 
званы или  переведены*  какъ  бы  исключаетъ  изъ  категорш  могу- 
щнхъ  воспользоваться  привиллепями  службы  лицъ,  подавшихъ  про* 
шен]я  объ  опред'Ьленш  на  службу  въ  отдалеяння  местности,  но  та- 
кое предположен1е  не  согласовалось  бы  съ  усвоеннымъ  дЪйствующимъ 
законодательствомъ  порядкомъ  опред'Ьлен1Я  къ  должностямъ  вообще, 
по  которому  лица,  желающ1я  поступить  на  государственную,  службу 
и  нм1^ющ1Я  на  то  право,  обязаны  обращаться  съ  просьбами  въ  то 
м^Ьсто,  куда  они  опред^Ьлиться  намерены;  такимъ  же  порядкомъ  по- 
лаются  протеп1я  и  о  перемЪщеши   къ  должности   (ст.    181  и  192, 
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т.  III  уст.  о  сл^ж.  Праввт.  взд.  1876  г.).  На  обдааввость  вс^^хъ 
вообще  начиьст^ъ  вовдожейб  всемирно  стараться  о  замЪщен1и  под* 
вЪдомствеввнхъ  имъ  должностей  людьми  достойвыми  и  способными 
(ст.  194  того  же  тома).  Такимъ  образомъ,  по  аавонуэ  контввгентъ 
чииовниковъ,  опредЪлдемыхъ  въ  должностдмъ,  составляется  изъ 
лвцъ,  подавшихъ  прошешя  объ  опред'Ьленш  ихъ  на  службу  или  о 
оерем^Ьщен1и  къ  должности»  причемъ  подлежащими  начальствами 
удовлетворяются  прошен1я  такихъ  только  лицъ,  который,  по  собран- 
нымъ  свЬд'Ьн1ямъ  или  по  надлеяшщемъ  испытан1и,  окажутся  способ- 
ными и  достойными.  Засимъэ  нЪтъ  никакого  основан1я  предполагать, 
чтобы,  при  установлеши  правилъ  объ  особыхъ  преимуществахъ  службы 
въ  н^^которыхъ  м'Ьствостяхъ  Импер1и,  имелось  въ  виду  отступить  отъ 
приведеннаго  общаго  порядка  6иредЪлен1я  и  перем'Ьщен1я  къ  долж- 
ностямъ  и  лишить  привиллепй  службы  миогихъ  изъ  достойныхъ  и 
снособиыхъ  чиноввиковъ  на  томъ  только  основаи1и,  что  ими  заявлено 
желаи1е  служить  въ  отдаленной  местности.  Независиио  отъ  сего, 
ра8ъяснен1е  ст.  2  закона  13-го  шня  1886  г,  въ  другомъ  смысле,  мо- 
жетъ  породить  затрудвенхе  въ  замЪщеши  должностей  въ  означенныхъ 
м^тностяхъ,  и,  что  всего  не  желательнАе|  можетъ  повести  къ  об- 
ходу закона  путемъ  не  офиц1альваго  соглашешя  лицъ,  желающихъ 
служить  въ  отдаленныхъ  м'Ьствостяхъ,  съ  подлежащимъ  м'Ьстнымъ 
начальствомъ  о  вызове  ихъ  на  службу  безъ  предварительной  подачи 
прошен1й.  По  нзложеннымъ  соображеи1ямъ,  правительствующШ  сенатъ 
првшелъ  къ  заключешю,  что  лицами,  определяемыми  на  службу  ьъ 
отдаленный  местности  не  по  вызову  или  переводу  ихъ  подлежащимъ 
начальствомъ,  сл^дуеть  считать  лишь  такихъ,  кои  прибыли  въ  отда- 
ленный край  по  собствеввому  желашю  и  впосл^дствш  поступили  уже 
тамъ  на  службу.  Посему  правительствуюицй  сеиатъ  опредЬлилъ:  въ 
разрЬшенЕе  воабуждеииаго  мною  вопроса  разъяснить,  что  подача  про- 
шен1й  объ  опред^ленш  или  перем^щенш  на  должность  не  должна 
служить  нрепятств1емъ  къ  пользовавш  преимуществами  по  ст.  2  и 
43  закона  13-го  1юня  1886  г.,  если  только  лица,  подавш1я  проше- 
гаЯ|  последующими  распоряжев1ями  подлежащаго  начальства,  будутъ 
внзвавы  или  переведены  на  службу  въ  прввиллегированпыя  местности 
изъ  губершй  или  областей  песмежныхъ  съ  ними  и  притомъ  такихъ, 
который  не  признаются  отдаленными. 

Объ  атомъ  им^ю  честь  уведомить  ваше  превосходительство,  для 
рувоводства  въ  подлежащихъ  случаяхъ. 

'  чють  соьхх,  отд.  2.  8 
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9.  (11-го  1ЮНЯ  1890  г.)*  Положен1е  о  стиоенд1яхъ  въ  па- 
мять собнт1Я  17-го  октября  1888  года  врв  Чебовсарсвомъ 
городскомъ  трехклассяомъ  училище. 

(Утверждено  г.  мвнветромъ  вароднаго  ароев«1цен1я). 

§  1.  На  основанш  Внсочайшаго  повелЪв1я  5-го  1юня  1890  года« 
учреждаются  при  Чебовсарсвомъ  городскомъ  трехвлассноиъ  училвп|:Ь 
ствпенд1н  въ  память  чудеснаго  событ1я  17-го  октября  1888  года,  на 
счетъ  процентовъ  съ  каонтала  въ  двести  рублей»  собраннаго  съ  этою 
цАлью  по  подписке* 

§  2.  Ствпенд1альнвй  капиталъ,  8аключающ1йся  въ  облигац1яхъ 
1-го  восточнаго  займа,  составляетъ  собственность  Чебоксарскаго  го* 
родскаго  училища  и  хранится  въ  шЛстеошъ  у^здномъ  кавначействЪ 
въ  числЪ  спещальннхъ  средствъ  училища,  оставаясь  вавсегда  не- 
прикосновеннымъ. 

§  3.  Ороцентн  со  стипенд1альиаго  капитала,  ва  удержан1емъ  ивъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  во  закону  20-го  мая  1886  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  ва  учен1е  нвбраиннхъ  стипевд1атовъ. 

§  4.  Вмборъ  стипенд1атовъ  изъ  числа  бЬднМпгахъ  учениковъ 
училища,  отличающихся  хорошими  успехами  и  новеден1емъ,  принад- 
лежитъ  педагогическому  совету. 

§  5.  Остатки,  могупце  образоваться  отъ  временнаго  не8ам&щеи1я 
стипенд1й,  причисляются  къ  стипенд1альному  капиталу. 

§  6.  Пользоваше  стипевдхями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

10.  (12то  шня  1890  г.).  Положен1е  о  двухъ  стипенд1яхъ 
при  С*-Петербургскомъ  2-мъ  реальиомъ  учидищ'Ь  имени 
бмвшаго  камердинера  Двора  Его  Императорскаго  Высоче- 
ства Государя  Воликаго  Кпязя  Павла  Александровича,  въ 
чинЪ  VIII  класса,  Сергея  Терентьева  Датскаго. 

(Утверждево  г.  нввяетровъ  вародваго  проев11щен1я). 

§  1.  Ыа  капиталъ  въ  три  тысячи  рублей,  вавЪщаиный  умершимъ 
камердинеронъ  Его  Императорскаго  Высочества  Государя  Великаго 
Князя  Павла  Александровича,  СергЬемъ  Иваповичемъ  Тереатьевымъ- 
Датскимъ,  учреждается  при  С-Петербургскомъ  2-мъ  реальномъ  учи- 
лищ-Ь  дв^Ь  стипендш  имени  зав'Ьщателя. 

§  2.  Означенный  стяпенд1альный  капиталъ,  8аключающ1йся  въ 
6 о/о  билетахъ  государственнлго  банка,  хранится   въ  числЪ  спец1аль- 
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ннхъ  средствъ  названваго  училища,  оставаясь  навсегда  неприкосно* 
вевнвмъ. 

§  8.  Процента  съ  сего  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ  въ 
казну  сумнв,  сл^ующей,  на  основаши  закона  20*го  мая  1885  года, 
обращаются  на  взносъ  платы  за  учен1е  стиаендхатовъ  и  на  выдачу 
нмъ  учебннхъ  П0С0б1Й. 

§  4.  Выборъ  стнпенд1атовъ  принадлежнтъ  душеприказчикаиъ  за- 
вещателя: полковнику  Мешкову  и  коллежскому  ассессору  Иванову, 
а  послЪ  ихъ  смерти  педагогическому  совету  С.-Петербургскаго  2-го 
реальнаго  училища,  причемъ  преимущество  отдается  д^тямъ  лицъ, 
слуашщихъ  въ  придворномъ  в'Ьдомств'Ь,  недостаточиаго  состояи1я. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  иричииамъ  остатки 
отъ  процентовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  присоединяются  къ 
основному  капиталу,  для  увеличен1я  размЪровъ  стнпендхй. 

§  6.  Пользоваше  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стицеид1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 


III.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

0прбдЪлен1ями  ученаго  комитета    министерства   народнаго  про- 
свЪщешя,  утвержденными  г.  министромъ  постановлено: 

—  Книжку:  ,Могуч1й  Самсонъ.  Разсказъ  польской  писательницы 
Елизаветы  Оржешко.  Москва.  1886.  Отр.  48.  ЦЬна  7  коп/ — одо- 
брить для  ученическихъ  библютекъ  старшаго  возраста  средпихъ  учеб- 
иыхъ  заведенШ. 

—  Книжку:  «Робинзонъ  Крузо.  Б1Ч>  жизнь  и  приключен1я  (для  на* 
родныхъ  учвлищъ).  Съ  картинами.  М.  1890.  Стр.  62.  ЦЪпа  10  коп." — 
допустить  въ  НИЗШ1Я  училища,  какъ  городсшя,  такъ  и  сельск1я. 

—  Книгу:  яОпредАлитель  насЬкомыхъ,  введете  въ  ихъ  изучеше. 
Д.  Шлехтендаля  и  Д.  Бюнте,  переводъ  съ  нЬмецваго  г.  Яр- 
цева, нодъ  редакщей  профессора  К.  Линдеманаэ  съ  15-ю  табли- 
цами рисунковъ,  стр.  766э  М.  1890.  Ц^на  1  р.  50  к.  съ  пересылкою 
(если  она  пр1обр'Ьтается  непосредственно  отъ  Петровской  Акаде- 
Н1и), — одобрить  для  фундамснтальныхъ  бябл1отекъ  средпихъ  учеб- 
внхъ  8авбден1й  министерства  иародна1Ч)  просв^Ьщон1я. 

—  Книгу:    .Садоводство  и  Огородничество  для  уч'заиковъ    сель- 
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скихъ  учялтцъ  (С.-Пб.  1890.  8*;  Ш  н  9  стр.)  В.  Б'Ь^Лдв&.  Ц^на 
80  коп-Ьекъ", — одобрить  для  ученнчеспхъ  б11бл10теЕъ  сельск1<й'Ь  на- 
чальныхъ  училищ'Ьу  одноклассныхъ  я  двуклаеснвхъ. 

—  Кмгу:  «Рвмокое  государ^вейное  право.  Сбчиоеш^  П.  Внл- 
лемса.  Переволъ  съ  францувсваго  членовъ  Юевскаго  отд'Ьл^еви  Об- 
щества классической  фплолопн  и  педагогики,  подъ  редакщей  П.  Н. 
Водянсваго.  Внцускъ  П.  1890.  Стр.  отъ  435  по  797*— рекомен- 
довать въ  ученическ1я  библ1отеки  гимнав!^,  для  етаршаго  возраста 
и  д^я  подарковъ  учащимся. 

—  Книгу:  «Книга  упражнен1Й  къ  греческой  грамматике  Г.  Ни- 
дерле.  Составилъ  И.  Мейеръ.  Издаше  4-е.  Москва.  1890.  Стр*  264. 
Ц'Ьпа  86  коп.* — одобрить  въ  вид'Ь  учебнаго'  пособ1я  по  г^чеснбму 
языку  для  гямназ1Й  министерства  народнаго  просв^кщенЫ. 

—  Книгу:  «Сборнихъ  матер1аловъ  для  устнаго  и  письменнаго  пе- 
ревода съ  русская  языка  на  греческ1й  въ  V— VIII  классаХъ  ги1^па- 
31Й.  Составилъ  Э«  Черный,  преподаватель  древнихъ  языковъ  въ  Мо^ 
сковской  3-й  гимнавш,  и  Н.  Баталии ъ,  преподаватель  руссхаго 
языка  въ  Московской  1-й  гимназ1и.  Часть  I.  Сянтаксичесия  фразы. 
Издаше  3-е.  Москва.  1890.  Стр.  161.  Ц^ва  80  коп.'— одобрить  кавъ 
учебное  пособ1е  по  греческому  языку  для  старшихъ  классовъ  гнм- 
наз1й  министерства  народнаго  просвЬщен]я. 

—  Книгу:  «Греческая  фразеолопя  для  среднихъ  и  старшихъ 
классовъ  гимпазШ.  Составилъ  Ив. Семенович ъ,  преподаватель  древ- 
нихъ языковъ  въ  Московской  1-й  гимпазш.  Москва.  1890.  Стр.  91. 
Ц'Ьна  65  коп.  (въ  переплет!)* — одобрить  какъ  учебное  пособ1ё  по 
греческому  языку  въ  гимнавЕяхъ  министерства  народнаго  просвЪщешя. 

—  Книгу:  «Словарь  Гомеровской  ннеолопи  я  1^еограф1И  адъювктъ- 
профессора  Париясскаго  университета  Э.  Леру.  Перевелъ  съ  фрап- 
цузскаго  И.  В0Г0ВСК1Й.  Шевъ.  1890.  Въ  1в-ю  д.  л.  Стр.  116.  Ц'Ьяа 
60  коп/— одобрять  не  только  въ  вядЪ  учебнаго  пособи  по  грече- 
скому языку,  но  я  для  ученическихъ  библютекъ  среднихъ  учебных ъ 
заведетй  министерства  народнаго  просвЬщегая. 

—  Книгу:  «Гречеспе  классики.  Текстъ  для  учащихся,  пров'Ьрея- 
ный  русскими  учеными,  полъ  главною  редакц!ей  М.  В.  Крауве  'Нро- 
86x00  1отор1а(.  НегоДоИ  1|1$1ог1ае  1П  изит  $сЬо1агит  гесовгп11ае  Уо1. 
РеегороИ.  1890.  Стр.  306.  ЦЪяа  60  коп.*— одобрить  въ  качестве 
учебнаго  пособ1Я  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй  министерства  на- 
родна1Ч>  просв11щеи1Я. 

—  Квигя:   «Д.   II.  Булава*   Собран1е  аривметяческихъ  вадачъ 
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праготовитедьнаго  и  систематяческаго  курса  для  устваго  н  письыен- 
ваго  р1шен]я.  Составлены  для  среднихъ  учебннхъ  8аведен1й,  муж- 
схшхъ  ■  жбнскихъ,  городсвихъ  и  народныхъ  училищъ.  Первая  часть. 
ЦАлыя  числа.  1716  вадачъ.  Таганрогъ.  1888.  Стр.  иэ.Ц'Ьна  40  кои.— 
Собрав1э  арвеиетичесБИХъ  вадачъ  для  среднихъ  учебныхъ  заведевИ, 
иужсжяхъ  и  женскихъ,  реальныхъ  и  городсвихъ  училящъ.  Вторая 
часть.  Дроби.  Таганрогъ.  1888.  Стр.  222.  ЦЪна  50  коп.'— допу- 
стить въ  качестве  учебиаго  пособ1я  при  прохождев1и  ариеиетвки  въ 
среднихъ  учебныхъ  8аведбН1яхъ,  мужскихъ  и  женскихъ,  и  въ  город- 
свихъ училищахъ. 

Евигу:  ,Д-ра  медицины  Н.  Ф.  Келдыша:  Медицннсшя  бес^Ьды 
съ  испытуемыми  сестрами  ммлосерд1я  Св.-Троицкой  общины.  С.-Пб. 
1890.  Стр.  102.  ЦЪна  1  руб.* — одобрить  для  учительсвихъ  библ10- 
текъ  среднихъ  и  нившихъ  учебныхъ  ваведешй. 

—  Книгу:  Ви8818еЬе  ОеШсЫе  топ  А.  Ко1гО!Г  Оби1$сЬ  топ  М.  МЬ 
сЬе18ош  8и-Ре1ег8Ьигвг.  1890* — ^допустить  въ  библютеки  среднихъ 
учебныхъ  8аведен1й. 

—  Книгу  В.  Бахтина  подъ  8аглав1емъ  .Нагрузка  и  изм'Ьреи1е 
вместимости  купеческихъ  судовъ»  Руководство  для  мореходпыхъ  клас- 
совъ.  Ивдаше  мореходныхъ  классовъ  С-Петербургскаго  рЪчнаго  яхтъ- 
клуба,  &-П6.Э  1890э— одобрить  какъ  руководство  для  мореходныхъ 
классовъ. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред^Ьлен1яни  особаго  отд^^а  ученаго  комитета  министерства 
вароднаго  просв'Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
востановлено: 

—  Книгу  , Ручной  трудъ  въ  общеобразовательной  школф,  съ  при- 
ложев1емъ  статьи  о  подготовке  учителей  и  учительницъ  къ  препо- 
давашю  ручнаго  труда.  К.  Ю.  Цируль.  С-Пб.  1890.  Въ  8-ку.  78+ 
13  стр.  Ц^на  1  руб.*— допустить  въ  ученическ1я  библ10теки  учи- 
тельскихъ  ииститутовъ  и  семинар1й  и  въ  учительск1я  библ10теви  на- 
родныхъ  училищъ,  съ  гЬмЪ|  чтобы  при  слфдующемъ  ивдаши  авторъ 
вндуствлъ  ивъ  нея  все  то,  что  не  относится  къ  ястор1и  и  методике 
вреднетя!  а  также  умевьшилъ  цЬну  книги'. 
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—  Книгу:  «с.  М.  Архангел ьсв1й.  Какъ  въ  суд^к  правое  хЪдр 
отстоять.  Внпусвъ  1-й.  О  правахъ  на  имущества.  Книжка  для  тя- 
жущихсягволостныхъ  судей  и  учияищнахъ  библютевъ.  Владишръ 
(губ.)  1890.  Въ  16-ю  д.  л.,  47  стр.  ЦЪва  10  коо.  съ  оереснлкою'— 
допустить  въ  учительсв1я  библ10теки  начальннхъ  училищъ. 

—  Составленная  дЫствительннмъ  статсввиъ  совЪтвивоиъ  Михель- 
соноиъ  книга,  подъ  8аглав]еиъ:  «Ви$81сЬе  ОесИсЫе  топ  А.  КоЫж. 
ЬеиЬвсЬ  Vоп  М.  М1с1|е1880п  81.  Ре1ег8Ьиг^.  1890"  дооущена  въ  би- 
бл1отеки  среднихъ  учебвыхъ  ваведешй. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  ИВВФЩЕНШ. 


«  1'Ь' 


-.г»     I 


Его  С1ятельство  госоодинъ  мивистръ  народняго  просв^кщен1я  раа- 
р11шилъ:  1)  увеличить  размерь  платы  за  учен1еусъ  1890 — 1891  учеб- 
иаго  года,  въ  Муроискомъ  реальномъ  училищ*!»  съ  двадцати  до  двад- 
цати пяти  руб.  въ  годъ  съ  важдаго  ученика;  2)  открмть  при  Новго- 
родской гимназш,  съ  1890— -1891  учебнаго  года,  приготовительный 
классъ,  съ  установлешемъ  платы  за  учеше  въ  рази1|ИЬ  сорока  руб. 
въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  3)  увеличить  съ  1890—1891  учебнаго 
года  размАръ  платы  за  учен1е  въ  Зарайскомъ  реальномъ  учялипгЬ 
съ  двадцати  пяти  до  тридцати  пяти  рублей  въ  годъ  съ  каж- 
даго ученика;  4)  увеличить  разнЪръ  платы  за  учен1е  въ  Черни- 
говской гимназш  съ  начала  1890 — 1891  учебнаго  года  съ  сорока 
до  пятидесяти  рублей  въ  годъ  съ  каждаго  ученика|  и  6)  увеличить 
раз1Аръ  платы  за  учете  въ  Влоцлавскомъ  реальномъ  училище  с^ 
1890 — 1891  учебнаго  года  съ  тридцати  пяти  до  сорока  рублей 
лъ  годъ  съ  каждаго  ученика. 


,,.    .     V  '      •  1\ 
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Списокъ  прем1й  при  Императорской  Академи  Наукъ,  Импера- 
торсиихъ  РоссМскихъ  Университетахъ,  существующихъ  при 
оиыхъ  Учеиыхъ  Обществахъ  и  С.-Петербургскомъ  Технологи- 

ческоиъ  Институте. 

При.  Императорской  Академш  Наухъ,  Инператорскихъ  Росай- 
СЕПъ  Университетахъ  и  существующихъ  при  нихъ  Ученыхъ  Обще- 
стпахъ  учреждено  какъ  на  кааенныд  средства,  такъ  и  на  пожертво- 
вашя  частныхъ  шцъэ  значительное  количество  преи1Й,  назначаеинхъ 
ва  ЛУЧШ1Л  ученыд  И8сл'Ьдован1н  по  равныиъ  отрасддиъ  знанш  и  вы- 
даваемыхъ  отчасти  въ  изв-Ьстные  сроки  въ  вид'Ь  денежныхъ  или  по- 
четннхъ  наградъ  (медалейХ  отчасти  же  въ  видЪ  единовреиенной  де- 
нежной преши  въ  разиФрЬ  всего  пожертвованнаго  на  сей  предиетъ 
капитала. 

Принимая  во  вниман1е,  что  при  посл^Ьдовательномъ  учрежден]и 
столыпхъ  прем1Й  та  или  другая  изъ  нихъ  легко  могла  ускользнуть 
отъ  внииан1я  ученаго  и1ра,  хотя  положен!я  и  правила  объ  нихъ  и 
доводились  своевреиенно  до  всеобщаго  свЪд^Ьн1я,  министерство  на- 
роднаго  просв'Ьщешя  сочло  долгомъ  обнародовать  списокъ  существую- 
щихъ при  подв'Ьдомственныхъ  сему  министерству  учрежден1ахъ  пре- 
М1Й,  оъ  обовначешемъ  разм'Ьра  обезпечивающнхъ  овыя  капиталовъ, 
предмета  назначешя,  сроковъ  выдачи  и  размера  каждой  изъ  сихъ 
денежныхъ  или  почетныхъ  наградъ. 


0\дШе6  Ьу  Сл0051С 

^ 


2     — 


Прн  Инператорсвой  1ш|ден1н  Ежра. 


НАшенован1б 
премк. 

Иитроооупта 
ИажарДя. 


Г1и*аД.А.Т01. 
спго* 


Ломоноеова 


Пре1|1я  Онмбвр- 
сжато  Дворянства. 


К.  М.  Вера. 


Имя  пР^*1^ом  врем»  I 
оредметъ  «ааЕачвв1я  ея. 


в8.<КЮ  р.  Пре1Г1Я  назначается  яа  са- 
моетоятеяьнне  трудн  но 
всФмъ  отрасяянъ  ваукъ  я 
8иав1Й9  за  псв1ючен1емъ  бо- 
госяоясвю  и  цержовво- 
воюрвчесжвх». 
[-  34900  р.  'Пре1|1я  ваавачаетея  яа 
Я7чв|1я  оо«вев1я  во  вау- 
ванъ  матемапчеежвмъ, 
естествевнымъ,  ведицвв- 
сквмъ,  фяложогвчеевнт! 
всторическвмъ,  статвствж! 
в  вожятвчесвой  9вово1|!в. 

»  Преи1я  наавашется  1)  яа 

учеоня  вяся%доваа1я  я  от- 
жрыти  въ  обяаств  фязяжж, 
хвм1ш  в  швераяоНя  и  2)  яа 
трудн  00  руссжой  в  еяавяв- 
свой  фвяожоЛя. 

аооо  р.  Премия  наавачается  за 
орвгвваяьвня  оочявев1я  ва 
русежомъ  язнж1ц  веторвче- 
сви,  во1втвжо-евовонв1е- 
сж1я  я  статяствчесжиэ  ягк- 
юв|1я  преднетоп  одву  вяг 
главв^йпппп  реформъ  цар- 
етвовав1я  Имвератора  Аде- 
жсандра  Нвжояаеввча. 
18.460  р.  Прем1я  вазвачается:  а) 
яа  11пого11ти{е  трудн,  су- 
щеетвевво  водввжув1в1еава- 

Т0111Ю,  ГВСТОЮНЮ,  9Мбр1010- 

|1ю  в  фнз{о1оНю  чеюв^жа, 
яшвотяыхъ  в  рабтев11,воо- 
10Г1Ю|  ботанвжу  в  ваяеов- 
тодог1ю  в  б)  за  оочвшеви, 
содержащ1я  въ  сЫЛ  взн- 
сжав1я  по  этимъ  ваужакъ. 


Срожъ  видачв  в 
размерь  врен1в. 

Пре1|1я  вцдаетеа 
черееъ  жаац(ве  два 
года  въ  раяуЬр^ 
1.600  р;  (воявая)  в 
1.000  р.  (не1Е01вая> 

Првн1н  вццая)тоя 
ежегодно  (воочеред- 
но)  въ  вад1  яояо- 
тнхъ  медаяе!  (въ 
ЭОО,  250  в  180  р.)  в 
девежвой  врен1в  въ 
800  р.  (яжв  двухъ 
во  400  р.  жаждая).  . 

ПремЫ  вндае1ея 
ежегодво  (воочеред- 
во)  въ  разм'кр^ 
1.000  руб. 


Прени  вндаетея 
черезъ  жаждве  три 
года  въ  разм^р^ 
1.500  р.  (вяж  дв1 
вре111в   въ'  700  руб. 


). 


11рен1в  вндаяяся 
черезъ  жаждяе  трв 
года:  ночетяая  зою- 
тая  меда»  (ц^вою 
въ  900  руб.)« 

1Д)00руб. 
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Риагкр»  ш- 


Нат1бвован1е 
1[рдн1|. 


ХЛ.Ри1дка1о.     в.2бО  р. 


Имя  учредктедл  врбм1к  в 
предметъ  вазнаюнк  ел. 

Пре1|1я  вазвачаетея  аа 
17чш1я  сочввев1я  по  частв 
аватонпво  •  мвкросковвче- 
свнхъ  в9С11довав1й  цев- 
традьвой  нерввой  свстенн. 


В.  Д.  Вувяжов- 
«жато. 


7.000  р. 


Преми  ваавачаетея  ва 
важв'Ьйшхя  отжрнпя  во  ча- 
ств чвотаго  ватематнчесжа- 
го  авахваау  вяв  за  оочвно- 
в1я,  содержавЦя  въ  себФ 
возножво  волвое  валожеше 
какой  лвбо  самостоятельвой 
отраслв  высшей  математвки. 
6.  8.  Вравдта.      3.1Ю0  р.     Прем1я    ваввачается    ва 

самостоятельная  вв11скав1я 
въ  областв  зоояо|1в9  зоо- 
граф1в,  сравнительной  аш^- 
тон1н  н  налеовтолог1в  жв- 
вотвыхъ. 
ЗХ)50  р.  ирев1я  вазпачаетса  за 
самостолтельвыя  взыскашя 
во  геолог1И)  палеовтолоНв 
в  фвввческой  1еограф1в  Рое- 
С1н  в  совред'Ьльныхъ  странъ 

А81В. 


Г.  П.  Гельнер- 
«ева. 


6.  е.  Шуберта.    10.550  р. 


Л.  С.  Пушквва.   21Ю0О  р. 


Прен1я  назначается  за 
лучш1я  сочвнешя  по  теоре- 
твческой  астроном1в  в  по 
аналвзу  безвонечно  малыгь 
велвчинъ. 

Прем1я  вазвачается  за 
лучш1я  сочвпеви  по  исто- 
р1в  народной  словесноетв  и 
русской  лвтературн  |ХУШ 
н  XIX  вв.,  за  произведен1я 
взящаой  словесвоств  въ 
вроз^  влв  ствхахъ  в  за 
крвтвческ1я  работы  выдаю- 
вихсцпровзведешй  русской 
ваящвой  словесвоств. 


Орокъ  вндачв  в 
размерь  нрем1в. 

Прен1я  выдается 
черезъ  каждые  че* 
тыре  года,  въ  раз- 
М'Ьр'Ь  четнрехл^т- 
вей  сложвоств  7о, 
нароетаювщхъ  на 
каввталъ  въ  3<000  р. 

11рен1я  выдается 
черезъ  каждые  трв 
года  въ  разм-Ьр^  500 
руб. 


11рен1я  выдается 
черезъ  каждые  пять 
л^тъ  въ  разм^р'Ь  500 

руб. 


Прен1я  выдается 
черезъ  каждые  пять 
Л'Ьтъ  въ  разм-Ьр^ 
500  р. 


11рем1я  выдается 
черезъ  каждые  два 
года  въ  разгкр'Ь 
1000  р.^ 

11рем1Я  выдается 
ежегодно  въ  раан'Ь- 
р%  1.000  р.  (боль- 
шая) в  500  р.  (ма- 
лая)^ 
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Нанменовавге 


^«ш1  Им!  учредителя  лре111н  и 
— ;:;цм«    преднетъ  виначев1Я  ея« 


А.    М.  Сибяря 
жова. 


12.900  р.     Прем!»    вааначается    за 

1уп1я  сочвнев1я  о  Сябврв 

в  васеяяющвхъ  поп  край 

влененйхъ. 

Кот1Яревскаго.    12300  р.     Прем1я    ваавачается    за 

яучпЛя  сочввев1я  во  сяа- 
вявскввъ  древвостявъ,  сжат 
вявской  явтератур'Ь  В1в>аг 
рФч1яяъ. 

Графа  Уварова.    10.400  р.     ПреШя    вАваачается   ва 

^учвАя  еоч11в6в1я  во  пол- 
пческой  ветор1в,  встор1в 
церквв,  завоводательства, 
древвоо1'бй,  яввва,  ожовес- 
воетв  в  худбхествъ  Роее1в 
в  друпхъ  славявсхяхъ 
етравъ. 

175.800  р.  Пре111я  вазвачается  за 
яучшее  соч1<йей1е  во  вето- 
р1В  царствовав1я  Имвера- 
тора  АлежоДвдра  I. 


Графа    А.    А. 
Аракчеева. 


Прем1Я  Тамбов- 
сяаго  Дворявотва. 


Ввязя     Н.    В. 
Юсувова. 


7.260  р<  Прем1я  аазва^мется  за 
лучшее  ввсл4довав1е  верва- 
10  26-л^т1я  царствовав{я 
Ииоератора  Алевсавдра  1Ь 


7.600  р.  Пре«1й  вазвачается  за 
лучшее  в8ел41довав1е  во 
встор1в  ^ретвовав{я  Яяве* 
ратора  Алевсакдра  II. 


4.100  р.  Преми  вазвачается  за 
лучшее  жвзнеоввсав1е  Ло- 
новосова^съ  взображев1емъ 
всФхъ  сторовъ  его  д^ятель- 
востн  в  оц-ЬвВою  его  тру- 
довъ. 


Сровъ  вндачж'  в 
размФр^  врем1в. 

Пре111я  вндаекся 
черезъ  важдне  трв 
года  въ  разнФрй 
1.600  р. 

11ре]11я  вндаетеи 
черезъ  вааине  три 
года  въ  размАр-к. 
1.000  р.  (волвая)влн 
600  руб.  (вояоввв* 
вая> 

Преми   выдается 
ежегодво  въ  разуЪ-^ 
рЬ  1.500  р.  (боль- 
шая) в500р.(малая)«. 


Прем1я  будетъ  вв- 
дава  12  декабря 
1925  г.  въ  размерь 
баООО  р.  ассагв.  еъ 
*/о,  наковявшвмвоя: 
съ  1833  года. 

арем1я  будетъ  вн» 
дава  29  декабря 
1901  г.  въ  размерь 
5.000  р.  съ  •/©  ВО" 
девь  врвсу«дев1я 
врем1в. 

Преми  будетъ  вя» 
дава  29  декабря 
1890  г.  въ  разм'Ьрй 
6.000  руб.  съ  •/.  ва 
девь  врвсуждеви 
вреви. 

Прем1я  будетъ  вн. 
дава  29  декабря 
1890  г.  въ  разм^рк^ 
2.000  руб.  съ  •/•  во 
девь  врвсуждеви 
времи. 
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НанмевошиЛе 
11рбн1н. 

^  Н.  И.  Коетомаг 
фова. 


■пма  обаа-   Имя  учредвтеля  прбм!н  И 
■*в***51?*~     орвдметъ  паавачен1я  ея. 

5.600  р.  Прем1я  яазаачается  аа 
Х7ЧШ1Й  сяоварь  мадоруссва- 
го  вар-кш,  съ  обмсвеахемъ 
сяовъ  ва  руссвомъ  язнк^. 


—  1.000  р.     1Грен1я    вааначается    аа 

лучшее  сочввен1е  о  В.  А. 
Жужовсвомъ  (яввгавствче- 
свое,  врвтвчесвое  вяя  яв- 
тературвое  раэсмотр^ше  его 
трудов1ь). 
А.Н.  Неустрое*  750  р.  Прем1я  вазвачаетсв  аа 
а.  яучшее  всторнчесвре  роан- 

свав1е  о  руссввхъ  вовре- 
неввнхъ  В8дав1яхъ  в  сбор- 
вввахъ,  вншехшвга  въ  Рос- 
с1в  съ  1803  во  1850  г. 


ДМствательва-   11000  р. 
п>  статскаго  со- 
а1тнвка  Иэввова- 


ИЕЮтевовоВ.   36.700  р. 


Прем1я  вазвачается  за 
яучшее  сочввев1е  о  вре- 
вудроств  в  веооствжвмоств 
Творца  всеяеввой  в  друпя 
во  часта  вравствеввоВ  в 
фвзвчесвоА. 

Пре111я  вазвачается  за 
яучш1я  сочивев1я  во  вау- 
вамъ  матеватвчесБвмъ!  фв- 
авчесвимъ  в  медвцввсквнъ. 


по 


Срокъ  выдача  в 
разн'Ьръ  врвв1в. 

1Грем1я  будетъ  вн- 
дава  29  декабря 
1892  г.  въ  разм-кр^ 
4.000  р.,  съ  7а  00 
девь  врвсуждев1я 
врев1В. 

11ре111я  будетъ  вы* 
дава  1  мая  1890  г. 
въ  раан^р^  1.000  р., 
съ  %  во  девь  врв- 
суждев1я  врев1в. 

[1рем1я  будетъ  ин- 
дава  29  декабря 
1895  г.  въ  разв'Ьр'Ь 
500  руб.,  съ  7о  по 
девь  врвсуждеви 
прем1и. 

Когда  кааятаяъ 
доствгветъ  изъ  '/о— 
40.000  р.,  пося'Ьду- 
етъ  иервое  првсуж- 
ден1е  ирев1в  въ  раа- 
м-Ьр!  7.000  р. 

Дравияъ  о  нрем1В 
ве  вв'Ьется;  ва  ос- 
воввой  каивтахъ  въ 
25  т.  руб.  всЬ  вако- 
вввв11еся  яроцевты 
водхежатъ  въ  1890  г. 
вередатЬ  въ  Медв- 
цввсвую  Авадем11>, 
дяя  учреаиев1Я  вре- 
М1В  вмевв  ведвко- 
хврурга  Н.  3.  Юше- 
вова,  которая  ви- 
дается черезъ  хаж- 
дне  б  я^тъ.  ЗатЬмъ 
*/о  на  освоввой  жа- 
ввтаяъ  образуютъ 
врв  Авадем1в  Наувъ 
врешю      гевераяъ- 
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Наи11енован1в 


■тш  обвм 


■р«Нв. 


Имя  учредителя  оремЬ  ■ 
лрсдметъ  вш1ва1еп1я  ея. 


А.  С.  Грейта. 


А.  БирФева. 


д^ЮО  р.  11рем1я  ваавачаетея  за 
лучшее  сочввен1е  по  полв- 
тнческоВ  8В0В0111Я  н  гоеу- 
дарственннмъ  фвнавсамъ. 

7.904  р.  11рем1Я  назначается  аа 
69  ж.  лучшее,  напечатавяое  ва 
руссяоп  язиж%  драматв- 
чесжое  сочвнев1е. 


Сровъ  вндачя'И 
размерь  врешв. 

ма1ора  П.  Ы.  Юше» 
нова,  вндаваемую 
также  черезъ  б-т& 
л^тъ  за  сопвев1я 
во  вауяаю  матема- 
твческшъ  в  фвзнче» 
сквмъ. 

Преми  вндаетея 
черезъ  важдые  шть^ 
гкть  въ  раянФр^!^ 
1.000  р. 

Праввла  о  нрем1в 
еще  ве  утверядевы. 


Итого  на  сумму. 


466.404  р. 
69  в. 


При  Инператорсжомъ  Носжовскои%  УнивережтетЬ* 


Н.  в.  Исавова.      2.000  р.     Капиталь    вожертвовавъ 

бывшвиъ  попечителем ъИо- 
свовскаго  учебнаго  округа 
В.  В.  Исаковнмъ.  Прев1я 
назначается  за  лучшее  со- 
чинение студевтовъ  встори- 
во-фвлологичесваго  фавулъ- 
тета  на  руесвомъ  в  латив- 
свомъ  язнвахъ. 


Графа    М. 
Муравьева. 


Н. 


1.661  р. 
47  в. 


В.  П.  Вотввва.      8.000  р. 


С.Н.Соловьева.    26.100  р. 


Прев1я  назвачается  за 
составлев1е  учебввва  руо- 
свой  ИСТ0Р1И,  прам^вевнаго 
въ  вуждамъ  сЬверозапад- 
ваго  врая.  (На  совсвав1е 
этой  врев1в  учебввва  ве 
представлево). 

Прем1я  вазвачается  за 
лучш1Я  со1ивев1я  во  влас- 
снческой  древвоетв  н  ве- 
прем-Ьпио  русскому  автору. 

11рев1я  вазвачается  за 
сочввев1я  ва  теми  во  вето- 


Прем1Я  выдаетсм 
ежегодно  въ  разм^- 
р1|  100  р. 


Прем1Я  будетъ  1 
дана     въ    волнонъ* 
разм'ЬрФ  ваввтала. 


Прем1я  вндаетем 
черезъ  важдна  трв 
года  въ  ра8м«Ьр^к 
1.200  р. 

Прем1я  выдается 
вли  волвая  (взъ  всей 
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Нм]|еновав1е 

11реМ18. 


■•«мюцвго 
■рмЦш. 


Имя  учредвтеи  дрб111н  и 
*     предметъ  вазна1ен1я  ея. 

Р111,  оревмуществевно  рус- 
ской. 


А.  Н.  РазцвФто-    24ЯХЮ  р.     Каввтадъ    пожертвовавъ 
а.  бвдшвмъ  врофессоромъ  Мо- 

сковсваго  Увиверснтета 
Разцв'Ьтовымъ.  На  вроцентн 
ежегодво  вндаютов  2  пре- 
Н1в:  едва  по  хеднцвнсвому 
фажудыету)  другая  по  дру- 
гнмъ  фавудьтетаиъ,  пооче- 
редво,  со  всы1>чея1е11ъ  и 
медвцивсваго. 


Сровъ  выдан  я 
размерь  прбМ1и. 

СуНМН   ДВ7ХД!ЬТВИХ1. 

процевтовъ),  ял 
большая  (язь  '/*)| 
И2Н  мадая  нзъ  '/а 
общей  суямы  вавн- 
четонъ  V^о  частя  явъ 
каждой  лрешя  на 
зоютня  медажя  ре- 
цензентамъ. 

ЁяБегодно  вида- 
ются 2  прея1в,  по 
600  руб. 


Ю.  е.  Самаряна.     9.660  р. 


П.  В.  Парначе-    18.400  р. 


Ц.  Д.  Брашмана.     5.200  р. 


11рем1я  назначается  за 
лучш1я;оочянешя,  касаюпии- 
ся  крестьянскаго  и  зея- 
скаго  быта  въ  Росс1в. 

Дреми  назначается  за 
дучш1я  еочянен1я  по  есте- 
отвенннмъ  наукамъ  нхя 
сельскому  хозяйству  въ  Рос- 
ам, за  изобр11тев1е  самыхъ 
внтоднишвхъ  способовъ 
для  улушен1я  быта  б^двнхъ 
труявевяковь  и  ва  взобр11те- 
н1е  в^ряаго  способа  л1че- 
н1я  хроняческихъ  бол'Ьзвей. 

Преми  назначается  за 
лучш1я  сочинеи1я  по  мате- 
матик'Ь  студентовъпли  лнцъ« 
окончявшнхъ  курсъ  въ  Мо- 
сковскомъ  УнмверснтегЬ 
(исключая  члевовъ  матема- 
тячесвато  факультета). 


11рем1я  видается 
черезъ  каждые  трв 
года  (полная  ялн 
ноловвнная). 

Прем1я  выдается 
черезъ  каждые  два 
года. 


11рем1я  выдается 
черезъ  каждые  два 
года  въ  размерь 
600  р. 
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Шшхенов*в1е 
нрен1и. 

В.  А.  Басова. 


Рма1%|»  я^. 
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Имя  учрвдатежж  ороНа  в 
яредметъ  ■а8те|1я  «я* 


Орожъ  ицап  и 


7.000  р.  Прешя  ваавачаетоя  за  ПренУ  впдаатся 
хучвЛя  С01ввев1|  во  хврур-  чре»  важхне  трв 
Нв.  года  въ  вопит  вяв 

вмоввнвот     раа- 
м«р*. 


ИтоюврвУвввер- 

^  свтетФ 100^1  р. 

47  в. 


Прн  Общ&отяЛ  Яо«ор1ж  ж  Древноо*ай  Рооо1До: 


2.400  р.     ПремЫ    вазвачается    за      Прен1я  вндаетея 
яучшее  оочввев{е  »Истор1в    въ  вохвомъ  разм-крк 
граювачапетвовавЫ      въ    вапвтаха. 
Иосвв^  свФи^Яшаго  ввязя 
Д.  В.  Голвцвва*. 


А.  Г.  ФвшерV 
фовъ-Ваяьдгеймъ. 


Пря  Мчавтв%  Иояыгатвмй  Пр^адм- 

2.700  р.     Прбк1я    ваавачаетея    за 

лучшее  сочввев1е  во  бота- 
ввк11. 


Прен1я  вядаетсв 
черевъ  жаждве  три 
года. 


При  Общеоп^к  Яюбктеяей  Яомо*воанаж1«, 

граф1ж 


В.  II.  Мошввва.     аООО  р. 


А.  П.  Разцв'Ьто-     7.400  р. 


Прен1я  назвачается  за 
дучвпя  В8С1^довав1я  въ 
обдаств  фвзввв  в  хв]|1в  (во- 
очередво),  а  тавхе  за  взо- 
бр111ени  в  усовершевство- 
вав1я  вооравтвчесвомуврв- 
м4яев1ю  зтвхъ  ваувъ. 

Превоя  вазвачается  де- 
вежваяу  за  вадаюямяея  вз- 
С11и|овав1я  во  автровояоНв, 
в  иедадь— двцу,  заявввшему 
вередъ  общеетвонъ  о  своей 
д4яте1ьвоств  во  автрово- 
лойв. 


▲х«ропожо11х  X  8схо< 


Прем1я  вндаетея 
ежегодно  въ  разн^- 
р^  800  р. 


Преш  вндаеяея 
ежегодно:  деяианя 
ЭОО  р.  в  зоютая  не- 
даяь. 
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Вш10нови1е 
ирвшн. 


РмкАр»  ни 


Имя  учрелвтежа  нремш  и 
предметъ  ][«8начен1я  ея. 


Орожъ  вндаш  и 
размерь  преши. 


При  Понходогкчеожомъ  Общеотв'Ь. 


Д.А.0уа1Н1шва.  2.000  р.  Премая  ваяваяаетса  за 
лучшее  сочввевхе  по  фвдо- 
соф1и  ваужъ  на  тему  ,Крв- 
твчесвое  ра8Смотр1в1е  во- 
10жев1я  Огюста  Конта  о 
еетеетвеввомъ  совпадев1ц 
вервообразвнхъ  завововъ 
веоргаввчесвой  врвродн  съ 
освовмнмв  вакояамя  орга- 
ввчесвой  жизвм  м  о  стрем- 
дев1а  всФхъ  реаяьвнхъ  ава- 
в11  чеяов^ва  хъ  хотесхо- 
му  и  ваучвому  едввству^. 


11рем1я  выдается 
появостью  В1В  во 
частямъ  авторамъ. 
Сровъвндачв  вред- 
водоженъ  1  явваря 
1891  кода. 


При  Юрнднчеожох%  Общеотв^. 


В.  Е  ЛевоБова. 


491  р. 
40  к. 


Яю10прв7чев]1хъ 
ОбщесЕвахт  .  . 


22.991 
40 


На  атотъ  капвтажъ  будетъ 
учреждева  врем1я  вменв  во- 
хойваго  вред(гЬдатедя  Об- 
щества  В.  Н.  Лешхова. 
Ус10в1я  иаявачени  времЫ 
вырабатываются. 


Прн  Инператореконъ  С-Петербургсконъ  УнЕвереите14. 


МврзнДжафара 
Товибашева. 


1.000  р.  Пре1|1я  вазиачается  за 
яучшее  оочвнев1е  по  одвой 
взъ  адмвввстратвввухъ  ва- 
ухъ. 

11.А.И1ьенхова.  5.000  р.  Преми  вазвачаетеа  за 
со<1инев1е  во  одвоВ  взъ 
естествеввыхъ  ваукъ  в  ка- 
сающееся в8С1'Ьдовав1я  Роо- 
с1в. 


Прем1я  выдается 
черевъ  хаждые  два 
года,  въ  размерь 
100  р. 

Прем1я  выдается 
черезъ  хаждые  два 
года  въ  разм'Ьр^ 
600  руб. 
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НатеюшиНе 
орем!!. 

Въ  память  Ьго 
съезда  руссжяхъ 
естествоаспытатв- 
л%Л  в  врачей* 


ВъпанятьбО^я 
л'Ьтвяго  юбвяеа 
С-Петербургскаго 
Уииверсвтета. 

А.  Иванова. 


вб«-   Иня  пР4Х**ои  яреи!!  я 
•     вреднотъ  яа1яачбв1я  ея. 


2.000  р.  Прем1я  ваяначается  за 
ж^ят^ю  И8ъ  рабоп,  прея- 
етавяевянхъ  етудентанв  я 
слушатеиия  фязвко-хате- 
матячесваго  факультета. 


2.100  р.  Прем1я  наавачается  за 
оочвнев1е  на  тему,!  вредяо- 
жеяяую  во  одвоху  ввъ  фа- 
вудьтетовъ  воочередно. 

7.148  р.     Прен1я  ааввачается  от- 


лячянмъ 

уеяФхомъ 

вурсънауп. 


студевтап,    съ 


ожончнввшнъ 


Оров:ь  ввдачв  я 
раягкръ  яр«||1в. 

11рен1я  видается 
ежегодно  (ноочеред- 
но  за  работу  во  ее- 
тествеяяннъ  и  н*- 
тематвчесжвнъ  вау- 
шгь)  въ  равккрЬ 
110  руб. 

Прем1я  ввдается 
черевъ  каждое  два 
года  въ  равмФ]^* 
210  руб. 

X  съ  9Т0ГО  жапн- 
твяа  вожьзуются  во- 
очередво:  б  гЬп  С.« 
ПетербургскШ  Ушн 
версятетЪ|  5  я^тъ 
С.  -  Петербурганш 
Духовная  Ажаден1я, 
и  5  х^тъ—  Воонио- 
Иекнкннская , 
Хвм1я. 


Итого 


17.248  р. 


При  •нвнко-Хжжпееаон1к  Обв|ео«а^ 


Н.  К  (Зожоюва.  Канвтаха     Прем1я  видается  ва  яуч- 
гЬтъ.     Ш1Я,  сдйшняня  въ  Росе1в, 
Едяно-   вксверинентальвия    явсх^- 
вренен-   дован1Я  но  хвм1я  я  вреяму- 
ввя  по-   ществеиво     начвяающвнъ 
жертвова-  учевнмъ. 
в1я  члева 
Общества 

В.  е. 
Лувввва. 


Прен1я  видаегоя 
въ  разн^рк  600  руб. 


Лрн  Обществе  ■стеотвоношаателе!. 

127  р.  съ     Пожертвовано     вияземъ 

варосви-  Гивглягомъ.  Прем1я  наава- 

нв  X  •    чается  за  лучшее  сочввен1е 

о  птвцахъ  С.-ПетербургокоЯ 

губерп1н. 
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На111евовав1б      впиГоб!^   Имя  ^ч^м^л^ежл  орен1|  в 
пренЬ!.  мимюцаго     иредметъ  назоачев1я  ея. 

■р«аю. 

К.  е.  Кессяера.     4.178  р.     Капвтажъ  составювъ  ву- 

темъ  вовсем'Ьствой  подви- 

СКВ. 

Прем1я  назвачается  аа 
1учш1Я  сояяаев1я:  а)  во 
фауввствк'Ь  в  снстематвв'Ь 
воввовочвнхъ  Росс1в  в  б) 
по  сравввте1Ьнов  авато1|1я 

в      ЭМбр101011и       В08В0Н0Ч- 

ныхъ— воочередво. 

ИтогоорвУчевнхъ 
Общеетвахъ  .  .   14.305  р. 


Орожъ  выдача  и 
размерь  врем1В. 

Преми  выдается, 
вА1ввая  съ  1893  г., 
черевъ  каждые  трв 
года,  въ  разн'ЬрФ 
500  р. 


Прн  Ижператорскоиъ  Казансконъ  Университете. 


ИТ010|. 


250  р. 


Прев1я  иазвачается  за 
лучшую  диссертащю,  вред- 
ставдеввую  въ  юрвдвческ1& 
фахультетъ  во  водвцейсвону 
враву  в  удостоеввую  сере- 
брявоЯ  ВДВ  золотой  медалв. 


250  р. 


Пре111Я  выдаотся 
черезъ  каждыявять 
х'кгь  въ  разм^рФ 
50  руб. 


Прн  Общеотв^Ь  еотеотвонопытателеД. 


яря  ИнверАТорежомъ  Кааанскояъ  Уизверсмтет^. 


Профессора 

Ежегод- 

Е«еелера. 

но  отчв- 

еляются 

50  р.  взъ 

средствъ 

Обв^е- 

ства. 

— 

То-же. 

Прев1я  иазвачается  за 
лучшее  сочввев1е  во  зооло- 
гов, ботаввк-Ь  и  ивверало- 
г1в  съ  теолопею. 


Каввталъ  доставлевъ  въ 
Общество  О.  М.  Снврво- 
вымъ,  для  выдача  за  луч- 
шее сочввев1е  ^о  вырожде- 
н1в  вшеввцы*. 


Нюю  врв  Обще- 
.етвЪ«  .  •  .  .  . 


Прсм1я  выдается 
черезъ  каждые  трв 
юда  въ  раам'ЬрФ 
150  р. 


Срожъ  выдача 
овред'Ьлбвъ. 


не 


2.000  р. 
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Наимбвован1е 
прем1я. 


обм-    Имя  учредителя  прем1я  и 
предметъ  ■а8вачен1я  ея. 


Оровъ  вцдяп  н 
размерь  ЕртАш. 


При  Инператоревомъ  УнмверснтетЬ  Св.  Владнн1ра  въ  Шев^к* 


Н.  и.  Пярогова. 


И.  И.  Ряхвави- 
нова. 


2.000  р.  Каввтаяъобравовалсяввъ 
частвыть  пожертвован^. 
Прем1я  видается  студевтавъ  • 
Шевсваго  Увиверситета  за 
сочянёв1я,  удостоеввня  во- 
лотой  ведив. 

6.000  р.  Заелуякеяннй  врофессоръ 
Увиверснтета0в.6ладив!ра 
И.  Н.  Рахванввовъ.  Прев1я 
видается  лвцу,  получившеву 
образовав1е  въ  Увиверся- 
тет1)  Св.  Д|адав1ра  ва  луч- 
шее самостоятельвое  сочн- 
вев1е  въ  области  фививо- 
ватеватвчесввхъ  иаукъ. 


Преви  вцдаетея 
ежегодно  въ  равгЬ- 
р«  100  р. 


Прев1я  вядаетея 
черевъ  два  года:  во* 
лотая  медаль  въ  200 

р.  вдевьгавнвООруб. 


Итого . 


7.000  р. 


Прн  Х1евожомъ  Отд1леж1к  Общества  хлассмчсесжоД  фкжолог1к  к 

педагогжжн. 


ПревЫ  вндаетея 
ежегодво  ве  девь- 
гавиу  а  ввигави  еь 
вадвясав1евъ  отав- 
ва  Общества  влас- 
сичесво!  фвлолоНв 
в  ведагогяви» 


Н.  И.  Ппрогова.        497  р.     Прев1я    учреждева    при 

К1евсковъ  Отд'Ьлев1и  Обще- 
ства власснчесвой  филоло- 
Ни  и  педагогики  — ^  ва  во- 
жертвовав1я  чяеновъ  Обще- 
ства в  А.  А.  Пяроговой. 
ПремЫ  вндаетея  ва  лучтЫ 
сочпвевЫ  учевявовъ  трехъ 
впсшпхъ  клаосовъ  тонваз!!! 
Шевсваго  учебиаго  овруга 
но  древвивъ  язпкавъ. 

Итого  при  Обще- 
ств1| 497  р. 


Прв  Ивператорсконъ  Варшавеконъ  Унвверентет'Ь. 


Ад.Хойвацкаго.     9.000  р. 


Капвта1ъ  поступялъ  по 
ваписи  Адава  Хойнацкаго. 
Прев1Я  вндаетея  ва  лучп11я 
оочииев1я,  вл1Я1)щ1я  павро- 


Прев1я  выдается 
черезъ  важдве  два 
года  въ  равгкр% 
900  р. 
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Нш1еаовав1е 
!  пре]|1в.; 


■реа1». 


Имя  учредителя  премЬ  и 
предметъ  иаавачеаи  ея. 


Итого  дрв  Увнвер- 
спег! .... 


Срокъ  выдачи  и 
разм^ръ  пре111и. 


св^щеМе  простаго  народа, 
я  гЬмъ  саиниъ  ва  исора- 
вдев1е  нравствевности  и 
вравовъ  оваго. 

Ад.Хо1вяцваго.  9.000  р.  Кавитап  воступндъ  во 
8Я0НСВ  Адамя  Хойияцкаго. 
Прев1д  видается  ва  дучши 
учения  в  повудярвня  ме- 
днцвнсв1я  сочивев1я. 

Курьеров*.  3.000  р.     Прем1я  выдается  ва  луч- 

шую масляную  вартвву  илв 
резьбу,  по  выбору  Обществя 

Художеетвъ. 


Прен1я  выдается 
черевъ  жахдые  два 
года  въ  разнФр^ 
900  р. 

Прен1я.  выдается 
черезъ  важдне 
шесть  л^тъ  въ  раз- 
н^р«  860  р. 


21.000  р. 


Пра  Инператоревоиъ  Харьжовсвонъ  Уни]1ерснте14. 


0.  Зарудваго.         1.860  р. 


Д.  И. 
ешо. 


Каченов- 


А.И.11алюмбец- 
жаго. 


А.  Ф.  Павлов- 
еваго. 


Капиталь  пожертвовавъ 
чивоввияамв  отд1лев1я  за- 
жоновъ  Государствеввой 
Банцелвр1и.  [1рем1я  вазваг 
чается  за  лучшее  сочивевве 
по  юридической  части. 
933  р.     Капнталъ  зав1вм1нъ  быв- 

(внн^  шввъ  прсфессоромъ  Харь- 
1.600  р.)  ковсваго  Уввверсвтета  Ба- 
чевовсквнъ.  Прем1я  вазва- 
чается  ст  удентанъва  лучшее 
сочввев1е  по  меяиуварод- 
вову  праву. 

1.000  р.  Капвтадъ  собрапъ  вро- 
фессорамв  Харьвовсваю 
Университета.  Прем1я  на- 
значается ва  лучшее  оочв- 
вев1е  во  юрвдвчесяону  фа- 
культету. 

3.500  р.  Капвталъ  пожертвовавъ 
сывомъ  повойваго,  Ф.  А. 
Павловсвивъ.  Прев1я  назна- 
чается студевтамъ  Харьков- 


11рен1Я  выдается 
ежегодво  въ  разн-Ь- 
р%  101  р.  1в  в. 


Прев1Я  выдается 
ежегодно  въ  разв*^ 
р^  75  руб. 


Прев1я  выдается 
ежегодно  въ  равнФ- 
р^  50  р. 


Преи1я  выдается 
ежегодно  въ  разн^ 
р«  125  р. 
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Ни]1ев01кан1е 
преа1п. 


Ф.  И.  Ланге. 


п«м»  об*,    иия  у«рехвтв1я  1фе1|{н   ■ 
прехметъ  на8начев1я  м. 


скаго  Уняверсвтета  за  1П- 
шее  сояанен1е  во  фаеиво- 
математпееюму    факуп- 

тету.  . 

р.  Ка1<11та1ъ  ообранъ  по 
похввсвФ.  Преии  будеп 
вазначева  недвцввсвнвъ 
фавультетовъ  м  лучшее  ео- 
чв11еи1е  »о  съуямн1и  вв- 
шевъ*. 


Оровь  вцдвчв  в 
раав*|уъ  вреи1в. 


212 


Едповренввво. 


Итогоирв  Увввер- 
свтегЬ.    .    .  7.062  р. 


При  Инператореконъ  Повороесайевонъ  УнаверсштегЬ* 


И.  Вучввн.  1аб00  р.     11рев1Я    ваввачается    аа 

1учши  драматвчесвЫ  вро- 
ваведев1я,  вреднаявачевввя 
Д1Я  руссваго  вародваго  те- 
атра. 


Преви  вндаетея 
ежегодво  върааш^рк 
600  р.  ВДВ  въ  вожо- 
ввнвовъ  раав'Ьр^ 


Итого  ирвУнввер- 
свтет^.    .    .    •    10.000  р. 


При  Инператореконъ  Дерптековъ  УиаверентегЬ. 


Р.Гейибюргера.    34.000  р.     Капптажъ    оожертвовавъ 

д^ввцею  Н.  Геймбюргеръ. 
11ре«1я  назвачаетея  за  вод- 
1явв11я«  савоетоятедьвня 
сочввен{я,  во  пятв  факудъ- 
тетанъ  Уввверсвтета  вооче- 
рвдво. 

Фовъ-Брадае.        2.400  р.     Каввтадъ    вожертвовааъ 

преводаватежямв  Увввер- 
свтета  ва  учреждев1е  зодо- 
той  ведадв,  ирвсуждаемой 
во  всФмъ  фавулътетамъ  во- 
очередво.  Иедадв  врвсуя^ 
даются  за  удовдетворвкхь- 
вое  р^шев1е  вредюжеввой 
медвцвоеввмъфавудьтетомъ 
задачи. 


Прев1я  вядается 
ежегодво,  въ  раз1гЬ- 
Р%  0В010  620  р. 


Иедазь 

ежегодно. 


вЩаегея. 
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На1новован1о     и*       "^ 
11рен1н. 


КнзмОувором 
Дш1Дсва10. 


С.  И.  Кресшв- 
сшо.. 


Имя  учредитем  1фен1н  и 
преднетъ  вазначеа1я  ед. 


1:200  р.  Каоиталъ  пожертвомнъ 
русскими  фармацевтами  (въ 
расаорджен1е  С.-Петербург- 
сваго  фармацевтнчесваго 
Общества),  на  учреяденхе 
водотой  п  серебряное  меда- 
яеВ. 

14ХЮ  р.  Каннтадъ  пожертвовавъ 
жоиежскимъ  сов'Ьтникомъ 
С.  И.  Ерес1авскнмъ  на 
учрежден1е  воютой  медали, 
присуждаемой  студевтамъ 
Университета  ва  лучшее  со- 
чинем1е  по  фармац1и. 


ИтомпрнУшюер- 

СККЯ!%*     •     •      • 


88.600  р. 


Срокъ  выдачи  и 
размерь  прем1и. 

Медали  выдаются 
ежегодно. 


Медадь  выдается 
черезъ  важдне  два 
года. 


Дрк  О.-Пежербургожожъ    Практжчеохожъ    Техжологхчеожожъ  Ижосж 


Иииераюра 
Адевсавдра  И. 


4.300  р«  Капитадъ  составился  изъ 
добровольвнхъ  приношен1й 
сдуяшщнхъ  и  учащнгь,  а 
также  лицъ,  вончившихъ 
курсъ  въ  Институте. 

Медали  видаются  за  дуч- 
ш1е  техиичесв1е  проекты 
воспитанннковъ  Института. 


Ежегодно  выда- 
ются ДВ'Ь  зодотыя 
медали  учащимся 
Института. 
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СТОШ  РАЗРЯДВАГО  ПРИКАЗА  ВЪ  Ш8-1Ш  РОДАХЪ '). 

Вооросъ,  котораго  касается  нижеследующая  статья,  воаросъ  ыед- 
юй,  всец'Ьло  относится  къ  внут|)еввев  организащи  одного  ивъ  Мо- 
сковскихъ  приказовъ,  а  именно  Рааряднаго,  къ  порядку  канцеляр- 
скаго  производства  и  техники  приказа,  а  иненно  къ  кругу  дЬятедь- 
вости  ^столовъ'  (отд'Ьлен1й)  Разряда  и  ихъ  числу  въ  известный  ио- 
иентъ  XVII  в-Ька.  Богатый  архивъ  бившаго  Разряднаго  приказа  хра-* 
витсл  въ  настоящее  время  въ  Московскомъ  архив1>  министерства 
ЮСТИЦ1И.  Документы  эти  въ  названномъ  архив'Ь  разд'Ьлены  на  от- 
делы, носящ]е  назвав]я  столовъ:  Московскаго,  Владим1рсва1Ч)|  Нов- 
городскаго,  Б'Ьлгородскаго,  С'Ьвскаго,  ЦомЪстнаго,  Приказна1Ч>|  Де- 
нежнаго  и  Шевскаго,  съ  выд'Ьлен1емъ  изъ  нихъ  н'Ькоторыхъ  видовъ 
докумеитовъ,  какъ  то:  книги  и  списки  боярсше,  списки  жилецк1е  и 
смотренные,  десятин,  д^ла  разныхъ  городовъ  и  вязки.  Раздедеиве  д/Ьлъ 
Разряднаго  архива  на  девять  столовъ  восходитъ  ко  времени  первой 
разборки  д^лъ  по  упразднен1И  приказа,  около  половины  XVIII  сто- 
л'Ьпя  '),  и  въ  основан1и  своемъ  имЪетъ  подобное  же  д^ленЕе  всего 
делопроизводства  въ  самомъ  приказе  по  столамъ,  изъ  которыхъ  ка- 
ждый ведалъ  известный  кругъ  делъ  по  уиравлен1Ю  и  определенную 
территорш.  Но  действительно  ли  распределение  разрядныхъ  дЬлъ, 
существовавшее  въ  XVIII  веке  н  уцЬлевшее  до  наше1Ч)  времени,  со- 
ответствуетъ  вполне  тому  распределен1Ю,  какое  существовало  въ 
XV^  веке  въ  приказе?  а  отсюда  вытекаетъ  второй  воаросъ:  можно  ли 
изъ  состава  документовъ  известнаго  стола  въ  настоящее  время  опре- 


*)  Читано  и»  VIII  Археодогическомъ  съ%8А^. 

*)  „Оа1еа1|1е  док|иентовъ   и    бунягъ  Моск.   врхнии  нинистеретвн  юетиц'ш^, 
т.  У,  отр.  13-17,  25—37. 

.,  ЧАСТЬ  осьхх,  отд.  2.  1 
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2  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДВАГО   ПР0СВ«ЩВН1Я. 

ДЕЛИТЬ  вругъ  его  д^ятельвостя?  Можно  емзбт&  съ  уМренвостью, 
что  пЬтъ^  и  причивн  этого  ваключаются  въ  сл^дующеиъ:  1)  въ  са- 
монъ  ориказ'Ь  въ  ковц^Ь  XVII  и  вачал'Ь  XVIII  в^ковъ,  по  ыЬрЬ  рас- 
шврешя  разрядвой  дЪятельвоств,  обравоваво  было  несколько  новнхъ 
столовъ,  въ  которые  отдавалась  ввв'Ьстная  территор1я  а  также  пе- 
редавались и  прежв1я  д'Ьла  изъ  тЬхъ  столовъ,  въ  которыхъ  означен- 
выя  местности  вЬдались  до  того  врененв.  Такнмъ  обравонъ  суще- 
ствующее въ  наше  время  распред'Ьяете  равв^  только  отчасти  со- 
отв^тствуетъ  раздЪленш  Д'Ьлъ  въ  приказе  въ  самомъ  ковцЪ  ХУП 
стол1т1я,  и  понятно,  почему  д'Ьла  въ  каждоиъ  изъ  столовъ  восходятъ 
въ  довольно  раннему  времени.  2)  Судьба  архива  въ  течен1е  XVIIГ 
и  вачал'Ь  XIX  в^ковъ,  вФчныя  перем1»щен1я  изъ  одного  вдан1я  въ 
другое  и  несколько  равъ  начинавшаяся  заново  разборка  дЪлъ,  при- 
чемъ,  конечно,  ни  подьяч1е  прошлаго  столйт1я,  ни  поздн'Ьйш1е  кан- 
целяристы и  чиновники  развыхъ  наименован1Й  не  относились  къ  рас- 
пред^ленш  документовъ  ва  отд^Ьлн  съ  достаточной  осторожностью, — 
все  это  заставляетъ  смотреть  на  существующее  равд'Ьлен1е  докумен- 
товъ по  столамъ  не  болЬе,  какъ  на  архиввне  отдЬлн,  притомъ  вн- 
званяне  даже  ве  едипствоиъ  содержан]я  д^Ьлъ,  а  чисто  вв^Ьшнею 
случайностью,  какъ  на  отд^Ьлы,  въ  которыхъ  см'Ьшано  Д'Ьлопровввод- 
ство  развыхъ  столовъ  приказа.  Понятно  такнмъ  обрааомъ,  что* изъ 
содерякашя  самыхъ  документовъ,  числящихся  въархвв^к  въ  томъ  или 
другомъ  стол*!),  едва  ли  возможно  опред'Ьлвть  кругъ  в%д1в1я  того 
или  другаго  стола  приказа  въ  XVII  ^ЛкЬ  и  для  этой  ц-Ьли  необхо- 
димо искать  какого-лябо  другаго  способа,  такъ-сказать,  изви^к. 
Между  гЬмъ  вмевво  такую  ошибку  сдклалъ  проф*  Загоскинъ^  пер- 
вый коснувш1йся  вопроса  о  столахъ  Разряда  въ  своемъ  отчетЪ  о  вавя- 
Т1лхъ  въ  архивЬ  мивистерства  юствщв;  а  положпвъ  въ  основу  непра- 
вильный взглядъ,  овъ  пришелъ  и  въ  результате  въ  нев1»рвимъ  вы- 
водамъ.  11роф>  Загоскинъ  взглянулъ  на  архиввое  распред^Ьлев1е  до- 
кументовъ именно  какъ  на  историческое,  шедшее  отъ  вреиенъ  врн- 
каза,  а  поэтому  всЬ  свед'Ьв1я  о  каждоиъ  стол%  черпадъ  изъ  состава 
и  содераан1Я  его  документовъ  въ  архиве.  Время  возникновен1Я  стола 
опред^^ялъ  овъ  датами  самыхъ  раннихъ  документовъ,  кругъ  д'Ьятель- 
ности  — »  ихъ  содержан1емъ  О*  Неудивительно,  что  при  этомъ  оиъ 
натолкнулся  на  факты   странные,    необъяснимые,   приведш1е  его  въ 


>)  За%оскииъ^  ,Столы  Разрмдяаго  ормказа*.  Кааааь.  1879  г.,  етр.  32,  ВЗ  я  др. 
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ведоух'Ьше.  Уважу  только  на  наибод^ю  р'Ьзпя  .странности*,  встр'Ь* 
тивш1ася  автору  въ  книгахъ  Б'Ьдгородсваго  стола:  сн^шен1е  горо- 
довъ  БФлгородскаго  и  С^вскаго  подковъэ  нахожден1е  въ  книгахъ 
этого  стола  городовъ  Гдова,  Ооочки,  Изборсва  и  другнхъ  городопъ 
Новгородскаго  разряда,  наконецъ,  переписной  книга  самой  Москвы 
■  т*  п.  ').  Поваривши  расиред'Ьлен1Ю  документовъ!  проф.  Загосвниъ, 
00  необходяиости,  пытается  объяснить  себ'Ь  факты,  подобное  выше- 
орнведеннынъ,  «спорностью  вопроса  о  распред'Ьлен1и  го{  одовъ  междг 
столами*,  «шаткостью  распред'Ьлен1я  вЪдомствъ*,  приходить  къ  мы- 
сля, что  ато  .временное  расширен1е  ведомства  стола*  и  т.  п.  ')•  На- 
стоящая статья  вызвана  не  столько  надеждой  точно  определить 
кругъ  деятельности  каждаго  стола,  хотя  бы  только  за  намеченный 
перюдъ  времени,  сколько  желан1емъ  попытаться  указать  тотъ  путь, 
которымъ  можно  было  бы  достигнуть  более  верныхъ  результатовъ. 

Средствомъ  для  достяжен1я  цели  будутъ  служить:  1)  старыя 
ориказныя  описи  Разряда,  которнхъ  сохранилось  две:  первая  1626 
года  '),  н  вторая,  важная  для  насъ,  1668  года,  составленная  по 
прнказанш  думнаго  дьяка  Вашмакова  %  и  2)  .Записныя  книги*  при- 
каза. Считаю  нужнымъ  сказать  несколько  словъ  объ  этихъ  книгахъ. 
Хотя  о  содержаши  .Записныхъ  кни1*ъ*^  говорится  довольно  подробно 
въ  кпиге  проф.  Загоскина,  а  также  и  въ  IX  томе  .Русской  истори- 
ческой библютеки*  (изд.  археографической  коммисаей),  но  нигде 
не  говорится  о  томъ,  что  разнообраз1е  ихъ  содержан1я  частью  вы- 
текаетъ  изъ  разности  ихъ  видовъ  ^).  Можно  легко  различить  два 
главныхъ  вида  .Запвсныхъ  кни1^*:  1)  об1щя  записныя  книги  при- 
каза, носяпия  обыкновенно  заглав1е:  .книга  записная  въ  Разряде 
отннскамъ  и  изъ  приказовъ  памятемъ  при  дьягЬхъ  (такихъ-то)  ны« 


'  >)  Тахъ  же,  етр.  25  ■  26. 

*)  Зам'к<|на1я  иа  ато  выекаааыы  бым  Н.  Н.  О^^юблинымё^  см.  ,0авсаи1е  до- 
кументовъ Мосжовсж.  архива  мнвнст.  юетнц1в%  т.  IV,  стр.  164— 166;  а  также  ем. 
^  Н,  л.  Лихачева  .ОтвИгь  суровому  крмтик|*,  М.  1889,  стр.  43—44. 

»)  Въ  жнигв  Моек,  сто^а,  1*  19;  см.  о  ней  въ  ,Овясав!н  док|ментовъ  Моек- 
архива  мин.  юетвц1и,  т.  V,  стр.  2  —  3,  107  —  112;  книга  эта  напечатана  Я.  П. 
1ыхачевымъ  въ  ориложеи1в  жъ  его  кннП»  уРиармдные  дьякн^. 

<)  Въ  4-хъ  томахъ;  см.  о  ней  .Оаисан1е  документовъ  Моск.  ар.  мин.  юст., 
т.  У,  стр.  3—13,  а  также  т.  VI,  стр.  1  (второй  нонерац1н). 

»)  Укаватель  ,3апнсвыхъ  кнвгъ**  въ  книг*  вр.  Загоскина,  аначнтельио  же 
доволвенкнй  въ  IV  т.  .Оансаи1я  документовъ  Моск.  ар.  мин.  юствц1н'',  ст. 
г.  Оиоблшм^  аражож.  IV  (етр.  415—416). 

1» 
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вЪшвяго  (такого-то)  году'  *)•  Бжегодво  въ  цЪдомъ  прихазЪ  велась 
только  одна  такая  книга,  это  бмъ,  выражаясь  канцелярскими  яан- 
вомъ  вашего  времени,  «реестръ  входяпщхъ'  Разряда.  Второй  видъ 
прелставляютъ  ,3аа1иснмя  книги"  каждаго  стола  въ  отд^Ьльности,  но- 
СИВШ1Я  8аглав1я:  .книга  записная  (такого-то)  стола  о  всякяхъ  д^Ь- 
л'Ьхъ"  или  «всякихъ  Д'Ьлъ*.  Наиболее  известны  изъ  нихъ  «Занис- 
пмя  хвиги'  Московскаго  стола,  содержаше  которнхъ  довольно  обсто- 
ятельно разобрано  пр.  Загоскинымъ  *).  Что  же  касается  до  .Запис- 
11ыхъ  книгъ"  другихъ  столовъ  Разряда»  то  онЪ  изв^Ьстиы  меи'Ье:  въ 
начали  этихъ  книгъ  обыкновенно  пом^Ьщается  роспись  городовъ,  ве- 
давшихся въ  стол^,  съ  именами  воеводъ  и  отм'Ьтами  о  времени  ихъ 
отпуска  на  воеводство,  см^нн  и  пр.;  дал'Ье  сд^дуютъ  записл  укавовъ, 
разный  распоряжен1я,  касающ1яся  организащи  самаго  стола,  выписка 
изъ  наибол'Ье  важвнхъ  отписокъ  воеводъ,  и  всего  болЪе  —  отпуски 
грамотъ  хъ  воеводамъ  съ  разными  разспоряжен1ями  и  памятей  въ 
друпе  приказы.  И  такъ,  уже  изъ  этого  краткаго  обозр'Ьн1я  очевидно, 
какой  богатый  матер1алъ  даютъ  вообще  .Записныя  книги'  для  изу- 
чен1я  способовъ  управлен1я,  д'Ьлопроизводства  и  организащи  Разряда, 
собственно  же  для  нашей  ц^ли  им'Ьютъ  гораздо  бол^Ье  значеи1я 
кииги  перваго  вида  (то-есть,  общ1е  реестры),  вторыя  же  иогутъ  слу- 
жить только  для  подтверждеп1я  и  провЬрки  результатовъ. 

ВсЪ  поступавш1я  въ  приказъ  грамоты,  памяти  и  отписки  отъ  во- 
еводъ прежде  всего  подавались  дьякамъ  Разряда,  прнчемъ  думный 
или  одинъ  изъ  простыхъ  дьаковъ,  безразлично,  клалъ  на  бумаге  со- 


^)  М|*  н«в«етвы  ед«дующ11  шшъ  втого  вида  кнвгъ:  1)  174-»1вв6  г.  (нартъ- 
авгуетъ)  Б^люр.  ет,  )6  72  (квяга  М  72  отвееена  пр.  Загосвввыиъ  къ  ,3а- 
оисвыиъ  кваганъ'  Б'кдгор.  стола,  что  н  вызвало  ввдо711'кв1е,  выряженное  въ  врн- 
ыЪчлпЫ  118  (е.  33),  2)  177  —  1668  — •  9  г.  (еевтябрь-«еврала)  Првкавнаго  етола 
№  19,  3)  177—1669  г.  (мартъ-августъ)  Привааваго  стола  М  18,  4)  186—1077  г. 
(1юпь-августъ)  Мосв.  ст.  №  78,  5)  191 — 1682  — 1683  (севтябрь-авг|отъ)  Новгор. 
стола  №  55,  н  наконецъ,  самая  раввяя  173  —  1664  —  1665  г.  (ц^ыН  годъ,  еея- 
тябр||-авг|стъ)  въ  чвсл*  „Запвснмхъ  кяшъ**  Московскаго  стола  Л 14.  Въ  чвсл% 
„Запвсныхъ  вввгъ'  втого  стола  ова  и  напечатава  аржеографвчеекой  комввес1ей 
къ  XI  т.  Бвбл10текв;  точке  также  въ  чвслФ  ^кввгъ  Мосвовскаго  стола*  ваае* 
читава  въ  X  т.  кввга  Московсваго  стола  №  13,  которая  вееоинФвво  есть  „За- 
ииевая  кввга''  Новгородскаго  стола,  что  ясно  ваъ  ея  содержая1я;  качала  въ  не1 
нсдостаетъ,  почему  она  и  ве  вачввается  съ  обычной  росовси  воеводъ  (лн>бо- 
иытна  въ  ней  опясь  д1)лъ  Новгор,  прив.  ивбы). 

')  „Столы  Раврядяаго  прикааа*,  стр.  7 — 16. 
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отвЪтствгющтУ)  яПОм-Ьту'  '),  послЬ  чего  память  иди  отписка  сдава- 
лась «со  стола"  (то-есть,  дьдчесжаго)  .къ  заоискЪ  въ  книгу' •  Въ 
.Записную  книгу"  отданный  дьлвами  »со  стола'  докунентъ  зано- 
сился сокрап^еннО)  съ  дословной  выпиской  только  дьячьей  помоги, 
послЪ  чего  передавался  въ  соотв'Ьтствуюп]11й  столъ,  подъ  росписку 
одного  изъ  подьячихъ  его.  Росписка  подьячаго  обыкновенно  огра- 
ничивается словами:  „взялъ  такой  то  (Агаеошко  11иииповъ. ...)',  по 
иногда  подьячШ  въ  росписк)^  д'Ьлаетъ прибавку  .въ  такой-то  столъ' '). 
Эти-то  оговорки  и  им'Ьютъ  р'Ьшающее  значен1е  въ  вопросЬ  о  столахъ 
Разряда,  такъ  какъ  благодаря  имъ  можно  составить  полный  списокъ 
подьячихъ  за  изв'Ьстный  годъ,  съ  указан1емъ,  въ  какомъ  изъ  столовъ 
кто  изъ  нихъ  сид'Ьлъ  въ  данное  время,  чтб  тЬмъ  бол^е  легко,  что 
число  подьячихъ,  бравшихъ  бумаги,  было  сравнительно  невелико.  Это 
были  все  «старые  водьяч1е  со  справою*  (новнтчики);  если  же  слу- 
чалось, что  бралъ  одипъ  изъ  .молодыхъ*,  то  въ  своей  росписк'Ь 
обыкновенно  прибавлялъ,  по  чьему  приказу  ').  Произведя  эту  мелоч- 
ную и  кропотливую  работу,  можно  зягЬмъ  читать  .Записную  книгу'* 
см^до  разнося  д'Ьла  по  столамъ,  смотря  по  ииевамъ  подьячихъ;  а 
группировка  зат^мъ  д^Ьлъ  дастъ  болЪе  или  менФе  точный  обзоръ, 
смотря  по  количеству  изученныхъ  квигъ,  круга  деятельности  того 
или  другаго  стола. 

Что  «асается  до  старой  описи  1668  года,  то  коиечпо,  иъ  вопрос  Ь 
о  столахъ  Разряднаго  приказа,  она  только  въ  такомъ  случае  будетъ 
им^^ть  важное  звачеи1е,  если  д^ла  описаны  въ  ней  въ  порядк'Ь  сто- 
ловъ, а  ве  по  какой-либо  другой  системе.  Когда  года  два  тому  назадъ 
найдена  была  въ  архиве    зта  Башмаковская  опись  (при  составлев1и 


^)  Помета  обыквовсвно  ааключаетъ  въ  себ1  раеоор«жев1е,  жавъ  додженъ 
ооямчШ  поетупвть  (оомать  туда-то  грамоту,  отпустить  оамать  в  пр.);  ^смш  же 
дадмййшаго  непо1вен{я  не  быдо,  то  помета  внражажаеь  едованв:  ,жъ  отпуску*, 
лВъ  столпъ*  (еоотв^тетвующвмв  канцв^и^реквмъ  тервннамъ  вашего  времени: 
,къ  диу*,  ,жъ  варжду"). 

*)  Иногда  тутъ  же,  въ  роеовев^,  арвбавметсв:  .протввъ  поняты  грамоту 
восла1ъ*,  ^памать  отоустндъ*',  ,въ  такой-то  етодоъ  вжлешжъ*^;  ескв  выовсыва- 
доеь  мл  довюду,  то  —  ^выавсаво  и  выпвска  на  етодф*,  ^выовеано  и  аокожсно 
■а  етодъ*^  (дьвву).  Иногда,  впроченъ  очень  рФдко,  отовевв  бралась  ддя  всвож- 
нен1«  или  длв  ненедденнаго  доклада  Государю  самими  дьвкани  (см.,  наир.,  кн. 
]1рвва1ваго  стола  М  18,  мл.  249—250). 

*)  См.,  ваорвм%р'ь,  кн.  Прввааваго  стола  М  18,  л,  7|  ^тавову  отвясжу  вввлъ 
Ивааъ  Мевьпюй  Иатв^евъ,  во  врнваву  ведора  Леивтьева"  (следовательно  въ 
Новгородев1й  столъ,  такъ  вавъ  Леовтьевъ— старый  110дьяч1Й  втого  стола). 
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исторзи  Равраднаго  архива),  то  тогда  было  предположево,  что  это  есть 
собственво  опись  врикавнаго  архива,  отд^ленваго  отъ  текущаго  дело- 
производства, и  что  вроизведева  была  эта  опись  независимо  отъ  рае* 
пред^леивя  д^ъ  по  столаиъ.  Причиной  для  такого  вавлючен1я  явля- 
лось то  обстоятельство,  что  города,  которые,  по  проф.  Загоскину, 
привыкли  считать  въ  БФлгородскомъ  стол'Ь,  по  опясв  1668  года 
находились  въ  вЪяЬтл  подьячихъ  Московскаго  стола  О-  Въ  настоящее 
врехя  приходится  признать  внсказавное  въ  ,Истор1и  Разрядиаго 
архива **  предположеи1е  совершенно  ошибочнынъ  ^).  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  при  И8учен]и  матер1ала  для  настоящей  статьи  въ  одной  изъ  кннгъ 
Б'Ьлгородскаго  стола  встретился  докуыентъ,  изъ  котораго  ясно  видно, 
что  въ  разснатриваемое  время,  къ  которому  относится  и  опись  Вашма- 
кова,  БЪлгородскаго  стола  еще  не  существовало,  а  Б^лгородъ  в 
друНе  города  этого  полка  ведомы  были  въ  Московсконъ  столй  ^. 
После  этого  стало  очевидно,  что  д^ла  Разряда  въ  описв  распол[Ожен11 
по  столамЪ)  что  в  даетъ  возможвость  безошибочно  изучить  кругъ 
ихъ  деятельности. 

Въ  разсматриваемое  нами  время,  то-есть,  въ  60-^70  годахъ  XVII  сто- 
лепя,  въ  Разряде,  вакъ  это  видно  изъ  описи  1668  года  в  подтвер* 
ждается  вполне  ^Записными  книгами',  было  не  девять  столовъ,  какъ 
въ  вастоящее  время  числится   по  архиву  и  принято  проф.  Загоски- 


')  11одо61а1  же  вещь  ветрИчаетея  еще  въ  жввгк  Московски  етола  К  61 
(роепвеь  пояычяхъ)  в  выевала  ведоув«в1е  у  Н.Н.  Оглобвва  вря  .В8учен1в  внъ 
докувевтовъ  Равряда,  ем.  т.  17-ыЙ  ,,0ияеав1а  дов|неатовъ  Иоевов.  арх.  мвв.  юет.* 
(стр.  164—165). 

*)  яОввсая1е  докуиевтовъ  Моск.  арх.  ввв.  юет.*,  т.  V  (стр.  4 — 18). 

')  „Въ  врвкаввомъ  етолФ,  чятаевъ  въ  оввачеввонъ  довувевгк,  в%домыбы«в 
городи  Тавбовъ  еъ  врвгороды,  ввятъ  ваъ  Дворца,  да  Б%догородц«ого  во^ву  го- 
роды  Ковловъ,  а  въ  вему  врвгороды  Добро!,  СоводьевоВ,  Чедвовой»  В11Вьвво1у 
да  въ  Сокольежомъ  у^ад*  село  Велоколодеаъ,  да  въ  т%въ  аге  городомъ  въ  врв- 
бавву  в«домы  была  въ  Ирвкаавовъ  же  стов%  веввоНе  годы  В^вогородцвого 
полку  городы  Воронежъ,  а  къ  вему  прягороды  Орловъ  городокь,  Еоетеввв,  да 
Усиавц  а  въ  прошловъ  во  177  году,  по  роспвев%  въ  Ровряд*,  тъ  ве*  городы 
веллпо  влдать  еъ  Московскомъ  столп,  Впмпородскою  полку  а  %ородамш  маема*. 
Дал«е  ваъ  того  же  довувевта  вядво,  что  въ  179  г.  Тавбовъ  в  Коаловъ  еъ  врв- 
городавв  была  воввращевы  въ  Првкаввый  столъ,  ,длв  того  что  до  177  году 
т*  городы  вадавва  в%довы  былв  въ  томъ  етол«*;  что  аге  хасаетсв  городовъ 
Воронежа  в  Усвавв  еъ  врвгородавв,  то  нхъ  „велфво  вВдать  въ  Моевовевовъ 
стол«,  для  того  что  т%  городы,  Воронежъ  съ  пригороды  в  Уевавь,  водатвы  въ 
Б^угороду,  в  службою  в  варадонъ  видовы  въ  Б%логородцяовъ  волву*.  ,  Б^л- 
городсяаго  етола  вв.  №  95.  лл.  154— 155.  .  .   » 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


столы   РАЗРЯДНАГО   ПРИКАЗА   ВЪ    1668  —  1670   ГОДАХЪ.  7 

выхъ,  а  всего  только  пять,  а  именно:  Московскей,  НовгородсвШ, 
Хлебный,  Приказный  и  Денежный.  Въ  каждомъ  столЬ  было  но  в'Ь- 
скольку  повытШ,  нзъ  которыхъ  каждое  находилось  въ  в'Ьд'Ьн1и  «ста- 
раго  нодьдчаго  со  справою*  ').  Иногда,  ворочеиъ,  одно  повытье  в'Ьдали 
двое  подьячихъ  .вопче",  каждый  .за  собою',  то-есть  на  равныхъ  пра- 
вахъ  съ  личною  ответственностью  каждаго  ')•  Что  касается  до  вопроса, 
билъ  ли  обний  начальвикъ  надъ  цЬлыиъ  столоиъ,  то  его  приходится 
решить  отрицательно:  каждый  подьяч1й,  в'Ьдавш1й  повытье,  получалъ 
прика8ав1я  веиосредственно  отъ  дьяковъ,  иредъ  ними  же  онъ  являлся 
отвЪтствевнымъ  лицомъ  за  свое  цовытье,  за  неправильную  •снраву*' 
д^лъ  и  вр.  Каждое  повытье  в'Ьдало  или  изв^^стный  разрядъ  д^лъ, 
или  группу  городовъ,  чаще  же  и  то  и  другое  ви^ст^,  причеиъ  это 
распред'Ьлеше  было  бол^е  или  иен'Ье  постояннымъ,  но  иоАьяч1е  меня- 
лись гораздо  чаще,  всл'Ьдств1е  чего  ежегодно  составлялись  въ  при* 
казЪ  росписи  ст||ршимъ  лодьячимЪ)  съ  обозвачешемъ,  какой  подьяч1й 
должевъ  выдать  какое  повытье  въ  текущемъ  году  ')•  Иногда,  впро* 


-')  Въ  стать*  яБ|евек111  етолъ  Ражрадчаго  прнкава*  (К1свек.  Стар.  1886  г. 
•^  11,  стр.  538—539)  Н.  II.  Отмоблиягь  говорить,  что  повытье— 8то  такой  тер- 
■имъ,  кввнмъ  никогда  не  иизыиодиеь  отд%1сн1я  Раврядииго  праказа:  какъад'Ьец 
такъ  н  въ  другихъ  Иосковскнхъ  првкавахъ  XVII  в11ка  встръчаемъ  ^столы",  какъ 
нааваи1я  адиииистративныхъ  отд'Ь4Сн1и  ирвкааовъ,  ио  никогда  лиовытья".  Ын11и1с 
это  однако  еовершевио  веварно:  даовытье**  еовс^хъ  не  с«>отвФтств|етъ  |Сто4у* 
а  аета  то^ько  аодравд^ев1е  оосд^дняго,  а  потому,  какъ  медкаа  еда  вица  виутрен- 
аяго  раепорадка  аракава,  вст^Фчаетса  въ  докумевтахъ  очень  рФдко.  Въ  одной 
Раарядной  выовек*,  отиоеящеПся  въ  1684  г.,  чвтаемъ:  ,11ванъ  Лобкоаъ  (иодьвч1й 
Рааряда)  оожалованъ  во  дьякв,  а  ето$юоытье  орвкааано  быди  выдать  нодьячеиу 
Иваву  Олеуаьев!'  (Новгородсв.  стода  вв.  )1  31,  д.  110). 

*)  Въ  РоврядвоЙ  ьыовегк,  сд^давной  въ  1684  |-оду  по  поводу  чедобитной 
етараго  раарядааго  подьячаго  (повытчнкъ  одного  наъ  повыт1Й  Новгородскаго 
стода)  Васядья  Текутьева,  отетавдеинаго  отъ  приказа  аа  вев%риую  ^справу 
аамята",  о  праввт1и  его  еаови  въ  чвело  подьячихъ,  чнтаеиъ:  въ  Раарид%,  въ 
Новгородсковъ  стод*  ендиди  старые  подьяч1е  со  справою  н  вЪдади  ааносковные 
городы:  Ивааъ  Лобкоаъ:  Иереясдявдь  Зад^естИ,  Ростовъ,  Ярославль,  Кострому, 
Гадвчъ,  да  къ  т'кмъ  городамъ  въ  сппски:  Смодьнянъ,  Бадянъ,  Дорогобуяганъ, 
итого  8;  ВаеадеД  Текутьевъ:  Кашнвъ,  Вижецюй  верхъ,  Иошеховье,  да  къ  тамъ 
городамъ  ^нскв:  Романовъ,  Иошажовье,  Вологда,  Б^ооаеро,  Диатровъ,  Угдичъ, 
■  во  егожЪу  в.  г.|  указу  Иванъ  Лобкоаъ  пошадоиаиь  въ  дьякн,  а  его  повытье 
прикаааво  подьячему  Иваву  ОясуФьсву,  и  выв*  выдает ь  со  185  гиду  иодьяч1Й 
Картерей  Тинадовъ,  а  еъ  189  году  съ  нимъ,  Киртер'Вемъ,  п  товарищахь  былъ 
%  за  собою  в%дадъ  Еведьянъ  Шеетаковъ...'*  Новгородек,  стода  кн.  М  31,  д.  110. 
*)  Так1а  росввсв  аа  в^сводьво  д'ктъ  будутъ  въ  скоронъ  вреаемв  напечатаны 
А.  р.  Зерцадовым  1.. 
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чемъ  гораздо  {гЬже,  подьячве  переводилсь  и  ивъ  одного  етола  въ 
другоП,  преимущественво  же  тогда»  когда  перечислялись  ввъ  одного 
стола  въ  другой  язв'Ьстнаго  рода  дЪла  или  города.  Переходима  дал^е 
къ  обзору  круга  деятельности  каждаго  стола. 

Московск!!!  столь  (иначе  «Большой  Московски'  н  даже  просто 
„Болыпой*  *) — несомненно  древнМп11й  изъ  столовъ  Разряда,  нзъ  ко- 
тораго  частью  выделились  остальные,— и  ко  второй  половине  ХУЦ  сто- 
лМя  сохранилъ  какъ  самую  обширную  террятор1Ю»  тавъ  и  наиболее 
широх1Й  кругъ  деятельности:  ояъ  по  преимуществу  ,всемъ  розря- 
жалъ»  боярн  и  дворяны  и  дьяки  и  детьми  боярскими,  где  кудн  госу- 
дарь роскажеть*"  ^).  Прежде  всего  въ  Московскомъ  столе  велась 
подробная  запись  всехъ  выдающихся  событ1й  дворцовой  и  государствен- 
ной жизни,  кавъ-то:  церковннхъ  торжествъ,  въ  воторыхъ  участвовалъ 
госуларь,  походовъ  на  богомолье,  прЕездовъ,  пр1еиовъ  и  отпусвовъ 
иноземнмхъ  пословъ,— все  это  съ  подробными  росписями  участвовав- 
шихъ  внсшихъ  чияовъ,— записи  поаииювашй  въ  чины  и  назначешй, 
рожден]й  и  смерти  члеяовъ  царской  семьи,  служешя  молебяовъ  и 
панихидъ  по  этимъ  случаямъ  и  т.  п.  Все  это  записывалось  въ  .За- 
пвсиня  книги'  стола;  въ  эти  же  книги  записывались  въ  начале 
каждаго  года  сведен1я  о  «начальннхъ  людяхъ'  по  приказамъ,  о  вое- 
водахъ  въ  городахъ  и  «объезжихъ  головахъ'  но  Москве.  Въ  Москов- 
скомъ же  столе  велись  ежегодные  отдельные  списки  подьячнхъ  всехъ 
Московсквхъ  приказовъ,  съ  обозначев1емъ  ихъ  денежваго  и  помест- 
наго  окладовъ  и  съ  другими   отметками  служебнаго  характера  *)• 

Разсматривая  яатемъ  деятельность  Московскаго  стола  въ  целомъ 
виде,  можно  наметить  еще  три  главней Ш1е  отдела  его  ведомства, 
1)  ведан1е  служил ыхъ  людей  (Московскихъ  чвновъ,  городовыхъ  дво- 
рявъ  и  детей  боярскихъ,  исключая  городовъ  Новгородскаго  Разряда, 
ведавшихся  въ  Новгородскомъ  столе),  3)  полковыя  дела  (исключая 
опять-таки  «Новгородской  полкъ"  или  .  пол  къ  Новгородскаго  Разряду') 
и  3)  составлен1е  годовыхъ  сметныхъ  книгъ,  то-есть  отчетовъ 
о  С0СТ0ЯН1И  государства  въ  военпонъ  отношенш. 

Въ  Московскомъ  столе  сосредоточивались  все  сведев{я  о  высшихъ 
классахъ  служилаго  сослов1Я,  здесь  составлялись  боярск1Я  книги  м 
списки  жилецк1е,  смотренные,  разборные^  Московскихъ  чиповъ  людей, 

')  Москоаежаю  стода  стодбецъ  Л(  120,  д.  98. 
')  Б.  О,  ХлючевЫйу  «Боярекая  Дума*  (2  ■ад.),етр.  407. 
')  Старых  0П1СП  И  3  (т.  III),  л.  44;    подобвые  епнекя   въ  каагахъ  Мостов, 
етода  №Л  63,  64,  66,  70,  72—75  ■  проч. 
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пр№здамъ  вхъ  на  службу  и  отоусканъ,  н'Ьтчикамъ,  сюда  же  ввсы- 
лались  служилые  люди  въ  случае  ирошен1й  объ  отставке,  подавались 
челобитный  объ  отауск^Ь  съ  Москвы  и  проч. 

Для  выаравки  вс^хъ  этихъ  сонсковъ  въ  Разрядъ  должны  были 
доставляться  св^Ьд^Ьн1я  ивъ  вс1»хъ  приказовъ  о  служилыхъ  людяхъ, 
ведавшихся  не  въ  Разряде  и  слуашвшихъ  по  аа8начен1ю,  по  ,отпу- 
схамъ*  изъ  другихъ  приказовъ  ')•  Чрезъ  Московск1В  столъ  шли  указы 
о  разбор'Ь  и  верстаньи,  посылались  памяти  въ  приказы  о  высылк1; 
ратныхъ  людей,  в'Ьдавшихся  ими  (наприм^ръ,  въ  ИосольскШ — о  ноно* 
крещеиахъ,  о  татарахъ  Ростовскихъ,  Переяславскохъ  и  др.«  объ  ино- 
венцахъ  въ  Иаоземсшй  и  т.  п.)*  Сюда  же  можно  отнести  и  ,счот- 
ння  д1кла  въ  отечеств^',  находивш1яся  также  въ  в'Ьд^Ьн1и  Москов- 
сваго  стола. 

Полковые  воеводы  назначались,  получали  наказы,  снабжались  ору- 
Ж1емъ,  военными  припасами,  бумагой  на  канцеляр1Ю  и  проч.  чрезъ 
Московск1й  столъу  равно  и  всЪ  отписки  полковыхъ  воеводъ  изъ  южныхъ 
городовъ,  независимо  отъ  ихъ  содержан1Я9  поступали  въ  этотъ  же 
столъ  (исключеше  составляли:  » послужные  списки*,  списки  убитыхъ, 
ранеиыхъ  и  вл'ЬнныхЪэ  такъ  какъ  свед'Ьн1я  по  этимъ  д-Ъламъ  достав- 
лялись въ  Приказный  столъ  Разряда).  По  поводу  этихъ  отписокъ 
полковыхъ  воеводъ,  Московск1й  столъ  уже  отъ  себя  сносился  съ  под- 
лежащими ведомствами.  Полковыя  дЬла  составляли  и  нъ  архиве 
Московскаго  стола  особый  отд^Ьлъ,  носивш1&  назваше  .столиовъ  о 
полковыхъ  д^л^хъ*,  изъ  которыхъ  каждый  заключалъ  въсебЪнарядъ 
полковыхъ  документовъ,  «столпъ*  о  такомъ-то  поход'Ь,— .полку  боя- 
рина* (такого*то), — «наказы  полковыхъ  воеводъ*  и  т.  п. 

С!оставлен1е  ежегодпыхъ  годовыхъ  «см'Ьтныхъ  квигъ''  также  вхо. 
дило  въ  круЕ'ъ  обычной  деятельности  Московскаго  стола.  Ежегод- 
но, въ  сентябре  месяце,  каждый  городовой  воевода  обязанъ  былъ 
представить  въ  Разрядъ  .сметную  книгу*  о  состояв  л  ввереннаго 
его  у правлев1ю  города  (иногда  съ  приложешемъ  .перечня'  изъкнвгъ'). 

^)  .Послать  аамятн  во  вс%  приказы  тотчаеъ:  жто  имяны  Московекнхъ  чнновъ 
и  городовые  аыаФ  аа  Москве  м  въ  город^хъ  у  д'клъ  к  отсыдкахъ,  а  сколь  давно 
н  во  отсылке  ль  она  у  т'Вх'ь  д^лъ,  н  въ  отсылвахъ  авъ  Ровряду,  да  т-В  росовски 
врвелать  въ  Роврядъ  вехор1»  дла  государевы  службы  со нсвовъ  выаравжи*  (.Ага- 
•ошко  Паиааовъ  ввялъ''— водъачИ  Иосвовсваго  стиля).  Кнаги  Ирикаяааю  стола 
И  18,  л.  178. 

^  Са.  объ  втомъ,  а  тавже  о  порадв^  соетавлеаи  ,см«тиыхъ  внагъ^  въ 
|0ввсав1а  довуаевтовъ  арх.  анн.  юст/,  т.  IV  (стр.  178— 228|  статья  Я.  Я* 
Оиюблима). 
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Подлявныя  вввгв  передавадвсь  въ  тотъ  стодгъ«  въ  которомъ  чяслвлся 
городъ,  а  «перечевь*  влн,  еслн  его  -ве  было  прнслапо,  вмвнсва, 
сд^лаввая  подьячвми  этого  стола,  передавалась  въ  Московсв1й  столъ, 
гд'Ь  влв  пряио  ввсалясь  въ  годовую  см'Ьту,  или  предварительпо  за- 
весились въ  «запвсвую  вввгу*  стола  ^).  Въ  йвв^Ьстное  время  Мо- 
сковски столъ,  вром'Ь  того,  разсылалъ  памяти  по  другимъ  приказамъ 
о  доставлен1в  въ  Разрядг  необходимихъ  свЪд'Ьп1й  для  ввесен1я  въ 
годовую  см^ту  •). 

Что  касается  до  террвтор1и  Московскаго  стола^  то  ова  захваты- 
вала обширную  область,  заключавшую  въ  006*6  првблвзительно  до  90 
городовъ  |,Замосвовиыхъ',  «Рязаискихъ",  „Заоцквхъ*|  .Тульскихъ'  в 
южвыхъ    „украинвыхъ'    В'Ьлгородскаго  и  СЬвскаго   полковъ  ^.    ВсЬ 


1)  Особинио  характерное  мксто  приведено  Н.  II.  Огдобливыиъ  иаъ  ^Запмевой 
КН1ГВ  Ыоековекаго  стола  №  14,  теперь  напечат&ввоЯ  Археогр.  Коии1ее1е.1  (ем. 
Опвсав]е  дояунгитовъ  арх.  шив.  юет.  т.  IV,  етр.  323)?  наъ  Торжка  Жеребцовъ 
прясло  л  ^роепяевой  спяеокъ* — ^пов-Ьга  на  отписке  д||1Н010  дыка  Девемт!! 
Башмавова:  кь  отпуску  и  выпасать.  Та  отпвска  и  книга  отданы  Оедору  Леонтьеву, 
ведка  Леповтьевъ  взялъ  (то-есть  въ  Нопгор.  столъ,  такъ  как-ь  подычШ  втого 
стола).  Иаъ  т1|хъ  кнн1*ъ  въ  годовую  евфту  выписано  и  отоела  но  въ  Иоевовев! 
столъ  Оедору  иосникону*  (Русская  Историческая  Библ^отева  т.  XI,  етр.  2).  Судя 
по  ивенамъ  подъячихъ  въ  годовыхъ  ^ев^твых!.  внвгахь**  („еправляяшвхь*  от- 
д-ильные  города), — вто  все  подьяч1е  Московскаго  стола.  Выпвсви  ивъ  „св%тяыхъ 
кнжгъ*  въ  ^Записныя*— -СИ.  «Рус.  Ист.  Бябл1отеки'' т.  X,  стр.  9— 15,21— 22  нДр; 

*)  «Русекпя  Иетор.  Пиблютека*,  т.  X,  стр.  127-^120,  218-220  в  пр. 

*)  Но  описи  1668  года  (т.  1,  2  и  3)  города  втя  ел%дующ1е:  1)  АрааваеъК 
2)  Алексивъ,  3)  Богородяцяъ,  4)  Боровскъ,  5)  Болховъ,  6)  Баловъ,  7)  Бевевъ, 
8)  Влодин1ръ,  9)  Волокъ,  10)  Верея,  11)  Воротывскъ,  12)  Гороховъ,  13)  Гре- 
мячгй,  14)  Д^двловъ,  15)  Бпвеаяь,  16)  Ееревовъ,  17)  Зпрпйсяъ,  18)  Звеввго- 
родъ,  19)  Карпчевъу  20)  Кашвря,  21)  Козельсвъ,  22)  Колоивк,  2.9)  Кроны, 
24)  Лвхвинъ,  25)  Лухъ,  26)  Медынь,  27)  Мещовскъ,  28)  Мсщгрп,  29)  Мурогь, 
80)  Моягайскъ,  31)Мцевекъ,  32)11ихавловъ,  33)Нв«и1Й,  34)Ноиоенль,  35)Орел'ь, 
36)  Одоевъ,  37)  Иереяславль  Зал.,  38)  11среяславль  Ряа.,  39)  Пвчервява,  40) 
Провскъ,  41)  Руая,  42)  Рясскъ,  43)  Сапоягокъ,  44)  Солона,  4Ь)  Серпейсвъ,  46) 
Серпуховъ,47)  Суздаль,  48)  Таруса,  49)  Юрьепъ  ПильскШ,  50)  Червь,  51)  Шацкъ, 
52)  Шуя,  53)  Лроелавецъ  Малый.— -СоОотвевяо  ^украинвые":  1)  БолжовоА,  2) 
Б^лгородъ,  3)  Ахтырсвой,  4)  Валуйка,  5)  Вольской,  6)  Валки,  7)  Довковъ^  8) 
Ёлецъ,  9)  Зсмлянской,  10)  ди%евъ,  11)  Карповъ,  12)  Коротоякъ,  13)  Колов- 
таевъ,  14)  Курекъ,  15)  Короча,  16)  КраевыЙ  жутъ,  17)  Лебедянь,  18)  Лнвны,  19) 
Ыояцвой,  20)  Нов.  Осколъ,  21)  Неягсгольской,  22)  Обоявь,  23)  Олешва,  24) 
Ольшавсвъ,  25)  Осколъ,  26)  Острогожской,  27)  Салтовъ,  28)  Суджи,  29)  Сумвоо, 
30)  Талецкой,  31)  Усердъ,  32)  Хотвышсжой,  33)  Червавскъ,  34)  Цчреьъ-Ворн- 
совъ,  36)  Лблововъ;  см.  также  роспись  въ  жнвг1  Моековеваго  етола  X  61, 
л.  л.  496—505. 
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8ТИ  города  подчинены  били  Московскому  столу  далеко  не  въ  одина- 
ковой степени.  Города  внутренн1е,  старые  вЬдались  столоиъ  (и  вообще 
Разрадомъ,  такъ  какъ  еще  въ  дру1Ч>мъ  хакомъ-либо  стол'Ь  не  числи- 
лись) только  въ  военномъ  отношеп1и,  ^службою',  то-есть  назиаче- 
Н1еиъ  воеводъ,  которые  представляли  въ  иривазъ  св1д'Ьн1я  о  состоя- 
Н1И  городовъ,  списки  служилыхъ  людей  городовой  службы»  Разра- 
домъ же  составлялись  «десятян*  верстальный,  разборныя  и  разда- 
точный, который  и  хранились  въ  приказе  съ  прочими  д'Ьлами  горо- 
довъ, къ  которымъ  относились.  Напротивъ,  города  южные  Б'Ьлго- 
родскаго  и  СФвскаго  полковъ,  подчинены  были  Разряду  вполн:Ь  '), 
причемъ  собственно  Московск1й  столъ  в-Ьдалъ  ихъ  по  ъсЬыъ  д-Ьламъ, 
исключая:  1)  хлфбныхъ  доходовъ,  сборовъ  и  запасовъ,  2)  денеж- 
ных ъ—таможенныхъ,  кабацкяхъ  и  оброчныхъ  доходовъ  и  3)  суд- 
ныхъ  д^лъ  (всЬ  8ТИ  три  вида  дЪлъ  относились  къ  другимъ  сто- 
ламъ  приказа:  Хлебному,  Денежному  и  Приказному).  КромЬ  всЬхъ 
вншеувазанныхъ  дЪлъ,  какъ  видно  изъ  указа  180—1672  года  мая 
17-го  *),  44  города  ведались  въ  Разрядномъ  приказ'Ь  пом'Ьстио-вот- 
чнннымн  д'Ьламн,  .землями",  независимо  отъ  Пом'Ьстнаго  приказа, 
а  изъ  нихъ  37  городовъ  собственно  въ  Московскомъ  столЬ.  Д'Ьла,  ка- 
сающ1яся  до  раздачи  земель  и  земельныхъ  влад'Ьшй  въ  зтой  м^Ьст- 
ности,  хранились  въ  особыхъ  .столлахъ  пом'Ьстныхъ  БЬлгородскаго 
полку  городовъ". 

Переходимъ  ко  второму,  также  имевшему  большую  территорш 
столу,  Новгородскому.  ;Въ  зтомъ  стол^Ь  числилось  бол'Ье  30  горо- 
довъ '),  собственно  .Вовгородскаго  разряду*  и  «Замосковныхъ*. 


')  Спиеокъ  ихъ  ниже  прв  оавсав1о  Дсиежнаго  етола. 

*)  Указъ  атотъ  въ  Поля.  СоАр.  Зажоаовъ  М  516,  ^од^нвин^ь  его  ваходвтся 
въ  вввгФ  Б^городехаго  етма  Л  95,  л,  122.  Прввожу  перечень  атнхъ  городовъ 
ввъ  втоЙ  киигв,  такъ  кахъ  въ  Полв.  Собр.  Завоновъ  укааъ  ваоечатавъ  съ  ошвб- 
хавн  въ  11а8вав1яхъ  городовъ  в  пропуехавв:  ^С^всхаго  похку:  Кавевое,  Недры* 
гайювъ;  Б^логородехаго  волку  въ  чертНЬ:  Обоваь,  Довховъ,  Талецкой,  Червав- 
ехой,  ЗевляискоЙ,  Суджа,  Мврополье;  городы  итъ  Бйлагорода  во  черт1к  направо: 
Болховой)  Карповъ,  Вольиой,  Алешин,  Хотвышской,  Лхтырсхой;  городы  жъ  отъ 
В%лагорода  по  черт^  иал%во:  Короча,  Яблововъ,  Новой  Осхолъ,  Верхоеоееи- 
евой,  Усердъ,  Ольшавесвъ,  Острогожевой,  Коротояхъ,  Урывъ,  Усвоиц  Козловъ, 
Б^ьевой,  Челновой,  Доброе,  Оовольсхой;  аа  чертою:  Валуйха,  Чугуевъ,  Царевъ- 
Борнеовъ,  Харковъ,  НежеголмхоЙ,  Зв%евъ,  Валвв,  ЕрасныЙ  хутъ,  Городвой, 
Мурахва,  Богодуховъ,  Салтовъ,  Булыхлея,  иояцкой.— Ср.  также  укааъ  Ноли 
Собр.  Завоновъ  М  522. 

')  Велнх1Й  Новгородъ  (съ  врвгородавв:  Ладога  в  Порховъ),  Пековъ  (врвго- 
роды:  Иаборекъ,  Гдовъ,  Опочха,  Печерск1й  воиастырЬ|  Островъ],  Яухв  Велвк^я, 
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То,  что  сказано  о  неодинаковой  стеаеня  подчвнен1я  городовъ  Мо- 
сковскому столу)  вполн^Ь  распространяется  и  на  Новгородски  столъ. 
Тогда  какъ  города  .Замосковные'  в^Ьдались  столомъ  нсключительио 
въ  отяошевш  къ  служилымъ  людямъ  и  СОСТ0ЯН1Ю  городовъ  въ  воен- 
номъ  отвошенШу  города  собственно  «Новгородскаго  разряда'  подчи- 
нены были  Новгородскому  столу  въ  военномъ  (въ  томъ  чшсА  и  ,пол- 
ковыя  Д'Ьла*),  адиияистративноиъ,  судебноиъ  и  частью  финансовохъ 
(въ  частности— «хлебные  запасы",  исключая  «дворцовнхъ")  отноше- 
В1яхъ.  Не  останавливаясь  на  этоиъ  бол'Ье,  переВдемъ  къ  описи  1668 
гола  и  посиотринъ  как1е  виды  дЪлъ  находятся  по  ней  въ  Новгород- 
скомъ  столЬ.  Прежде  всего,  конечно,  какъ  и  въ  другихъ  столахъ, — 
«зааисвыя  книги"  стола,  затЪмъ  Д'Ьла,  относящ1яся  къ  воеводскому 
управлеиш  и  служилымъ  людямъ,  каковы:  росписные  «списки*  и 
„см'Ьтвыя  книги"  городовъ,  «десятнн"  разннхъ  видовъ,  списки  смо- 
тр-Ьнные  и  полковые,  книги  записиня  пр1'Ьздамъ  на  службу»  книги 
денежной  раздачи  служилымъ  людямъ  городовой  службы,  въ  томъ 
числ'Ь  «кормовнмъ  казакамъ",  воротвиканъ,  пушкарямъ;  дал'Ье  сл'Ь- 
дуютъ  „Новгородскаго  полку  полковым  всяк1я  Д'Ьла*,  въ  томъ  числ'Ь 
дКниги  записныя"  н'Ьмецкихъ  полоняниковъ  н  выходцевъ  (собственно 
взъ-за  н^^мецкаго  рубежа),  книги  раиенымъ  и  убитымъ;  наконецъ, 
д'Ьла  бол'Ье  разнообразныхъ  видовъ:  книги  Полоцкой  и  Невельской 
шляхтм,— пом'1>стныв1ъ  и  вотчипнымъ  землямъ, — хл1»бныхъ  вапасовъ 
(, покупному",  „продажному",  .выдЪльному",  .описному",  ^сборному 
хлЪбу'  и  проч.)' 

Перехожу  къ  третьему  столу,  в'Ьдавшему  также  бол^е  или  менЬе 
значительную  территорш,  простиравшуюся  на  юЛ  и  занимавшую 
м'Ьстность  С'Ьвскаго  полка,  а  именно  къ  Хлебному  О* 

Область,  подчиненная  этому  столу,  заключала  въ  ее&к  восемь  1ч>- 
родовъ,  а  именно:   Брянск!,   СЬвскъ,    Рыльскъ,    Недрыгайловъ,  Пу- 


Ржева  Пустая,  Невдь,  Тверь,  Торооецъ,  Торможъ,  Старше,  Яроелавль,  Ко- 
строма, Галнчъ,  Сноденокъ,  Вявьма,  Дорогобуи'ь,  Б^аж,  Ржева,  Зубцовъ  Ро- 
стовъ,  Роиавовъ^  11ошеховье,  Во1огда,  Видоояеро,  Двитрбвъ,  Кашннъ,  Углвчъ, 
Б11жец«ой  Верхъ. 

1)  X  ^%6ныЯ  етогь  укаванъ  впервые  Н.  Н.  Огдобляяымъ,  сн.  1У  томъ  ^Опп- 
сан1я  докувентовъ  арх.  инв.  юетвцЫ',  пряжожея1е  П  (яа  стр.  412—413).  Въ 
настоящее  время  въ  архвв'к  в^тъ  д-кдъ  Хд^бняго  етояа;  часть  ихъ  (относя- 
щаяся въ  территор1в)  ваходвтся  въ  д^ахъ  С^всжаго  стола,  собствеаво  же  до- 
яуневты  о  хд^бныхъ  ааиасахъ  и  „донсяомъ  отпуску*  отвееены,  вероятно,  нъ 
соотв'Ьтетвующямъ  городамъ  м  случайно  попали  въ  друНе  столы  (см.  яапрнн'кръ, 
книгу  Иосх.  стола  ?11  71). 
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тииь,  Лебедивъ,  Каменное  и  Сунино.  Эти  города  Хлебный  столъ 
вЬлап  по  всЪиъ  д^ламъ,  исключая  1)  денежныхъ-таиоженвыхъ,  ка- 
бацкихъ  и  оброчныхъ  сборовъ  и  2)  суднихъ  дЬлъ.  КронЪ  того  два 
города,  Недрыгайловъ  и  Камевное,  ведались  въ  Хд'Ьбиомъ  стол^  и 
.иенлдни'.  Однако  Хл'Ьбный  столъ  не  былъ  уже  въ  строгомъ  смысле 
территор1альнымъ  (вакъ  нанринЪръ,  Новгородсшй),  такъ  какъ  им'Ьлъ 
и  свою  исключительную  фуикц1Ю|  выходившую  за  пределы  его  терри- 
то|)1и,  отъ  которой  и  получилъ  свое  назван1е,  а  именно,  по  выраже- 
нию старой  описи,  ъ^1Ье\ь  .вс^^хъ  городовъ,  опричъ  Новгородцваго 
Разряду,  хл^Ьбные  запасы*.  Въ  Стол'Ь  сосредоточивались  всЪ  св'Ьд'Ъ- 
тл  о  приходе  и  расход^Ь  .десятивнаго",  «оброчнаго",  «оокуонаго"  и 
пр.  хл'Ьба,  о  количестве  хл'1бныхъ  запасовъ  по  городамъ,  о  перевозк'Ь 
х.гЬба  изъ  одного  города  въ  другой,  гдЪ  чувствовался  его  недоста- 
юкъ,  о  снабжен1и  войска  хл'Ьбомъ,  равно  какъ  исв'Ьд%н1я  о  .деся- 
тинной' пашн'Ь,  состоянш  амбаровъ  и  житницъ.  Ером'Ь  всего  этого 
Х.1'Ьбный  столъ  вЪдалъ  .Донской  отпускъ',  а  неразрывно  съ  иимъ 
II  .струговое  д'Ьло',  то-есть  постройку,  починку  и  сиабжен!»  сна- 
стями судовъ,  строившихся  въ  Воронеже  и  другихъ  южныхъ  го1)о- 
дахъ,  на  которыхъ  отправлялся  хлЪбъ  на  Донъ.  Изъ  старой  описи 
]()68  г.  видно,  что,  въ  это  по  крайней  мЬр'Ь  время,  къ  ХлЬбиому 
столу  принадлежали  ен^е  города  .Червассше",  малоросс! йсюе.  „Да 
|10дьяч1Й  же  бедоръ  Оловенннковъ  в^далъ  Червассие  городы:  К!еиъ, 
Исреяславль,  Шживъ,  Черниговъ",  читаемъ  въ  описи')*  Разсиатри- 
Ь1\л  въ  описи  составь  документовъ  по  этимъ  городамъэ  легко  заи^Ь* 
тить,  что  д^ла  исключительно  касаются:  1)  укр'Ьплен1Я  городовъ  и 
^)  «государевыхъ*  ратныхъ  людей  (напрвмЪръ,  «книги  строельныя 
Киевскому  острогу',  смотры  государевымъ  ратнымъ  людямъ  и  К1ев- 
скииъ  солдатамъ,  К1евск1я  смЬтныя  книги  деньгамъ  и  хл'Ьбу,  десятин 
денежной  раздачи  и  проч.  *). 

Остаются  еще  два  стола,  въ  которыхъ  спещальное  ихъ  иазначе- 
1]1е,преобладаетъ  иадъ  территор1альнымъ. 


V  Старыя  оансиу  т.  3,  л.  150. 

')  Повадиному  »то  и  было  ,К1евское  иовытье**,  которое  въ  начале  ХУШ  в. 
существовмо  такве  прв  одноиъ  изъ  стодовъ  и  о  документахъ  котораго  го* 
ьорятъ  уже  опвен  начала  ХУШ  ст.  (иногда  называется  „иаяоросс1Йсь*ое  оо- 
вытье**).  Что  касается  до  кннгъ,  теперь  чнслщнхся  въ  архвв*  иодъ  на8вав1евъ 
,,виигн  К1евскаго  стола*,  то  г.  Огяобяввъ  счвтаетъ  нхъ  не  безъ  оснооаи1я  ди- 
шнн  арввава  Малой  Роее1и  (см.  статью  въ  К*€вской  Отаримп  1886  г.,  №  11 
(стр.  539—652). 
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Приказный  столъэ  иногда    вазыоаюЩ1йся  '^Московскимъ* 'ориваз- 
нниъ",  а  иногда  «Послужнниъ*,  поагЬ  Московскаго— -былъ  'самннъ 
обширнниъ  если  не  по  кругу   д-Ьятельности,   то   по   количеству   въ 
неиъ  д'Ьлъ.  Въ  вФдФнж  Приказнаго  стола  также  находились  служи* 
лые  люди,  но  преимущественно  спещальннхъ  видовъ,  вааова:  казаки 
и  черкасы  южнмхъ  городовЪ|  станичники,   сеунщики,   ездоки,  вожв; 
зд'Ьсь  имъ  «елись  списки,  составлялись  десятин.  ЗатЬмъ  въ  Приказ- 
ный столъ  Разряда  поступали  гЬ  изъ  отписокъ  полковыхъ  и  городо* 
выхъ  лоеводъ,  въ  котормхъ  сообп^ались  св'Ьд^Ьн1я  и  списки  убитыхъ, 
раненыхъ,    то-есть    служилыхъ  людей   также    находившихся   въ  не 
иенйе  исвлючительныхъ  положен1Яхъ.  Приказный  столъ  и  самъ  велъ 
особыя  книги  раненыиъ  и  «полонянникахъ",   первыхъ  досиатривалъ, 
а  вторыхъ  допрашивалъэ  и  отъ   него  зависЬла  выдача  имъ   девегъ 
«за  рапы,  на  лечбу*  и  «за  полонное  терп1^в1е'.  На-ряду  съ  русскими 
полонянпикахИ)  въ  Прнказнояъ  же  стол'Ь  в'Ьдались  пл'Ьнаые  иноземцы 
и  выходцы  (исключая  выходцевъ  въ  города  Новгородскаго  разряда); 
посл'Ьдв1е  зд'Ьсь  полиергались  допросу,  получали  .за  выходъ'  (о  вы- 
даче этихъ  девегъ  Приказный  столъ  посылалъ  памяти   въ    прикаяъ 
Большаго  Прихода)    и   назначен1е   на  службу,   преимущественно  на 
востокъ.    Особенное    скоплен1е  дЬлъ  въ  стохЬ  происходило    оттого, 
что  въ  Приказиомъ  стол^Ь  сос[)едоточивалась   вся  судебная '  деятель- 
ность приказа  (исключая  городовъ    Новгородскаго  разряда);    наряду 
же  съ  судными  и  сыскными  делами,  какъ  и  естестпепно*  Прпказпый 
столъ  велъ  списки  опальнымъ,  ссыльнымъ '),  тюремммхъ  сидЬльцамъ» 
какъ  въ  городахъ,  такъ  и  содерасавшнмся  при  Разряд'Ь  '),  заботился 
о  С0СТ0ЯН1И  тюремъ,  корм'Ь,  покунгЬ  тулуповъ  для    сид'Ьльцевъ,   в^- 
далъ  тюремныхъ  сторожей  и  проч.   Профессоръ    Загоскинъ    указалъ 
на  то,  что  Приказному  столу  принадлежала  также    власть  полицей- 
ская, выражавшаяся  въ  опубликоваши  чрезъ  него  указовъ,  касавшихся 
обществеинаго  благочин1я;  можно  еще  прибавить,    что  деятельность 


')  Въ  томъ  чясл^  не  мело  ветр^чаетея  любопытятъ  ев^дФнИ  о  ссылке  гь 
мопаетыра  умаляшенныхъ  щПом,ъ  мачадо',  чтобы  тамъ  овн  арвюлк  .-^гь  совер- 
шеваыВ  раяумъ*  (ем.  вапрям^ръ  Кв.  Пряв.  ет.  )<6  5,  лл.  14,  В2  об.'  ндр.;  *а« 
Пряв.  ст.  №  18,  лл.  249— 250).  ... 

')  (177—1669  г.)  1,00  государеву  уваву,  Прввааваго  стола  водьячанъ^  Ворвеу 
КорИлквну  лъ  товарящя,  въ  Разряди  оереомсывать  володнявовъ  во  вся  два  м 
описывать  внянно,  яоквжъ  овя  чяновъ  я  городовъ,  и  кто  яняяы  еъ  отцы  м  еъ 
проавящи,  я  у  яоторыхъ  подьячяхъ  д^ла  яхъ,  в  кто  въ  которонъ  и^яц%  и 
чпел*  еяобожснъ  будетъ*  (Ирнкавя.  етола  кя.  Н  18,  л.  174). 
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Прнказваго  стола  въ  этомъ  отношец1Н  была  гораздо  бохЬе  обшираа: 
В11ъ  д'Ьлались  расооряжб1ил  о  сыскЬ  орестуапивооъ  по  гЬмъ  дЬламъ, 
который  производились  въ  Разряде;  накоиецъ,  въ  самой  столиц-Ь  При- 
кааноиу  столу  также  принадлежала  иоли1(ейская  власть,  какъ  то:  ро- 
зысвъ  разиыхъ  лицъ  (пеявившихся  къ  отчету  головъ,  служилыхъ  не- 
доставившихъ  отииски  и  т.  п.);  въ  Приказный  аю  столъ  подавались 
.объ'Ьзжвии  головами**  составлявоплся  ими  .объ^зж1Я  книги*  г.  Мо- 
сквы (на8начен1е  же  саиихъ  головъ  в^далъ  Московсв1Й  столъ).  В1» 
разсматриваемое  нами  время  въ  Приказномъ  столЪ  числилось  че- 
тыре города  съ  пригородами:  Тамбовъ,  Козловъэ  Воронежъ  и  Усмань 
и  икъ  пригороды:  Орловъ-городокъ,  Костенки,  Доброе,  Сокольской, 
Челновой,  Б'кльскоВ  и  Лысогорской,  причемъ  города  эти  ведались 
столомъ  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  исключая:  1)  хл'Ьбпыхъ  запасовъ  и  2) 
таможенпыхъ,  оброчныхъ  и  другихъ  денежиыхъ  доходовъ.  Въ  томъ 
числ'Ь,  какъ  видно  изъ  указа  17-го  мая  1672  года,  Козловъ  и  при- 
городы Б1и1ьской,  Чел  повой,  Доброе  и  Сокольской  в-Ьдались  въ  При* 
казномъ  столЪ  и  ^землями'  О*  •Издавна'',  по  выражен1ю  одного  до- 
кумента *),  въ  Приказномъ  стол11  былъ  только  Козловъ  съ  своими 
пригородами,  Тамбовъ  былъ  взлтъ  изъ  приказа  Волыпаго  Дворца  '), 
а  вагЬмъ  .немнопе  годы*  ие1)едъ  1669  годомъ.  в'Ьдались  гакжо 
въ  Приказпомъ  столЪ  города,  переданные  изъ  Московскаго:  Воронежъ 
съ  нри1Ч)родами  (Орловъ  и  Костенки)и  Усмань.  Вь  1669  году  (аирЬ- 
ля  29-го)  всю  территор1ю  Привазнаго  стола,  то-есть  Тамбовъ, 
Козловъ,  Воронежъ  и  Усмань  съ  пригородами,  вел-Ьно  было  передать 
въ  Московски  столъ,  въ  которомъ  эти  города  и  были  до  179—1671 
года  (21-го  февраля),  когда  предписано  было  Тамбовъ  и  Козловъ  (съ 
ихъ  пригородами)  возвратить  въ  Приказный  столъ,  Воронежъ  же  (съ 
двумя  пригородами)  и  Усмань  оставить  по-прежнему  въ  Московскомъ 
и  выдать  ^В^лгородцкого  полку  съ  городами,  для  того,  что  гЬхъ 
городовъ  ратные  люди  службою  и  нарядомъ  в-Ьдомы  въ  Б-Ьлгородц- 
комъ  полку *.*•  щЦ  изъ  приказнаго  стола  Д'Ьла  и  списки  гЬхъ  горо- 
довъ служилыхъ  людей  взять*  ^).         . 


>)  Кнага  Витор.  отода  №  95  (мл.  123-125),  П.  О.  3.  )к  516. 

')  Кн.  Б^дгор.  стода  >&  95  {мл.  154—155). 

*)  Тамъ  же:  ,Танбоаъ  съ  аригороды  взять  Л9Ъ  Дворцо'*.  Это  ороиаошю,  оо- 
•адомому,  въ  167—1659  году;  водъ  втааъ  годомъ  въ  оаиеи  1668  года  въ  Денож- 
воп  етод» .  жравадея  сд^дующИ  доауиеатъ:  „Память  ааъ  дворца,  ва  ирнавеью 
дьяаа  Авдрея  Свямва,  вавъ  вея^во  выдать  Тонбовъ  въ  РоврядА*'  (Стар,  опнсв 
т.  IV,  л.  412). 

*)  Ваягор.  етода  вн.  )6  95,  яд.  154—155. 
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Если  ПрикАзвый  етолъ,  не  будучи  въ  строгомъ  смосл^  ето- 
ломъ  территор1альнииъ,  вм^Ьлъ  все-т«ки  въ  своемъ  в%д%нш  хотя 
небольшую  группу  городовъ,  то  Денажнвй  столъ  Раяряда  бнлъ 
единственвнмъ,  который  в(А  свои  города  в1Ьдалъ  только  въ  од- 
номъ  финавсовомъ  отношев1и  и  совсЪнъ  не  ян'Ьлъ  городовъ«  кото- 
рые были  бы  ему  подчинены  божЬе  широко.  Въ  Деиежномъ  столик  въ 
1668  году  ведалось  до  70  1Ч>родовъ,  преимущественно  южннхъ.  вновь 
возникавшихъ  но  м%р%  васелешя  въ  ХУ11  нЬкк  южной  стенной 
окраины  О*  ВсЪ  эти  города  в'Ьдались  Денежнымъ  столомъ  Разряда 
оъ  отпошен1и  къ  доходаиъ  таможеннымъ,  кабацкимъ,  оброчнамъ  съ 
равныхъ  статей,  пошлинвыиъ  съ  ссудныхъ  дАлъ  и  пр.  *).  Число  го- 
родовъ  Денежнаго  стола  особенно  увеличилось  послЪ  1665  года,  когда 
въ  Разрядный  приказъ  изъ  приказовъ  Большаго  Прихода  н  Но- 
вой Чети  передано  было  8авЪдываи1е  таможенными  и  кабацкими  до- 
ходами въ  городахъ  БЪягородскаго  полка  ')•  Просматривая  «запие- 
ння  книги  отпискамъ*,  легко  вид'Ьть,  что  всЬ  дФла,  касавш1яся  де- 
пежныхъ  доходовъ  означенвыхъ  городовъ,  поступали  въ  Денежный 
столъ,  причеиъ  всЬ  присылавш1яся  деньги  принимались  на  хранен1е 
иодьячими  этого  стола  подъ  росписки  и  записывались  въ  особыя 
книги   и  тетради.  Въ  Денежиомъ  жд  стом1^  хранились  въ  особомъ 


О  щЗа^щкге":  Мещовскъ,  Иаемьекъ,  Серо^Йех^;  Спускаю  полку  украштые: 
Ляхвянъ,  В^егь,  Ореп,  Воловъ,  Карачевъ,  Кроны;  Сптре1пе1  Врявек%, 
Рмдьежъ,  (Нвегь,  НедрнгаВловъ,  Путям^!  Квмепое;  Вплоюро^аяо  паллу: 
Мцевскъ,  Лввиы,  Новосвдь,  Червь,  Лебедввц  Червавевой,  Оеволъ,  Обоявц  Су- 
мивъ,  Бдецъ,  Курсвъ,  Бав^авц  ТалецкоЙ,  ЕФревовъ,  Зенлявской,  Суджа,  Ле- 
бедвяъ;  по  чертп:  Б1мгородъ;  отъ  В^ьлюрода  иа  правую  гторомуг  Болховой,  Кар- 
повъ,  Хотмышсяой,  БодьвоИ,  Адешня,  АхтырсвоЙ;  отъ  Бллюрода  палшю: 
Короча,  Н.  Оскодъ,  Уеердъ,  Оетрогоясжой,  Урывъ,  Орювъ  городокъ,  Уамань* 
СоводьевоЙ,  Червовой,  Таябовъ,  Ябдоновъ,  Вврхоеоееаввъ,  Ожыпаяекъ,  Корото- 
якъ,  Вороважъ,  Коетеявя,  Доброе,  Б^ловолодеаь,  еело  Тарб^ево,  Бельевой;  ва 
чертою:  ВалуЙва,  Царевъ-Борвеовъ,  Чугуевъ,  Моявъ,  Зя^евъ,  Харьвовъ,  Неже- 
гольскоЙ,  Коловтаевъ. 

*)  Въ  оппея  1668  г.  ауявЫя  Денежнаго  етола  опред%леяы  тахъ:  ,въ  Девеж* 
нонъ  етол11  у  водьячвхъ,  у  ведора  Пояонаревв,  да  у  Ивава  Айтемярева|  да  у 
ведора  Куаьвввцева,  да  у  ведора  яга  Каваряяа  городы  в%домы  таножеявыкъ  ■ 
кабацкяяъ  сборонъ  я  веяквня  доходы*  (т.  IV,  л.  357). 

")  Неволи9м  т.  У1,  етр.  148;  Уяавъ  П.  С.  3.  М  370.  Въ  опяея  1668  года 
тахже  еохраяяляеь  елИды  втой  передачи  городовъ;  подъ  173  годомъ  иаходнмъ: 
„явягя  въ  дееть,  приелапы  ваг  Большаго  Првходу  да  яаъ  Новой  Четн  ув11аяк- 
пмхъ  городовъ  тавожнямъ  я  вабавонъ,  воторые  велено  выдать  въ  Разряде,  аа 
пряпнеью  дьяяовъ  Гавряла  Дохтурова  да  Ивана  Рубцова  (т.  1У,  л.  420). 
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понЪщеши,  ,ка8енк1&*,  „выборы*  головъ  и  ц'Ьдовальникооъ,  доку-* 
менты,  относивнпеся  до  отдачи  иа  откупъ  кружечныхъ  дворовъ,  ка- 
бажовъэ  квасвыхъ  и  проч.,  .поручныя  записи*  по  откупщякамъ;  по 
окончаи1и  Еаждаго  года,  всЬ  дти  лица  высылались  къ  отчету  въ  при- 
кавъ  и  здАсь  учитывались  Денежнымъ  столомъ.  В&к  отписки,  каеав- 
Ш1ася  денежвыхъ  доходовъ,  равно  и  препроводительныл  при  различ- 
нвхъ  кннгахъ  финансоваго  характера  поступали  въ  Денежный  столъ 
н  вклеивались  въ  особые  ^столпы*  о  денежныхъ  доходахъ  ^).  Про* 
сматривал  опись  1868  года,  иаходииъ  въ  ней  сл'Ьдующ1е  виды  до- 
вументовъ,  характери8ующ1е  деятельность  Денежнаго  стола:  книги 
обпия  пряходныя  и  расходный  приказа, — таможенный  и  кабацк1л, — 
отдачи  на  откупъ  таможенъ  и  кабаковъ,  — раздаточный  жалованья,— 
одоимк'Ъ, — лавочному  оброку, — окладнымъ  доходамъ,— отдаточныя  де- 
сятинной пашни  на  оброкъ,—банцыя,— отдачи  на  оброкъ  аустовоп 
земли, — пеннымъ  деньгамъ,— сыскныл  торговыхъ  промысловъ,  —  по- 
шлинный еъ  конской  записки, — полонаничнымъ  деньганъ, — дачи  кор- 
мовъ  и  нроч*  Такое  же  разиообраз1е  находииъ  и  въ  «столпахъ^: 
кромА  обнчныхъ  упрнходвыхъ*  и  .расходныхъ*  разныхъ  годовъ  и 
•вслкнхъ  дФлъ*,  зд^сь  есть  «столпы*  „зачетные*',  .откупные*,  „о 
нФмецкихъ  кормахъ*,  .выборы  на  крулсечные  дворы*,  .о  винной 
ородаж'Ь*,  «о  в'Ьриыхъ  головахъ  и  ц^ловальникахъ*  и  проч.  и  проч. 
Заканчивал  статью,  приходится  еще  разъ  сказать,  что  она  вовсе 
не  вм'Ьетъ  въ  виду  р'Ьшить  вопросъ  въ  окончательной  форм^:  для 
зтого  нужна  работа  не  такая  сп'Ьшная  и  гораздо  бол'Ье  обширная; 
17Ьль  же  статьи — единственно  указать  на  важность  одного  изъ  мало- 
извЪстннхъ  видовъ  документовъ  («записныл  книги  отиисканъ**)  для 
изучен1я  внутренняго  распорядка  въ  Разряде,  указать  на  возмож- 
ность точнаго  рЬшен1я  вопроса  о  столахъ  и  въ  бЬгломъ  очерке  пред- 
ставить н'Ькоторую  характеристику  д-Ьятельности  столовъ  Разряда, 
явившуюся  какъ  результатъ,  какъ  вцечатлЪи1е,  изучен1я  немногихъ 
квигъ  этого  рода* 


>)  Въ  настоящее  врсмм  въ  архиве  иЪгь  столб цоьъ  Денежнаго  етола,  между 
^мъ  даже  въ  оожовин^  ХУ11[  столФт1н  ихъ  числилось  752;  ем.  Оаясаа1е  доку- 
ментовъ Моек.  арх.  мин.  юст.,  т.  У,  стр.  1в.  ВИроятно,  некоторая  чаеть  ихъ 
еохрамаяаеъ  въ  етолбцахъ  другмхъ  етодовъ. 

ЧАСТЬ.  ООЬХХ.    ОТД.   2  2 
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Не  слишкомъ  трудно  быю  бы  изучать  матер!!),  еслиби  въ  опнтЪ 
мы  могли  им'Ьть  аЬло  съ  ней  самой:  тогда  ея  язучете  составило 
бы  совершенно  такую  же  задачу,  кажъ  я  ивсл'Ьдоваше  всякаго  дан- 
наго  въ  опнгЬ  объевта.  Но  въ  опытЪ  мы  встречаемся  исключительно 
лишь  еъ  составленными  изъ  матер1и  тЪлами:  дерево*  жел^Ьзо*  золото* 
камень*  вода,  ртуть*  воздухъ,  водородъ  и  т.  д. --все  это  т^Ьла,  а  не 
сама  матер1я.  Сама  же  матер1Я  не  можетъ  быть  указана  въ  опнт^Ь; 
она  только  мыслится  намнэ  и  притомъ  мыслится  не  какъ  общее 
ноняпе  или  назван1е*  которое  можно  было  бы  употреблять  взам^кяъ 
различныхъ  тЪлъ  для  обозначен1Я  существован1Я  въ  нихъ  нЪкоторвхъ 
сходныхъ  или  общнхъ  чертъ  (совокупность  которнхъ  можно  было  бы 
назвать  матер1альностью  тклъ),  а  какъ  тотъ  субстратъ  или  матер!- 
алъ*  изъ  котораго  возникаютъ  тЪла.  Но  самого  зтого  субст11ата 
никакъ  нельзя  указать  въ  опыгЬ,  потому  что  передъ  нами  всегда 
будетъ  не  онъ  самъ,  а  только  какое  нибудь  состоящее  изъ  него  тЪло 
(вода,  любой  газъ*  кристаллъ,  и  т.  д.)*  про  кото1юе  однако  мы  все-таки 
съ  уверенностью  думаемъ,  что  оно  состоитъ  изъ  чего-то  другаго, 
чФмъ  оно  само  (изъ  матер1и).  Вотъ  эти-то  два  факта  вашего  позна- 
Н1я:  1)  отс7тств1е  данности  въ  опыгЬ  самой  матер1И  и  2)  постоянная 
мысль,  что  она,  хотя  нзъ  нея  и  возникаютъ  тЬла,  не  тоже  самое, 
что  они,  то-есть,  мысленное  обособлсше  ихъ  отъ  нея,  значительно 
затрудняютъ  р'Ьшен1е  вопроса  о  матерш  (и  еще  изменяютъ  его  харак- 
теръэделаютъего,  какъвооросъо  нашихъ  мысляхъ*  о  понимаши  или  о 
познан1и,  философскимъ).  Въ  самомъ  хЬжЬ^  если  мы  всегда  им^емь 
дЪло  только  съ  тЬлами,  а  въ  то  яю  время  отделяемъ  отъ  нихъ  то* 
изъ  чего  они  состоятъ,  —  матер1ю*  или  иначе*  имАл  несомненно  ре- 
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альиое,  то-есть,  соответствующее  опыту,  понят1е  тЪдъ,  мы  не  доволь- 
ствуемся вмъ  и  строихъ  еще  отлвчающеесд  отъ  него  оонят1е  мате- 
Р1И|  для  котораго  однако  не  можемъ  указать  въ  опыт^Ь  соотв^тствен- 
ваго  предмета,  то  спрашивается,  почему  же  мы  такъ  постунаемъ  и 
должны  ли  мы  обособлять  попят]е  матер1и  отъ  понят1я  тФлъ? 

Для  Аристотеля  съ  его  дуализмомъ  формы  и  матер1и  не  могло  встре- 
титься здесь  ровно  никакого  затруднен1я:  всякое  гЬло  состоять  изъ  двухъ 
оринциповъ  —  матер1И  и  формы;  еслибы  можно  было  отвлечь  отъ 
вего  все  формальное,  то-есть  все  то,  что  придаетъ  ему  определен- 
ный видъ  существован1я  и  что  отличаетъ  его  отъ  всехъ  другихъ 
телъ,  то  осталась  бы  чистая  матервя,  содержащая  въ  себе  одну 
лишь  голую  возможность  быть  какимъ  угодно  теломъ  и  В0СПр1ИМЧИ- 
вость  ко  всякой  форме,  такъ  что  для  существовац1Я  того  или  дру- 
гаго  тела  нужно,  чтобы  матер1я  была  соединена  съ  той  или  другой 
формой.  Не  было  бы  затруднен1я  и  для  насъ,  еслибы  мы  считали 
позволительнымъ  для  себя  разсуждать  въ  духе  схоластическаго  реа- 
лизма. Коль  скоро  мы  подъ  матер1ей  нодразумеваемъ  всеобщ1й  суб- 
стратъ  телъ  (то,  изъ  чего  состоять  тела  и  что  существуетъ  въ 
вихъ  помимо  ихъ  частныхъ  свойствъ),  то  изъ  всехъ  признаковъ 
телъ  въ  составь  понят1я  матер1и  могутъ  войти  только  самые  обп^е 
для  всехъ  телъ,  такъ  что  и  само  понят1е-то  матер1и  должно  быть 
разсматриваемо,  какъ  общее  (родовое)  поняпе  телъ  (понят1е  тела 
вообще),  какъ  одно  изъ  пп1?ег;1>а11а;  а  такъ  какъ  средневековый  реа* 
листъ  считалъ  содержав1е  общихъ  поняпй  реально  существующимъ 
помимо  нашего  ума,  то,  коль  скоро  мы  присоединимся  къ  его  мне* 
В1ю,  этимь  самымъ  будетъ  решенъ  вопросъ  о  нашемь  праве  и  обя- 
занности обособлять  понят1е  матер1и  отъ  понят1я  гЬлъ;  мы  должны 
обособлять  матер1Ю  такъ  же,  какъ  обособляемъ  всякую  сущность  отъ 
ея  единичныхъ  обнаружен1й,  такъ  что  сверхъ  телъ  должны  призна- 
вать  еще  существоваше  матер1и. 

Но  не  то  для  философовъ  и  натуралистоиъ  накануне  XX  века, 
особенно  же  при  ихъ  уверенности,  будто  бы  они,  распростившись  со 
всякой  трансцендентной  метафизикой,  изучаютъ  только  то,  что  су- 
ществуетъ въ  опыте,  и  уже  не  руководствуются  завЬдомо  догмати- 
ческимъ,  заимствованнымъ  нзъ  глубокой  древности  (возникшимъ  и 
употребляемымъ  еще  задолго  до  Платона)  принцииомъ  тожества  бы- 
Т1Я  и  мысли  (сущность  котораго  сводится  къ  предположен1Ю — ,всему 
тому,  что  существуетъ  и  совершается  въ  нашемь  уме,  должно  соот- 
ветствовать то,  что  существуетъ  и  совершается  помимо  нашего  ума*, 

2* 
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такъ  что,  если  въ  нашемъ  уы^  на  раду  съ  единичными  поияпдмм  и 
прелставлея1ями  существуютъ  въ  тоиъ  или  другоиъ  ввд^Ь  еще  обпод 
П0НЯТ1Я,  С0СТ0ЯЩ1Я  И8Ъ  одняхъ  общнхъ  И  существенннхъ  приввавовъ, 
то  помимо  нашего  ума  сверхъ  единичных'ь  вещей  должны  быть  еще 
ихъ  общ1Я  сущности,  составь  природы  которнхъ  соотвЪтствовалъ  бы 
составу  общихъ  поняпй,  наприм^Ьръ  сверхъ  важдаго  человека  дол- 
женъ  быть  еще  человФкъ  вообще — самая  сущность  человека).  В'Ьдь 
мы  обособлен1е  формы  отъ  того,  чья  она  форма,  отъ  того,  что  ею 
обладаетъ,  считаемъ  существующимъ  только  въ  нашей  абсгракцш: 
мы  уверены,  что  въ  пред^Ьлахъ  опыта  (и  наличнаго  и  возиожнаго) 
форма  не  присоединяется  извнФ  въ  своему  содержан1ю  (натер1и),  а 
всегда  въ  томъ  или  другомъ  (въ  болЪе  простомъ  или  въ  бол^Ье  слож- 
иомъ)  вид'Ь  уже  существуетъ  вм^^стЪ  съ  нимъ;  подъ  словами  ври- 
соединенхе  формы  мы  подравум'Ьваемъ  не  д'Ьйствительное,  хотя  бы 
искони  происшедшее,  соединенве  безформеннаго  содержан1я  съ  внолнЬ 
безсодержательной  формой,  а  только  преобразованве  одной  формы 
(наприм'Ьръ,.  бол'Ье  простой  или  же  мен'Ье  желательной)  въ  другу» 
(бол'Ье  сложную  или  же  болФе  желательную);  такъ,  придать  форму 
глин-Ь  значить  изменить  ея  кучкообразную  форму  въ  шарообразную 
или  призматическую  и  т.  п.  Да  и  у  самого  Аристотеля  поияпе  ма- 
терш  сд'Ьлалось  вполнгЬ  относительнымъ:  безъ  формы  она  никогда 
не  существовала  и  не  существуетъ;  а  то  же  самое  гЬло,  которое 
уже  и  сейчасъ  состоитъ  изъ  сочетан1я  формы  съ  матер1ей,  играетъ 
роль  матер1и  относительно  другой  формы — той,  которая  ему  будетъ 
придана  впосл'Ьдсти1п,  наприм'Ьръ — глина  есть  матер1я  будущей  статуи. 
Совершенно  также,  вопреки  схоластамъ-реалистамъ,  мы  не  решаемся 
признавать  реальность  общихъ  ^понятвй  (по  крайней  м1кр'Ь  эмпири- 
ческую, изучен1емъ  которой  мы  ограничиваемся,  распростившись  съ 
сверхчувственной  метафизикой);  наприм'Ьръ,  мы  не  решаемся  утверж- 
дать, что  сверхъ  единичныхъ  людей  существуетъ  еще  челов1^къ 
вообще.  И  нЪтъ  никакого  основан1я  д'Ьлать  исключен1е  для  поняпя 
тЬла  вообще:  мы  уверены,  что  всякое  общее  поияпе,  чего  бы  оно 
ни  касалось,  существуетъ  лишь  въ  нашемъ  ум4,  а  не  во  внешней 
природе 

А,  вопреки  этому,  мы  все-таки  обособляемъ  понят1е  матер1н 
отъ  П0НЯТ1Я  тЪлъ  и  не  считаемъ  матер1и  однимъ  лишь  общиыъ  по- 
вяпемъ  тЬлъ,  хотя  въ  то  же  время  въ  состояти  указать  въ  опытЪ 
не  матер1Ю,  а  только  гЬла.  Почему  же  мы  такъ  поступаемъ,  и  что 
вынуждаетъ  насъ  къ  этому?  Да  им'Ьетъ  ли  понят1е  матер1И  реальное 
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значеше,  или  же  дто  простая  абстравцхя?  Поставить  такой  вопросъ, 
то-^сть  вовбудить  въ  себ'Ь  соин&н1б  въ  реальности  пошстхя  иатер1и, 
вполвФ  неизб'Ьжно,  коль  скоро  иы  хотимъ  его  сполна  уяснить  себЬ» 
в-Ьдь  подобно  тому,  вакъ  истор1я  фнлософш  замДняетъ  въ  философсвонъ 
анализ^^  наблюдете,  тавъ  сомн-ЬнЕе  играетъ  въ  немъ  роль  недоступ- 
ааго  для  насъ  эксперинентировашя  надъ  мышлен1еиъ.  Въ  самомъ 
А^л%  если  памъ  нужно  высл'Ьдить  связь  содержан1я  изучаемаго  по- 
Ш1Т1Я  съ  другими  (въ  тоиъ  числ'Ь  и  апр1орными)  и  съ  данными 
опыта,  выследить,  почему  оно  возвнкаетъ,  изъ  чего  должно  состоять, 
какъ  отражается  на  немъ  каждый  изъ  этихъ  факторовъ  и  какимъ 
»Л1яшямъ  подвергается  съ  его  стороны  наше  м1ровоззрЬн1е,  то 
нанлучшимъ  средствомъ  было  бы  удалить  на  время  изъ  нашей  мысли 
это  понлт1е,  а  потомъ,  поставивъ  себя  въ  так1я  услов1я,  при  кото- 
рыхъ  оно  возникаетъ,  подметить,  что  именно  возбуждаетъ  е1Ч),  какъ 
именно  оно  слагается  и  какъ  изменяется,  благодаря  ему,  наше  м1ро- 
В088р4в1е  0)  но  в-Ьдь  этого  нельзя  сд'Ьлать,  а  потому  необходимо  заме- 
нить этотъ  желательный,  но  невозможный  процессъ  удален1я  анали- 
зуемаго  понят1я  изъ  сферы  вс^хъ  нашихъ  мыслей  удалешемъ  его  изъ 
сферы  только  тЪхъ  мыслей,  которыя  мы  уже  признаемъ  за  досто- 
верный, то-есть  сомнен1емъ.  Въ  втомъ  -  то  смысле  и  надо  понимать 
то  сомнен1е  въ  реальности  натер1и,  къ  которому  мы  приглашаемъ 
читателя:  оно  предназначено  не  для  того,  чтобы  перестать  верить  въ 
€уществован1е  сверхъ  телъ  еще  образующей  ихъ  матер1и,  а  только 
для  того,  чтобы  ироизвесть  философск1й  анализъ  этого  понятая. 

И  такъ  намъ  придется  усомниться  въ  реальности  понят1я  мате- 
р1и.  А  для  этого  необходимо  предварительно  определить,  что  именно 
мы  всегда  подразумеваемъ  подъ  матер1ей,  каково  содержан1е  этого 
П0НЯТ1Я,  взятаго  въ  простейшемъ  виде,  когда  оно  сп^е  даже  не 
успело  подвергнуться  переработке  посредствомъ  научнаго  изучен1я 
матер1альныхъ  явлешй:  вл1ян1я  последняго  на  составъ  готоваго  по- 
нятая матер1и  легко  могутъ  быть  определены;  но  для  того,  чтобы 
узнать,  что  именно  мы  должны  удалить  изъ  нашихъ  мыслей,  надо 
взять  это  понятие  уже  въ  такомъ  виде,  къ  которому  мы  приходимъ 
даже  помимо  науки  и  логически  развить  его.  Матер1ей  мы  всегда  счи- 
таемъ  то,  что,  по  нашему  мнешю,  существуетъ  въ  теле  сверхъ  занятаго 
вмъ  пространства;  главное  же  отлич1е  между  теломъ  и  материей  по- 


'       О  А   потомъ  ножю  будеть  делать  в  ра«ны1  обоб1цен1я  каеатеино  состава 
1а  хода1ра>ввт1я  вашего  поавави,  .     . 
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дагается  въ  томъ,  что  иатер1Я,  по  натеку  мв^н{ю,  состаияетъ  вакъ 
бы  источникъ  идя  основу  всего  того,  что  мы  ваходикъ  въ  т1(дахъ  и 
чЪиъ  они  отличаются  другъ  отъ  друга,  то-есть,  она  важъ  бы  пред- 
шествуетъ  имъ,  обусловливаетъ  ихъ  собой  и  образуетъ  ихъ  изъ  самой 
себя,  такъ  что  ей  приписывается,  какъ  ато  д^Ьлалъ  и  Аристотель, 
хотя  и  не  временный,  то  все-таки  логически,  рпиз  существован1я; 
потому-то  мы  и  говоримъ,  что  тФла  состоятъ  И8ъ  нея,  что  она 
образуетъ  ихъ.  А  съ  такимъ  взглядомъ  неивб^но  связывается  еще 
одна  особенность  повят1я  матер1И.  Такъ  какъ  матер1я  обусловливаетъ 
собой  или  образуетъ  изъ  себя  тЪла  и  ихъ  взаииныя  отлич1я,  то  въ 
составъ  ея  собственнаго  поняпя  должны  входить  так1е  признаки,  хо^ 
торые  или  совсЬмъ  не  содержатся  и  не  могутъ  содержаться  въ  по- 
мятей гЬлъ,  или  же  содеряштся  въ  тЪлахъ,  но  могутъ  быть  разсма- 
триваемы,  какъ  существенные  для  янхъ,  то-есть,  какъ  тапе,  безъ 
которыхъ  невозможно  ни  одно  тЪяо,  другими  словами— только  самые 
обпце  для  всЬхъ  гЬлъ:  безъ  соблюден1я  этихъ  услов1й  или,  по  край* 
ней  ы^рЬ,  одного  изъ  нихъ,  нельзя  било  бы  ни  считать  матер1Ю 
обусловливающей  гЬла  и  ихъ  отлич1я,  пи  обособлять  ея  поняпе  отъ 
П0НЯТ1Я  гЬлъ« 

И  такъ  некоторый  рПаз  существован1я  и  отсутств1е  частннхъ 
признаковъ  тЬлъ— таковы  дв'Ь  отличительный  черты  общераспро- 
страпеннаго  понят1я  матер1И.  Вотъ  это-то  разлцч1е  матер1и  отъ 
тЪлъ  или  можетъ  оказаться  только  продуктомъ  абстракц1и,  которому 
не  соотв'Ьтствуегъ  ни  одно  явлен1е,  или  же,  напротивъ,  оно  будетъ 
реальнымъ,  которому  соотвЪтствуетъ  реальное  различ1е  явлен1й.  Разу- 
м'Ьется,  при  этомъ  можетъ  возникнуть  сомв1в1е  —  какъ  матер1я  мо- 
жетъ быть  реальна,  коль  скоро  она  не  дана  въ  опнтЬ?  Но  ото  за- 
трудвев1е  легко  устраняется  ука8ан{емъ  на  всЬ  тЪ  явлен1я,  кото- 
рымъ  мы  приписываемъ  реальность  и  которым  тАмъ  не  менЪе  всегда 
остаются  скрытыми  отъ  насъ  (прошлый  судьбы  какого-либо  пред- 
мета, явлешя  внутри  земнаго  шара,  элементарные  процессы  какого 
либо  сложпаго  собнт1я  и  т.  п.);  всЬ  подобный  явлев1я  служатъ  пред- 
метомъ  не  наличнаго,  а  возможнаго  опыта,  то-есть,  мы  ихъ  сейчасъ 
не  наблюдаемъ,  но  могли  бы  наблюдать  въ  другомъ  мФст!»,  въ  дру- 
гое время,  или  же  —  даже  и  здЪсь  и  сейчасъ,  но  при  другихъ  усло- 
В1яхъ,  или  же,  наконецъ,  при  изощренш  нашихъ  чувствъ.  Въ  томъ  же 
смысл'Ь  должна  обладать  эмпирической  реальностью  и  матер1Я,  если 
она  отличается  отъ  т'Ьлъ  бол-Ье,  чЪмъ  логическая  абстракц1я:  она 
должна  быть  явлен1емъ,  которое  обосновываетъ  собою  явлешя  тЬлъ 
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Я  которое  мы  могли  бы  наблюдать  ори  И801цреа1и  нашихъ  чувствъ 
тажжбэ  какъ  мы  ваблюдаеиъ  •Ллл.  Какииъ  же  составоиъ  должно 
обладать  нонапе  матбр1И,  чтобы  оно  могло  быть  реальнымъ,  то-есть, 
чтобы  оно  соотв-Ьтетвовало  двлбн11)  возможнаго  ооыта? 

Намъ  еще  неизвестно,  существуетъ  ли  двлен1еэ  которое  соотв'Ьт- 
ствовало  бы  реальному  (не  совпадающему  съ  одной  лишь  абстракщей 
нашего  ума)  ионитаю  матерш.  Но  если  оно  существуетъ,  то  оно 
должно  отличаться  отъ  тЬлъ:  иначе  вЪдь  получится,  что  тЬла  со- 
стонтъ  изъ  т^Ьлъ,  то-есть,  сверхъ  тЬлъ  не  будетъ  никакой  матер1в; 
поэтому  признаки  матер1и  могутъ  быть  опред^Ьлепы  чрезъ  противо- 
положен]е  ед  понатш  пондпю  т-Ьлъ.  Этотъ  путь  вполн'Ь  возможенъ: 
въ  самомъ  дФлЪ  рФчь  идетъ  пока  не  о  томъ  пондт1и  матер1и,  кото- 
рое строить  натуралнстъ  (способы  его  возникновени  и  развитш,  а 
также  и  е1'0  реальность  будутъ  разсиотр'Ьны  аосл^),  а  о  томъ,  кото- 
рое воаникаетъ  въ  насъ  лишь  подъ  влшн1емъ  обыденнаго  опыта  и 
смутнаго  сознашя  д^йствхд  законовъ  и  формъ  мысли;  а  если  сама 
матер1я  въ  опыгЬ  не  встречается  и  въ  то  же  время  она  противопо- 
ставляется гЬламъ,  какъ  ихъ  основа  или  образующ1Й  всЬ  безъ  исклю- 
чешя  тЬла  матер1алъ,  то  ясное  д^ло,  что  такое  отличеше  ея  отъ 
нихъ  при  подобныхъ  услов1яхъ  моаютъ  быть  произведено  только  пу- 
темъ  болЪе  или  мен^е  строгаго,  но  все-таки  неизбежпаго  логическаго 
противоположешя   понят1я  основы   тЬлъ  (матер1и)   самимъ  т^ланъ* 

11осл1дн]я  являются  намъ  качественно  и  количественно  изменчивыми 
и  сплошными:  в^дь  в^тъ  ни  одного  тЪла,  которое  подъ  вл1ян1емъ 
техъ  или  другихъ  УСЛ0В1Й  не  подвергалось  бы  хнмическимъ  (каче- 
ствевиымъ)  оревращен1ямъ  (горенш,  медленному  окислешю,  раствору 
и  т.  д.,  также  изменешямъ  состоянШ— твердости,  упругости  и  т.  д., 
что  для  прямаго  опыта  им'Ьетъ  значен1е  качественнаго  нзменешя)  и 
не  было  бы  делнмымъ  и  сжимаемымъ;  что  же  касается  до  сплошно- 
сти, то  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  тЬло  обладаетъ  порами,  составляю- 
Щ1я  ихъ  пустоты  не  причисляются  къ  телу,  да  къ  тому  же  опе  ока- 
зываются лишь  относительно  пустыми,  а  въ  действительности  напол- 
нены какимъ  нибудь  другимъ  теломъ  (воздухомъ,  водой  и  т.  д.)' 
Итакъ  тела  характеризуются  сплошностью,  то-есть,  наполнен1емъ 
пространства,  и  всякаго  рода  изменчивостью,  причемъ  послед- 
нее свойство  распространяется  и  на  первый  признакъ,  ибо  то  же  са- 
мое тело  можетъ  занимать  то  больш1й,  то  меньш1й  объемъ,  такъ  что 
занятое  имъ  пространство  наполняется  имъ  то  съ  большей,  то  съ 
меньшей  густотой.    Поэтому   въ  составъ  понят]я  матер1и  (того,  что 
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лорождаетъ  т&1а  я  вхъ  свойства)  прежде  всего  доджевъ  войти  пря- 
внакъ  веиэм^Ьняемоств:  материя,  взятая  сама  по  себ% — помимо  обра- 
зуемыхъ  ею  гЬлъ,  должна  быть  неподвергающимся  никавимъ  иамЪ- 
пеи1ямъ  (пи  качестпепннмъ,  пи  количественнымъ)  субстратомъ.  Но 
т'Ьмъ  пе  мен'Ье,  вакъ  основа  тЬлъ,  она  должна  обладать  способ- 
ностью порождать  всЪ  свойства  и  и8м^Ьвен1Я  тЬлъ,  сама  оставаясь 
въ  это  время  веиви^няемой;  этого  можно  достичь,  если  приписать  ей 
движен!е,  такъ  вакъ  при  немъ  самъ  движупцйся  субъевтъ  (матер1я) 
можегь  остаться  неизмЪняемнмЪэ  а  то,  что  состоять  изъ  этого  субъ- 
екта (гЬла),  благодаря  этому  движен1Ю  можетъ  подвергаться  разяо- 
обравнымъ  и8мЪнен1ямъ.  Итакъ  иатер1я  должна  быть  подвижной  и 
оставаться  всегда  качественно  и  количественно  неизм^^няемой.  Этого 
мало:  если  мы  будемъ  считать  ее  сплошной,  то  не  получимъ  ея  обо- 
соблен1я  отъ  образуемыхъ  ею  т^лъ,  потому  что  всякое  язм%неше 
посл^Ьднихъ  (наприм^ръ,  изи'ЬненЕя  цвЪта,  плотности,  температуры  и 
т.  п.)  будетъ  одинаково  принадлежать  какъ  имъ,  такъ  и  ей.  В^Ьдь 
коль  скоро  и  т^ло  и  сама  матер1я  всегда  одинаково  наполняютъ 
то  же  самое  пространство,  то,  хотя  намъ  и  требуется  обособить 
ихъ  П0НЯТ1Я  другъ  отъ  друга,  такъ  чтобы  можно  было  представлять 
себ'Ь  матер1ю,  какъ  особый  предметъ  возможнаго  опыта;  однако 
это  при  подобныхъ  услов1яхъ  не  выполнимо,  и,  представляя  сейЪ 
сплошную  матер1Ю,  мы  неизб'Ьжно  представляемъ  ее  въ  вид'Ь  обра- 
зуенаго  ею  гЬла  ^).  Для  того,  чтобы  понят1е  матер1я  обособилось  отъ 
П0НЯТ1Л  гЬла  не  только  мысленно,  но  и  въ  представлеши,  то-есть, 
для  того,  чтобы  первое  получило  способность  соотв1^тствовать  осо- 
бому предмету  возможнаго  опыта,  необходимо,  чтобы  матер1я  пред- 
ставл^^лась  не  сплошной,  а  состоящей  изъ  двскретннхъ  частицъ,  в 
притомъ — такихъ,  которыя  не  были  бы  только  маленькими,  до  неви- 
димости уменьшенными  т^^льцами  (иначе  гЬла  будутъ  состоять  не  изъ 
матер1и,  а  изъ  гЬлъ  же,  то-есть,  не  произойдетъ  обособлен1Я  матер1и 
отъ  т^лъ).   Поэтому   частицы   матер1и   должны  быть  вед'Ьлимымн  и 


<)  При  еплошноетн  натер1я  будеть  отличаться  отъ  т«дъ,  еамое  большее, 
какъ  субъектъ  отъ  евоихъ  еоёто1я1Й,  который  можно  только  мыелмтш,  но  не 
укяаать  въ  калкчвомъ  я  воаможнонъ  опыт%  отд1|дьно  отъ  т^кжы  въ  опыт%  яю 
втотъ  субъевтъ  всегда  будетъ  встречаться  съ  жахямв-лябо  онред^евнымя  со- 
СТ0ЯЯ1ЯНИ,  евойствамя  я  т.  д.,  то-есть,  не  будетъ  реально  (а  не  въ  одно!  абстрая- 
ц{и)  отличаться  отъ  т«яъ.  Прв  дясяретяостя  же  яатер1и  яаждая  ея  чаетяца 
(атомъ)  яогяа  бы  быть  указана  я  научаема  отд^ьно  отъ  обраауеянжъ  матер1ей 
тЪлъ. 
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сверхъ  того  мя  силошными  частями  вещества  ^)  (тЪла  же  будутъ 
тогда  дискретными),  или  же  совсЪиъ  непротяженаыии,  а  состоять 
Н8Ъ  однихъ  лишь  силъ.  Сл'ЬдовательнОэ  если  понят1ю  иатерхи,  взя. 
томуэ  какъ  мн  должны  придти  КЪ  нему  дааю  и  ооиимо  науки,  сл1- 
дуетъ  реально,  а  не  только  въ  нашей  абстракфи,  отличаться  отъ 
Д0НЯТ1Я  гЬлъ,  то  она  должна  быть  представляема  состоящей  или 
изъ  вещественныхъ  или  иаъ  динамическихъ  атомовъ. 

Такимъ  обравомъ  вопросъ  о  реальности  и  вначеиш  иоият1я  ма- 
терш  совпадаетъ  съ  вопросомъ  о  строен1и  тЬлъ.  Л  такъ  какъ  въ 
виду  того,  что  сомпФше  играетъ  для  насъ  роль  эксаеримеата,  намъ 
надо  усомниться  въ  реальности  матер1И,  то  мы  веивб'Ьжно  должны 
углубиться  въ  самыя  тщательный  соображен1я,  обязываетъ  ли  насъ 
что-либо,  я  чтб  именно,  нрнвнавать  или  отрицать  существоваше  ато- 
мовъ,  ткыъ  болФе»  что  этотъ  вопросъ  и  самъ  по  себЪ  ии^Ьетъ  огром- 
ное философское  значение.  Мы  воздержимся  отъ  всесторонняго  ана- 
лиза вначешя  атомизма:  такая  задача  по  своей  обширности  можетъ 
составить  предметъ  особаго  изсл'Ьдован1я;  для  вашихъ  же  ц'Ьлей  до- 
статочно будетъ  охарактеризовать  важность  вопроса  о  реальности  по- 
НЯТ1Я  атомовъ  (матерхи)  двумя,  тремя  прим'Ьрами.  Прелое  всего, 
кому  не  доводилось  встречать  приводимую  для  оправдашя  виходя- 
щихъ  за  пред'Ьлы  опыта,  часто  заведомо  траисцендентныхъ,  П1)ед110- 
ложешй  ссылку  на  то»  что  мы  признаемъ  существующими  и  так1я 
вещи,  воторыхъ  никогда  не  найдемъ  въ  опыгЬ — ииеино  атомН|Такъ 
что,  основываясь  на  данныхъ  опыта,  мы  позволяемъ  себ^  строить 
выводы  о  томъ,  что  лежитъ  за  его  пред'Ьлами?  Но  вЬдь  такой  аргу- 
ментъ  позволителенъ  не  иначе  какъ  подъ  двумя  услов1ями:  необхо- 
димо убедиться,  вопервыхъ,  въ  трасцендентнонъ  характере  атомизма, 
а  вовторыхъэ  въ  его  справедливости.  Если  же  оаъ  ложенъ,  то  въ 
виду  факта  упомянутой  ссылки  на  атомизмъ  необходимо  объяснить, 
иа  чемъ  именно  основывается  в'Ьра  въ  атомизмъ.  А  такъ  какъ  не 
подлежитъ  сомн'Ьи1Ю,  что  ув'Ьренность  въ  немъ  поддерживается  его 
полезностью,  то,  въ  случа'Ь  если  овъ  окажется  трансцендентной  тео- 
р1ей,  утверждающее  его  метафизичесБ1й  характеръ  обязаны  объяснить, 
какъ  же  она,  будучи  метафизической,  можетъ  быть  все-таки  полезна 
для    вмпирическихъ    и8СЛ'Ьдован1й,    то-есть,   обязаны   указать,  на 


>)  Покъ  вещеетвошъ  мн  подраяув^ваввъ  а6со1и>Т110-непроницаеный  оротя. 
амшнй  «убетрать,  рамматржвавмыМ  оошно  прваахлвжащвхъ  ему  симъ  в  ха- 
равтврнауемнй  тодьво  веороавцаемостью. 
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чемъ  основава  првгодвость  атомяана  кагь  логвчесваго  пр{ека;  н  ве- 
соIIВ^Ьвво,  что  водобвня  в8Сл%довав1я  должны  уяснвтв  намъ  наши  пов- 
навательные  врЕемы,  то-есть»  углубвть  ваше  вонимая1е  логике. 

Мало  тогОэ  8иачев1е  фвлоеофсвой  проблемны  атомизма  не  огра- 
вичвваетсд  только  тЪмъ,  что  она»  будемъ  ли  мы  въ  конц^Ь  ковцовъ  ири- 
внавать  или  отрицать  атомизиъ,  оодиимаетъ  новые  вовроеи:  привиа- 
Н1е  атомизма  неизб^но  владеть  своеобразный  отпечатовъ  на  все 
наше  м1ровоззрЪв1е.  Представинъ  себ^,  что  намъ  удалось  неоспоримо 
доказать  не  полезность  атомизма,  а  его  реальность,  то-есть*  самое 
существовав1е  атомовъ;  тогда,  естественно,  всякое  явлен1е  природы 
надо  признать  только  продуктомъ  совершающихся  по  законамъ  ме- 
ханики атомныхъ  дввавен1й*  Позтому  законы  физическнхъ  явлешй 
слагаются  только  изъ  суммировашя,  хотя  бы  еще  не  сполна  иввЪст- 
наго  намъ,  механическихъ  законовъ,  въ  ихъ  примАнеши  къ  молоку- 
ламъ  (и  къ  атомамЪ|  поскольку  посл^Ьдше  играютъ  роль  въ  такнхъ 
явлен1ахъ,  при  которыхъ  не  изменяется  составъ  молекулы),  такъ 
что  физика,  по  существу  д^ла,  есть  только  глава  механики,  и  если 
он^  обособлены  дру1*ь  отъ  друга,  то  исключительно  всл^Ьдств1е  не- 
полноты вашего  звав1я.  Подобнымъ  же  образомъ  и  хнмичеспе  законы 
суммируются  изъ  физическнхъ  и  механическихъ  въ  прим'Ьнети  уяю 
къ  самимъ  атомамъ,  поскольку  изменяется  составъ  молекулъ,  такъ 
что  ХИМ1Я  есть  атомная  механика.  Дал^ебюлогичеспе  законы  должны 
суммироваться  изъ  вс^хъ  пртдшествующихъ,  ближайшимъ  асе  образомъ, 
разумеется,  изъ  химическихъ,  такъ  что  б10лопя  должна  составлять 
механику  жизненныхъ  явлеяШ.  Наконецъ,  душевный  явлен1я  им^ють 
свою  фвзюлогическую  сторону,  безъ  сопутствован1я  которой  они  не 
суп^ествуютъ;  и  коль  скоро  физюлогическ1я  явлен1я  слагаются  ивъ 
действ1Я  суммированныхъ  закововъ  мехаввки,  то,  умея  разложить 
фи81ологическ1е  законы  на  ихъ  простейш1е  элементы,  мы  достигнемъ 
того,  что  будемъ  сполна  вычислять  ходъ  физ10Логическихъ  явлев1й; 
а  звая  про  каждое  изъ  нихъ,  съ  какимъ  именно  душевнымъ  явле- 
В1емъ  связано  оно,  мы  могли  бы  вычислять  и  ходъ  последнихъ;  а 
изъ  полученпыхъ  всехъ  предшествующихъ  законовъ- получатся  ваконы 
соц1альвыхъ  явлен1й.  Словомъ,  наше  8вав1е  въ  своемъ  идеальномъ 
виде  должно  сделаться  стройной  дедуктивной  системой:  въ  его  основе 
будетъ  лежать  механика  и  несколько  эмпирически  найденныхъ  фак- 
товъ  (о  строепм  молекулъ,  объ  атомпыхъ  силахъ  простмхъ  элемен- 
товъ,  о  связи  элементарвыхъ  душеввыхъ  явлешй  съ  телесными  и  т«  п.); 
а  все  прочее  выводится  дедувтивво,  совершенво  такъ,   какъ  это  де- 
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ляетсл  въ  небесной  механик!.  .Какъ  астрононъ,  говорить  Дю-Буа- 
Рейнонъ  о  аредподагаеиоиъ  имъ  всем1рномъ  дух!,  ум'Ьющеиъ  вычи- 
слшп  движешя  каждаго  отдЪльнаго  атома,— предсказываетъ  день, 
въ  который  00  истечен1и  извЪстнаго  числа  л'Ьтъ  комета  снова  вы- 
плыветъ  Н8Ъ  глубины  пространствъ  вселенной,  такъ  и  тотъ  духъ  про- 
челъ  бы  въ  своихъ  уравнеиЫхъ  день,  въ  который  греческ1й  врестъ  забле- 
ститъ  на  Соф1Йской  мечети,  или— въ  который  Лнгл1л  сожжетъ  свой  но- 
и^дшй  уголь-  А  если  оиъ  иоложигь  въ  своей  м1ровой  формул*! 
1= — оо,  то  передъ  нимъ  разоблачится  загадочное  первичное  состоя- 
ше  вещей.  Онъ  видЪлъ  бы  въ  безвонечномъ  оространств!  матерЁю 
или  движущейся,  или  же  покоющейся  и  безконечно  подразд'Ьленной 
(такъ  какъ  при  равномъ  радД'Ьлен1и  никогда  не  нарушилось  бы  ея 
неустойчивое  равнов!с1е).  А  еслнбы  оиъ  заставилъ  (  безконечно 
возростать  въ  положительномъ  смысл!,  то  онъ  узналъ  бы,  чрезъ 
сколько  времени  положен1е  Карно  грозитъ  оковать  М1ръ  ледяныяъ 
оокоемъ.  Для  такого  духа  были  бы  перечислены  волосы  на  нашей 
голов!,  и  безъ  его  в!дома  не  упалъ  бы  ни  одинъ  воробей  на  землю* 
Для  такого,  сразу  смотрящаго  назадъ  и  впередъ,  пророка  м1ровое  ц!- 
лое  явилось  бы  какъ  единичный  фактъ  и  одна  великая  истина''  ^), 
какъ  одна  всеобъемлющая  «{юрмула  универсально-атомной  механики. 
Конечно,  мы  еще  очень  далеки  отъ  обладашя  подобной  системой 
знашя;  но  разъ  что  мы  допустили  справедливость  атомизма,  то  мы 
обязаны,  а  въ  силу  подчпненЁя  нашей  мысли  закопамъ  логики  не- 
изб!жно  будемъ,  даже  незам!тно  для  самихъ  себя,  руководиться 
подобными  воззр!в1ями  и  на  основан1и  ихъ  строить  соотвЬтственныя 
гянотезы,  дабы,  сравнивая  ихъ  съ  фактами  и  съ  другими  выводами 
изъ  атомизма  (сами  факты,  даже  въ  простЬйшихъ  явлен1яхъ,  допу- 
скаютъ  почти  всегда  двоякое  истолковав1е,  такъ  что  въ  большинств!, 
если  не  во  вс!хъэ  случаяхъ  мы  им!емъ  д!ло  не  съ  одними  фактами, 
а  съ  фактами,  перетолкованными  въ  дух!  той  или  другой  теор1и), 
строить  дальн!йш1я  гипотезы  и  такимъ  образомъ  постепенно,  связы- 
вая другъ  съ  другомъ  научный  иоложен1я,  приближаться  къ  идеаль- 
ному виду  системы  универсально-атомной  механики.  Зд!сь  важного, 
что  мы  уже  знаемъ  направлеше  нашего  знан1я— къ  чему  оно  должно 
стремиться.  Собственно  говоря,  съ  принят1емъ  универсально-атомной 
механики  орогрессъ  знан1я  въ  главвыхъ  своихъ  пунктахъ  уже  за- 
канчивается, и  зван1е  можетъ  развиваться  только  въ   деталяхъ— ко- 


,*)  ОеЬег  ^16  йгеогеп  дев  Накигегкепоеив.  Ьв1рг.  1684,  стр.  14. 
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личественно,  а  не  качественно:  Намъ  вЪдъ  уже  нвв'Ьстно,  въ  ченъ 
состоять  существенная  сторона  вс^Ьхъ  явлешй — въ  происходяЬщхъ 
по  вакояамъ  механики  сложен1И,  раэдФленЕи  и  вваимноиъ  вл1ян1и 
атомовъ  и  ихъ  груовъ;  остается*  следовательно)  только  узнать,  ка- 
ковы должны  быть  силы,  величины  и  т.  д.  атомовъ,  чтобы  они  про- 
изводили данный  въ  ооыт^Ь  явлен1л,  то-есть,  остается  только  сводить 
вс'Ь  уже  нзвЪстные  и  вновь  открываемые  ваконы  природы  или  къ 
законамъ  атомной  механики  или  же  къ  постулированнымъ  для  втой 
ц^Ьли  первичнымъ  свойствамъ  атоновъ. 

Все  это  служить  примерами  прямаго  вл1ян1я  атомизма.  А  къ  нему 
можетъ  присоединиться  косвенное:  онъ,  уже  благодаря  дМств1Ю 
ассоц1ацш  сходства  представлетй,  почти  съ  роковой  необходимостью 
должень  пр1учать  нась  къ  определенному  характеру  мышлен1Яэ  пред- 
располагать изъ  вс^хъ  одинаково  возможныхъ  точекъ  зр^шя  пред- 
почитать те,  который  наиболее  соответствуютъ  его  духу.  Такъ,  ва- 
прииерь,  онъ  долженъ  предрасполагать  нась  къ  чисто  механиче- 
скому воззрен1Ю  на  душевный  явлен1Я,  къ  попыткаиъ  сложите  ихъ 
все  безъ  исключеп1я  (считая  и  ихъ  основный  формы  и  законы  со* 
зпаваш'я)  изъ  комбипа1ий  некоторыхъ  простейшихъ  факторовъ,  какъ 
бы  лсяхйческихъ  атомовъ;  ибо  такая  точка  8реи1я,  какъ  соответ- 
ствующая духу  атомизма,  будетъ  наиболее  привычной  для  вашего 
ума.  Сверхъ  того,  психологически  анализъ  убеждаетъ,  что  душей- 
ныя  явлен1Я  всегда  сопровождаются  какими-то,  хотя  еще  почти  со- 
всемъ  неизвестными,  фи810логическиии  процессами  въ  головномъ 
мозгу,  а  последн{е  при  атомичеекомъ  строеши  телъ  слагаются  ме- 
ханически изъ  движен1й  молекулъ  и  атомовъ  головнаго  мовга,  такъ 
что,  допуская  атомизмъ,  мы  должны  признать  какъ  наиболее,  если 
не  исключительно,  соответствующую  его  духу,  а  подъ  вл1яшемъ 
ассоц1ац1и  сходства  почти  неизбежно  предпочитать,  ту  гипотезу^  что 
все  безъ  исключен1Я  душевныя  явлен1Я  (считая  здесь  и  ихъ  основ- 
ный формы  и  законы)  слагаются  чисто  механическимъ  путемъ  ивъ 
некоторыхъ  паипростейшихъ  злементовъ,  какъ  бы  изъ  атомовъ  ду- 
шевной жизни,  —  и  представлен1я  пространства  и  времени,  и  мыш- 
ление, и  сознаваи1е,  все  это  слагается  чисто  механически,  то-есть 
только  путемъ  присоединен1я  и  отделешя  этихъ  психическихъ  ато- 
мовъ и  ихъ  группъ  (психическихъ  молекулъ). 

Такимь  образомь,  чисто  механическая  психолопя  въ  случае, 
если  мы  допустймъ  реальность  атомизма,  будетъ  предпочитаема  вся- 
кой другой  вследств1е  того,    что  она   наиболее   соответствуетъ  об- 
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щепу  духу  универсально -атом вой  ыеханики.  А  если  такъ>  то  уже 
непоследовательно  остановиться  только  на  этоыъ  и  не  д-Ьлать  даль- 
нЬйшихъ  шаговъ  въ  томъ  же  духЬ.  Механизуъ  душевной  жияни 
состоитъ  въ  ассоц1ирован1и  психическихъ  атоновъ  въ  асихическ1л 
молекулы,  а  молекулъ  въ  дальн'Ьйш1я  образовап1я.  Ну  а  само-то 
ассоцшрованЕе — должно-лн  относиться  къ  нему  какъ  къ  первичному 
захону,  или  же  и  его  можно  объяснить  въ  духЪ  универсально-атом- 
ной механики?  Механически  связывать  (ассоцшровать)  можно  только 
то,  что  существуетъ  и  что  пребываетъ  разд'Ьльнымъ.  Отсюда  слЬ- 
дуетъ,  что  психическ1е  атомы  должны  быть  призпапы,  хотя  бы  на 
короткое  время,  пребывающими  порознь  другъ  отъ  друга:  в^дь 
смЪшно  говорить  о  механическомъ  сложенш  того,  чтб  никогда  не 
бнваетъ  раздЬльнымъ,  кром'Ь  какъ  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  от- 
делены другъ  отъ  друга  моменты  времени  (въ  смысле  течен1я 
другъ  ва  другомъ).  Сказанное  же  про  психическ1е  атомы  имЪетъ 
место  н  про  все,  что  разсматривается,  какъ  механически  слагаю- 
щееся! вро  представлешя  и  ихъ  группы:  они  должны  быть  призна- 
ны, хотя  бы  на  короткое  время,  действительно  (а  не  въ  одной 
лишь  абстракцж  подобно  моментамъ  времени)  пребывающими 
|)а8дельно.  А  въ  виду  того,  что  каждое  душевное  явление  сопроио- 
а^дается  хакимъ-либо  фи810логическимъ  нроцессомъ  въ  головномъ 
мозгу  ^),  все  эти  слагающ1еся  элементы  (будутъ*ли  они  психиче- 
скими атомами  или  психическими  молекулами)  вследствие  ихъ  р^^з- 
дельиости  .должны  сопровождаться  пространственно  разделенными 
процессами  головнаго  мозга.  А  такъ  какъ  носителями  этихъ  про- 
цессовъ  служатъ  нервныя  клетки,  то  слагающ1еся  элементы  должны 
занимать  отдельный  клетки.  Все  это  почти  наверное  будетъ  при- 
знано вами,  коль  скоро  мы  держимся  механическаго  воззрен1я  на 
ходъ  и  составъ  душевныхъ  явлев1й.  А  разъ  это  признано,  то  стано- 
вится уже  вполне  неивбежнымъ  нризнать  зависимость  факта  суще- 
ствовашя  ассоц1ац1И  душевныхъ   элемептовъ   (атомовъ  и  молекулъ) 


>)  Это  ооложен1е  должно  быть  признано  незаввснмо  отъ  неханичеекаго  иа- 
праыени  пс1ходог1я.  В1&дь  Я  безъ  не-Я  пусто,  то-есть,  оно  не  сознается  от- 
дельно отъ  представлешй  внФшнаго  М1ра,  тагь  что  безъ  нвхъ  н^тъ  ни  од- 
ного ажтв  созншя;  а  нредставлен!б  вв^шняго  предмета,  когда  оно  сознается  оо 
евоен|  качеству^  уже  внчемъ  не  отяичаетси  отъ  воо11р1япм,  сдфдовательно  и 
о«ъ  ощщенУ!;  автъ  же  ощущения  соировождаетем  кахини*то  нроцесеамн  въ  го* 
яовцрнъ  новгу;  ся«доватояьиО|  подобные  же  процессы  дояжны  сопровождать  в 
жаяцрб  вредетавяен1е  ввеши|1го  шра,  а  вмеет»  еъ  тШыъ  в  каждый  яктъ  оознаи1я. 
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отъ  единовреиевнаго  или  оосл'Ьдовательнаго  оживдешя  дЪятедьно- 
сти  в^ско^ькиxъ  вервпыхъ  кдЪтокъ:  если,  вапримЪръ,  оживляющая 
ихъ  деятельность  нервная  волна  посл^Ьдовательно  пробЪгаетъ  во 
ряду  кл'Ьтокъ,  въ  каждой  изъ  жоторыхъ  пребываетъ  какое-либо 
представлев1е,  то  въ  душевной  живня  полутатся  возникновеше  втикъ 
представлеп1й  въ  той  же  посл^Ьдовательности,  въ  которой  нервная 
волна  оживляетъ  нервный  клетки.  Повтоиу  для  объяснен]я  факта 
ассоц1ац1И  нужно  только  допустить  гиоотезу!  что  нервння  клетки, 
соедвненныя  проводящими  ихъ  во8буждев1е  нервныии  волокнаии, 
обладаютъ  ви'Ьст'Ь  съ  последними  гЬмъ  свойствомъ,  что  тЬмъ  чаще 
проходило  по  нимъ  какое-либо  возбуждеше  (вервная  волна)  въ 
определенномъ  ваправленш,  тЪмъ  легче  распространяется  оно  въ 
другой  1)азъ  нмевно  по  этому,  а  не  по  какому  другому  иаправле- 
н]ю:  допустивъ  это, 'мы  дЪлаемъ  понятяымъ,  то-есть  логически  не- 
обходимнмъ,  тотъ  фактъ,  что  кякъ  скоро  воспроизводится  одно  ивъ 
пережитнхъ  прежде  представлен1Й,  то  вместе  съ  нииъ  воспроизво- 
дятся или,  по  крайней  ш^р%  стремятся  воспроизвестись  и  друпя 
представлев1я,  которыя  были  пережиты  одновременно  съ  нимъ  или 
всл^дъ  за  нииъ. 

Объяснен1е  ассоц]ац1й  уже  готово,  и  нельзя  возражать  протииъ 
него,  будто  бы  оно  ровно  ничего  не  объясняетъ,  а  лишь  выскази- 
ваетъ  ту  же  самую  загадку  въ  физ10логическихъ  териинахъ  взам^нъ 
психолого  -  иеханическихъ,  то-есть  переводятъ  ее  съ  одного  языка 
(къ  тому  же  гадательнаго)  на  другой  (столь  же  гадательный).  Не 
будемъ  даже  говорить  о  тоиъ,  что  зд^сь  больше  чЬшъ  переводъ,  а 
псреводъ  и  разъясняющая  его  подробности  гипотеза  (о  размЬщен{м 
представлен1й),  следовательно— переводъ  съ  комментар1емъ.  Пусть 
будетъ  одипъ  переводъ;  во  всякомъ  случае  при  господстве  уинвер- 
сально-атонной  иеханнкн  подобный  упрекъ  не  есть  упрекъ,  а  по- 
хвала. Коль  скоро  этД  система  признана,  то  существенвая  сторона 
всехъ  матер1альныхъ  явлен|й  уже  разгадана:  они  все  возникаютъ 
съ  логвческой  необходимостью  изъ  комбинащи  атомовъ  и  вл1ян1я 
атомпыхъ  группъ  другъ  на  другая  Поэтому,  холь  скоро  законъ  пси- 
хическвхъ  лвлен1Й  гипотетически  сведенъ  къ  одному  или  несколь- 
кимъ  ваконанъ  матер1альныхъ  лвлешй,  другими  словами  —  съ  псн- 
хологическаго  языка  переведенъ  на  фи.ч10логическ1й,  то  этимъ  са- 
мымъ  уже  дяпо  возможное  для  настоящаго  времени  объяснеше 
явлен1я,  ибо  этимъ  указывается  место  последняго  въ  системе  уни- 
версально-атомной  механики  и    намечивается   путь  окончательнаго 
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1Ашев1я  ванимающаго  васъ  вовроса.  .Покажете!  вакъ  атомы,  орга- 
ввауясь  въ  ввдЪ  годовваго  мозга,  ар1обр'Ьтаютъ  увазанвое  вами 
свойство,  и  вв  тогда  вожавюте  догвчесвую  вевзбЬжвость  въ  уви- 
версааьно-атомной  механив'Ь  факта  ассоцгащи  душеввыхъ  двяев1й^ — 
вотъ  что  говорить  ото  объясвев1е,  которое  врв  поверхноствомъ  от- 
вошен1И  КЪ  д^у  кажется  всего  только  вереводомъ  вопроса  съ  од- 
вого  языка  на  другой.  А  вЪра  въ  атомвзмъ  тотчасъ  же  добавляетъ 
сюда  еще  вФскояьво  сдовъ:  .такъ  какъ,  1Ч)ворвтъ  атомистъ,  хотя 
я  теперь  еще  во  многвхъ  сяучаяхъ  ве  въ  состояв1и  указать,  какъ 
вменно  комбвнируются  и  дввжутся  атомы  въ  томъ  или  другомъ 
явлевш,  но  я  уже  знаю,  что,  каково  бы  ви  было  матер1альное  яв- 
лев1е,  оно  составляетъ  логически  необходимый  ородуктъ  закововъ 
веханикв  в  нФкотораго  первичнаго  расволожев1я  атомовъ,  то  я, 
переведя  психическое  явлев1е  съ  псвхологвческаго  языка  ва  фвз1о- 
логическШ,  сдЪлалъ  его  чрезъ  это  логически  необходимымъ 
сл^кдств1емъ  законовъ  мехавики  и  нЪкотораго  первичнаго 
расволожен1я  атомовъ;  слфдовательво,  я  уже  далъ  еиу  возиож- 
ное  для  даннаго  состоян1Я  науки  объяснен]е,  а  требовать  отъ  пеня 
большаго  никто  не  вправЬ*. 

Вотъ  почему  представители  совреиенной  наукв  чувствуютъ  себя 
обнкновенио  удовлетвореввымя,  коль  скоро  имъ  удается,  истолко- 
вавъ  явлеи1е  въ  дух!  мехаввческой  псвхолопв,  гипотетически  пе- 
ревесть вопросъ  о  яавовахъ  хода  душеввыхъ  явлеиШ  съ  языка  пси- 
хологическаго  на  физюлогичесшй  *):  этимъ  при  господств!  атомизма 
уже  дается  достуиное  совремевной  ваугЬ  о6ъяснев1е  психическихъ 
яиешй,  такъ  какъ  они  чрезъ  это  превращаются  въ  логически  не- 
обходимые продукты  универсально-атомной  механики,  въ  результатъ 
механическаго  преобра8овав]я   нЪкотораго  первичнаго  расположешя 


*)  Вфдь  веФ  предаоложен)я  о  рааII^щен^н  представлеиШ  по  ота^1ьнымъ 
клллшеип  (чего  ве  надо  смешивать  съ  дожалнаац1еЙ  рааныжъ  робком— а рмтель- 
■нхъ,  елуховыхъ  н  т.  д.,  аредстав1еи1й  ж  воеар1жт1Й),  о  порядке  воабужден1я 
воедфдишхъ  ~  все  вто  гвпотеаы,  еоетаввые  «ажгоры  жоторыжъ  оетаются  минпмг 
вевров^реввымв  в  жоторыя  строжтся  тольжо  по  ехемф  встоявоваа1я  дввныхъ 
еамоиеииюдемгЯу  а  ве  оутемъ  сииоетав1ев1ж  елучаевъ  д'кйствитежьио  аабдюдае- 
мо1  евяан  душеввыхъ  явлевШ  съ  дИйстввтедьно  вабдюдаенынв  тяжебными. 
Да  вваче  а  ве  можетъ  быть:  вФдь  еще  ведостаточно  утверждать,  что  даввое 
душеввое  явдеше  сопровождаетеж  хажвмв-то  ироцосеамв  въ  головномъ  моаг! 
(вбо  ВТО  я  бевъ  того  веФ  аваютъ),  во  вадо  еще  жажъ  ввбудь  предетаввть  себ« 
•п  вроцееен;  а  теперь  вто  вевоаможво  бевъ  понощв  подобныхъ  гвпотеаъ. 
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ятомовъ.  Посл'Ь  того  единственно,  что  только  остается  атомисту 
психологув  вто — стараться  высл^днть  исторю  раавипя  нервной  сн* 
стенм,  дабм,  связавъ  его  съ  ра8вит1енъ  органивмовъ,  вопросъ  о 
происхожден1И  нервныхъ  клЪтокъ  и  опред^леннаго  (необходнмаго 
для  ориведенваго  объяснен1я  душевннхъ  явлен1й)  вида  ихъ  свявм 
зям'Ьнить  вопросомъ  о  механическоиъ  ороисхожден1И  и  о  преобравова- 
Н1И  органивновъ  изъ  низшихъ  въ  внсппе.  А  очевидно,  что  съ  ато- 
мистической  точки  зр'Ьн1я  чисто  механическое  происхождеи1е  орга- 
низмовъ  составляетъ  лишь  вопросъ  времени»  Такъ  именно  и  отно- 
сится къ  нему  Дю-Буа-Реймонъ:  .в'Ьдь  при  этомъ,  напоминаетъ 
онъ,  д11ло  идетъ  только  о  распорядке  атомовъ  я  молекулъ,  о  нрн- 
писыван1и  имъ  извЪстныхъ  движен1й  (пш  Б1|11еНипв:  де^188ег  Ве- 
^^ертп^еп)''  *). 

И  такЪ|  при  господств'Ь  атомивма  для  объяснен1я  пснкичесхнхъ 
фактовъ  уже  достаточно  гипотетически  перевесть  ихъ  опмсате  съ 
языка  механической  психолопя  на  фи810Логическ1й;  напрнмФръ,  для 
объяснен{я  ассоц1ац1й  достаточно  рази'Ьстить  наши  представлеи1Я  (ко* 
торыя  мы  предполагаемъ  существующими  отдельно  другъ  отъ  друга) 
по  нерппммъ  кл'Ьткамъ  и  предположить  между  ними  подходящую 
связь.  Иодобнымъ  же  путемъ  можно  объяснить  суждешя,  умоваию- 
чев1я  я  т.  д.  За  подробностями  подобныхъ  гипотезъ  отсолаемъ  чи- 
тателя къ  книжк'Ь  профессора  Ковалевскаго  «Основы  механявма  ду- 
шевной д'Ьятельности"  ^),  къ  хнигЬ  составленной  имъ  какъ  учебникъ, 
при  помощи  котораго  будущ1е  врачи  прежде  изучен1я  душевннхъ  бо- 
лезней хоть  сколько  нибудь  могли  бы  ознакомиться  съ  нормальнымъ 
ходомъ  душевннхъ  явленШ,  такъ  что  тамъ,  разумеется,  помещены 
только  самня  прочини,  наилучше  обоснованный  гипотезы.  Тамъ  мно« 
жество  образчиковъ  подобнаго  перевода  фактовъ  съ  одного  языка  на 
другой:  кроме  некоторнхъ  данныхъ  анатом1и  и  гистолопи  головнаго 
мозга,  она  почти  ничего  другаго  и  не  содержитъ  помимо  этихъ  ги- 
потезъ. Тамъ  же  приведено  и  вычислеше  (основанное  на  соображе- 
Н1яхъ  Мейперта  о  числе  клетокъ  въ  мозговой  коре  и  на  ивмерен1яхъ 
Вуядта  о  времени,  которое  тратится  на  возникновенм  одного  про- 
стей шаго  представлетя,  въ  роде  представлен1я  звука)  для  ответа  на 
очень  важный  вопросъ  —  хватитъ  ли  мозговыхъ  клетокъ  для  поме- 
щен1Я  всехъ  представлеи1й,  который  мы  пр1обретаемъ  втечен1е  жизни, 


*)  Си.  1.  с.  стр.  70. 

')  Она  еоетявдяетъ  отд'ЬаьныЙ  оттяскъ  введеная  въ  его  „11сях1атр1ю*« 
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хоА  скоро  каждое  изъ  нвхъ  хранится  въ  отд'Ьльной  кл^тк'Ь;  а  та- 
хое  равм^щеше»  пожалуй  что,  неи9б^нО|  вбо  иначе  ассоц1ац1д  иред- 
ставлевШ  могла  бн  оровсходвть  не  всл'Ьдств1е  описаннаго  физ10логи- 
ческаго  процесса,  а  вакъ  нибудь  иначе.  Охазываетса,  чтовхъ  бол1^е, 
ч1шъ  дос1*аточно.  Но  вс1  атв  подробности  дли  насъ  уже  излишни, 
такъ  какъ  онЪ  сами  но  себ&  мало  что  прибавляютъ  хъ  характери- 
стике вли1Н1я  атомизма;  а  потому  мы  ограничиваемся  ириведенными 
орим^^рами.  Изъ  нихъ  видно,  что  атомизмъ  отражается  на  нашемъ 
мын1лен1и  даже  тамъ,  гдЪ  этого  менЪе  всего  можно  ожидать  —  въ 
учен1и  о  душевныхъ  явлен1яхъ;  а  чрезъ  это  становится  вполне  воз- 
иожинмъ,  что  онъ  будетъ  оказывать  своеобразное  вл1яше  и  на  всЪ  наши 
возврЪтя.  Но,  возразатъ  иамъ,  по  какому  же  праву  ставимъ  мы  вс^ 
упоманутыя  гипотезы  за  счетъ  атомизма:  вЪдь  ихъ  авторы  не  выво- 
дить ихъ,  какъ  сл1дств1Я  атомизма,  и  на  вопросъ,  какъ  они  пришли  къ 
нимъ,  почти  наверное  скажутъ  намъ,  что  атомизмъ  былъ  ни  при  чемъ? 
Мало  ли,  что  скажутъ,  да  все  ли  будетъ  в^рно?  В1(дь  если  кто 
инбудь  говорить:  «Сократъ  человЪкъ,  следовательно  онъ  смертенъ", 
то  не  ясно  ли,  что  говорящ1Й  такъ  руководится  положен1еиъ  ,вс1 
люди  сиертны*,  какъ  большей  посылкой,  и  что  онъ  иыслитъ  (не 
высказываетъ,  а  мыслить)  силлогизмъ  шоЦиз'а  ВагЬага,  хотя  бы  и 
отрицаль  это?  Не  смотря  на  его  уверен1я,  будто  бы  онъ  не  мыслить 
этого  силлогизма,  и  все-таки  нонимаетъ,  что  говорить,  а  не  произносить 
словь  механически,  мы  ему  не  повАримь,  и  попросимъ  лишь  повниматель- 
ней наблюдать  за  своини  мыслями.  А  в^дь  известно,  что  приступающ1е 
къ  изучешю  логики,  безпрестаано  смешивая  ходъ  и  порядокъ  словес- 
ваго  выражев1я  мыслей  съ  ходомь  и  порядкомъ  мышлен1я,  часто  ду- 
маютъ,  будто  бы  силлогизмы,  представляя  собой  несомненно  правильные 
прииеры  строго -логичнаго  умозавлючен1я,  въ  действительности 
оказываются  не  при  чемъ,  будто  бы  мы  помимо  школь  никогда  не 
мыелимь  силлогизмами.  Почему  же  мы  не  веримъ  ихъ  показан1ямъ 
и  не  приходимъ  въ  самому  естественному  при  такихъ  условхяхъ  вы- 
воду, что  часть  людей,  въ  томь  числе  и  вновь  иристуиаю1д1е  хъ 
изучешю  логики,  не  мыслить  силлогизмами,  а  часть  мыслить  ими? 
Почему  мы  утверждаемъ,  что  логика  не  научаеть  мышлен1ю  силло- 
гшшами,  а  только  описываеть,  анализуеть  и,  самое  большее,  изо- 
щряетъ  его  чрезъ  это?  Потому  что  обратное  мнеиЁС  нарушало  бы 
основной  принципь  всехь  психологическихъ  изследован1й,  по  кото- 
рому у  всехь  людей  душевная  жизнь,  не  сиотря  на  ея  индивидуаль- 
ная оеобенвоств  (зависящвя  отъ  ра8лич1я  въ  вомбвнащи  действ1й 
ЧАСТЬ  осьхх,  отд.  2.  3 
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тЪхъ  же  саиыхъ  законовъ),  управляется  однвми  и  тФми  же  важонами 
в  всякое  пока8ан1е,  которое  не  можетъ  быть  примирено  съ  втнш 
принципомъ,  мы  считаеиъ  продуктомъ  ве7м1к1аго  самонаблюдешя, 
неук'Ьлаго  анализа  хода  нашихъ  мыслей  в  вознивающаго  отсюда  см^Ь- 
шен1я  словесныхъ  формъ  внражев1я  мысли  съ  ея  собственными  фор- 
мами. 

ТЪмъ  же  принципомъ  должны  мы  руководствоваться  и  въ  дав- 
номъ  случае:  если  мы  находимъ  логическую  и  психологическую  свяаь 
меаи^у  описанными  во88р'Ьн1ямн  и  атомизмомъ,  а  въ  то  же  время 
н^^тъ  достаточннхъ  эмпнрическихъ  основан]!  для  втихъ  гипотезъ 
(ваприм'Ьръ,  таквхъ  основан]й,  который  существуютъ  для  гипотезы 
различной  локализащи  разнородныхъ  представлен1й),  то  не  въ  правЪ 
ли  мы  заключить,  что  он'Ь  возникаютъ  не  безъ  вл1ан]я  атомизма? 
Бслябы  для  объяснен1я  генезиса  каждаго  воззрЬшя  требовалось  со* 
глас1е  его  автора,  то  была  бы  невозможной  ни  истор1я  философ]И) 
ни  нстор1я  литературы,  ни  даже  вообще  истор{я  культуры;  ибо  во 
всЬхъ  подобныхъ  изсл1дован1яхъ  мы  не  только  не  стЬсняемся  от- 
сутств1емъ  показан1й  авторовъ  той  или  другой  идеи,  но  иногда  уста- 
навливаемъ  свои  взгляды  вопреки  ихъ  мн1»Н1ямъ«  И  это  особенно 
справедливо  будетъ  отвосительно  тЪхъ  лицъ,  которыя  ие  любятъ 
(не  говоря  уже  умФютъ-ли)  углубляться  въ  самонаблюден1е)  въ  ана- 
лизъ  его  данныхъ  и  всячески  готовы  избавиться  отъ  такъ-называ- 
еиаго  субъективная  метода  изученЕя  законовъ  мысли  и  вообще  ду- 
шевной жизни,  напримфръ  —  относительно  г.  Ковалевсваго,  который 
самъ  себя  объявляетъ  иекомпетентнымъ  въ  умозрвтельной  пснхоло- 
Г1Н,  употребляя  слово  умозрительный  въ  смысле  самоваблюдательно- 
аналитическ1й  ')•  Так1я  лица  и  ихъ  мысли  могутъ  быть  сделаны  объ- 


*)  Освовы  нехавввмн  душеввоВ  дФвтвдьвоетя.  1887,  етр.  1.  Оовоаввое  во- 
вв11ав1е  виъ  тврнвва  ^умо^рнтедиый*  жево  ввдво  ваъ  еа^кдующвжъ  об««о- 
жтельбтвъ:  1)  Овъ  сильно  еердвтея  на  т^ъ,  кто  привиеывалъ  его  вомр%в1я11Ъ 
11атер1алистичееж{й  харавтеръ,  в  дуиаетъ,  что  втв  лвца  ^в^роятио,  обвяружн- 
ваютъ  гивереотеа1н,  им  иллюв{в'  (1.  е.,  11);  а  было  бы  въ  выошеМ  етваенн 
етравяо  приваать  еебж  невонпетентныиъ  въ  мбтааввик^  (если  допуетять,  что 
овъ,  вавъ  ВТО  иногда  д«лаютъ,  териниъ  ^уиоврвтельвый*  отожеетвляетъ  съ  ^шета- 
•иваческвмъ*')  в  тотчасъ  же  черевъ  10  стровъ  подвита  р'квя!!  епоръ,  до  вавнхъ 
иред^овъ  простираетея  иетааваика.  2)  Умоврительнаи  точка  •р^ки1я  етавятея  въ 
свявь  еъ  вовиожноетью  написать  сжстеиатячееи1й  курсъ  псиколоНи,  и  отрывоч- 
выЙ  харавтеръ  еобетвениоЙ  иввги  автора  объясняется  именно  вадачей—уиавать 
лишь  ,ва  т%  естествеввоваучныи  данный,  иоторня  служатъ  къ  выяеяен1ю  н«- 
иоторыхъ  прояилев!!  нормальной  душевной    деятельности'',  (1.  с,  I.).  8)  Пснхо- 
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естомъ  фвлософсшич)  иаслЪдовав1я  безъ  всдкихъ  заботь  и  саравокъ 
о  соглас1и  или  несогдааи  яхъ  авторовъ  (кромЪ  какъ  употребляя  по- 
следнее въ  смысле  осихологическаго  документа),  совершенно  такъ  же, 
какъ  псвх]атръ  изучаетъ  душевно-больнаго,  не  заботясь  о  согдас1и 
посл^дняго  съ  его  Д1агно8омъ   (крои^  какъ   въ  сиысл'Ь  психологиче- 

10П1чеекШ  аналваъ  ваоднФ  отсутствуетъ  въ  его  кнвг%,  даже  тамъ,  гдф  онъ  не- 
■зб^жеяъ,  хотя  бы  джж  того,  чтобы  чататель  ногъ  понять,  что  хочетъ  сказать 
авторъ.  Такъ,  еукде11е  0IIред^ляетея  вмъ,  какъ  ороцессъ  сочетав1я  отд'Кяьныхъ 
вредетлвлевШ  между  еобой,  првчемъ  отеюда  в  ваъ  вредао1ожев1я  о  раав-Ьще- 
в1м  отд^ьныхъ  оредетавяенШ  по  отдАльвыиъ  вервнывъ  кд'ктквмъ  тотчаеъ  же 
д^даегея  постудатъ  о  томъ,  что  дяя  вроцеееа  втого  сочетав1я  ^дояжвы  сяужвть 
особые  вервные  путв  вяи  аппараты" — воеошдц1овные  п/та,  такъ  что  „еуждев1е 
есть  актъ  аяв  процесеъ  д^ятеяьвоств  втихъ  асеоц1ац1оииыхъ  путей*,  1.  е.,  93; 
а  представяен1я  овред'кляютея,  какъ  ,савмкв  ала  обраяы  т11хъ  предиетовъ  ала 
явлев1Й,  которые  дфйствовалв  на  наша  органы  чувствъ",  1.  е.,  91.  Бавалось  бы, 
что  ара  такяхъ  ьоа8р«в1яхъ  веобходвмо  оволько-набудц  если  не  подтвердить,  то 
воясвать  свов  слова  хотя  бы  еамымъ  воворхвоетвыиъ  аналваомъ  с|ждсв1й  а 
вредетавлевШ,  дабы  чататель  не  ваталкнаалсм  ва  ведоуа'Ьн1я  въ  родф  слиду- 
ющяхъ:  какъ  же  это  можетъ  быть,  чтобы  въ  бужден1в  „ванень  протяжеиъ", 
вредставлен]е  камня  я  предетавлен]е  протяженвоств  доселе  сохравялясь  иороань 
в  еочегаются  только  во  время  акта  сужден1я;  раввФ  ножво  представать  камень 
неоротяженаынъ?  А  между  т^мъ  вФтъ  подобнаго  аналнаа.  О  томъ,  что  ара  бла« 
говь  пожелав1а  ве  вдаваться  въ  Филосоесв1е  вопросы  о  вом%^  а  ограввчвтьея 
,увааав1емъ  на  то,  какъ  д11ло  стоить  въ  сааомъ  дФл'ё'*,  1.  с,  96^  ваамФвъ  оавеаи1я 
психолога  ческой  стороны  водевыхъ  явлевШ  все  д'Ьло  ограничивается  вопросомъ 
объ  ев  свободе,  объ  отсутств1а  всякаго  вамека  на  авалваъ  воображен1я  а  т.  п. — 
мы  уже  не  говорвмъ:  м  беаъ  того  ясно,  что  подъ  словомъ  умоарательная  псвхо- 
лопя  г.  Ковалевск1Й  понвмаетъ  иыеиио  самую  псвхолопю,  собврав1е  в  авалваъ 
•актовъ  душеввоЙ  жазни;  въ  всЙ-то  онъ  в  объявлястъ  себя  векомпетентвынъ, 
воадержввается  отъ  вея,  а  тамъ,  гдЬ  ато  вужно  для  вывода  елагологическихъ 
гвпотевъ  посредствомъ  перевода  еактовъ  съ  его  псвхологвческаго  яаыка  на  «и- 
81ологаческ1йу  овъ  предполагаетъ  свои  пснкалогачедк1е  ваглады  распространен- 
выма  въ  масеФ  чатателей.  Кстата,  въ  предшествуюпцвхъ  строкахъ  мы  упомя- 
нула слово  метаевзака.  Какъ  известно,  втотъ  совершенво  случайный  (назна- 
ченный сперва  лишь  для  08начеи1я  маета  въ  сборннкъ  сочииеи1Й)  терминъ  по- 
лучялъ  трв  различныхъ  амачсн1з:  1)  теар1Я  иознан1я,  2)  теор1я  сущности  ве- 
щей, 3)  у  ааглячавъ  еще— психолоНя,  что  уже  одно  должно  было  соА11Йстаовать 
воаянваовевЫ  ииожеетва  ведорааум'кн1й  (нввйсгво,  напрамЪръ,  сально  распро- 
етрааеавое  ведоунФв1е,  какъ  вто  Кавтъ,  разрушввъ  метдеваику,  {тотчаеъ  же  ве 
удержался  в  написал ь  ,Мета«изическ1е  принципы  есгествоанан1я''  а  ^УгоХа^о- 
тепа  ко  всякой  будущей  метаеиаик-Ь**).  У  насъ  же  въ  Росс1м  ввопе,  совершенно 
везвакомые  не  только  сь  .мегаензвкоЙ  '(ни  въ  товъ,  ни  въ  другомъ,  ни  въ 
третьевъ  саыелФ),  но  даже  съ  истор!еЙ  и  аначен1еаь  втого  терннна,  приняла 
воду  ревоаеадоватьея  читателамъ  а  слушателяаъ,  отругвваясь  ва  метаеаааку  безъ 
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сжаго  документа).  А  в%дь  сдишжонъ  миого  даже  такихъ  людей,  ю- 
торые  прекрасно  уаотребллютъ  научные  методы,  нрнходатъ  къ  очень 
цЪннымъ  выводамъ,  а  не  въ  состоан1и  дать  отчета,  вавъ  они  все 
это  д'Ьдаютъ,  въ  чемъ  сущность  этихъ  методовъ  и  ихъ  жЬсто  среди 
другихъ  и  т.  п.:  нзучен1е  ра8вит1я  мыслей  и  вообще  душевннхъ  яв- 
лен)й,  даже  просто  самонаблюдеше,  требуютъ  совс^Ьмъ  другой  сно- 
ровки, другихъ  првемовъ  и  изворотовъ  для  анализа,  Ч'Ьмъ  всашй 
другой  предметъ  8нан1я. 

Уже  И8Ъ  приведенныхъ  прии^ровъ  (которые,  очевидно,  не  нсчер- 
пываютъ  всЪхъ  случаевъ  и  снособовъ  вл1ян1я  атомизма  на  ваше  мы- 
шлен1е)  видно,  сколь  велико  8вачен]е  атой  теор1И.  Чтобы  покончить 
съ  этими  разъясвешями,  представимъ  себ1,  что  мы  признали  сплош- 
ность гЬлъ;  что  же  тогда  произойдетъ?  Атомистическая  классифи- 
кац1я  наукъ  окажется  по  меньшей  м'Ьр:Ь  необязательной,  и^н  же» 
если  она  и  можетъ  быть  признана,  то  не  всл'Ьдств1е  того,  чтобы  за- 
коны природы  действительно  суммировались  изъ  законовъ  универ- 
са^ьно-атомной  механики,  а  благодаря  лишь  ея  педагогическимъ  или 
какимъ-вибудь  другимъ  преимуществамъ,  наприи:Ьръ — эвристическимъ. 
Подобвымъ  же  образомъ  можно  будетъ  во  многихъ  случаяхъ  допу- 
стить и  атомизмъ,  во  не  кахъ  реальное  воззр'Ьн1е,  а  какъ  упроща- 
ЮЩ1Й  наши  изследован1я  пр1емъ  —  ради  его  полезности  (ваприм'Ьръ, 
во  всЬхъ  гЬхъ   случаяхъ,  въ  которыхъ  очевидно    удобн%й  разсна- 


веякяхъ  диы'Ьйшяхъ  пояснев1й  этого  слова,  прачемъ  овв  употреблютъ  его  уже 
для  обоаяачен1я  веего  того,  что  протаворачхтъ  яхъ  выеивмяяоЯ  ям  я  яа^  евмяхъ 
себя  еялофомн  (бевъ  всакяхъ  еправогь  я  ечетовъ  еъ  яеторячесяя  еяокявшяияая 
р«шея!ямя  я  со]1н%я1ямя),  а  еще  вИря^е — яхъ  траяецеядентяоМ  метаеяаня^.  Въ 
внду  тавоА  яеопред^сяяостя  въ  е10яоупотребхея1я,  ечнтаеяъ  яедяшняиъ  яя« 
пояяять  н'Вхоторыяъ  яяъ  яашяхъ  чятателей,  яъ  чеяъ  состоять  раярушеяяая  ■ 
ааврещяеяая  ярятяцяямояъ  яетаеяаяка.  Она  сводятся  яе  яъ  хараятеру  отя^товъ 
на  т*  Я1Я  друг1с  яаяааывасиые  яауя'Ь  аояросы,  а  яъ  хараятеру  саяяхъ  яавя* 
аываемыхъ  ей  вопросовъ,  въ  тояу,  что  прядаетея  вядямость  яаучяаго  р«шен1я 
в'кяоторымъ  яерявр^шямынъ,  яыходящянъ  ва  пред^яы  вовмояяаго  овыта  я 
аовможяаго  8вия1Я  (троясцеядсятяыяъ),  вопросамъ,  какоеъ  бы  ни  быль  отвФтъ  ва 
ввхъ.  Таяъ,  яетаеявякъ  еще  яе  тотъ,  вто  на  вшру  ярявяаетъ  существовав1е 
Бога  я  отяевывпется  в^кровать  во  все  то,  что  протявор^читъвтояу  уМжден1ю;  а 
тотъ,  ВТО  тужятся  научныяъ  путемъ  р'Вшять  вовросъ  о  сущгствовая1я  Бога^ 
въ  яакояу  бы  р'Ьшея1ю  овъ  яя  пряходяхъ  —  яъ  утвержден1ю  яля  яъ  отряцая!» 
Его  существован1я,  это  бевравлячяо.  Въ  прям%нен1я  же  яъ  яооросу  о  дуп!^  одя* 
ваяово  яетаеявячесяяяя  будутъ  япвъ  матер1влистячесх1я,  таяъ  я  спврятуаяя- 
стяческ1я  вовар%Я1я,  то-естц  я  тК,  яаъ  которыхъ  якобы  яаучяыяъ  путеяъ  выте- 
хаетъ  существовав1е  душя,  таяъ  я  гк,  яаъ  воторыжъ  вытеваетъ  обратное. 
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тривать  двден]я  съ  точки  зр%н1я  атомистической  гипотезы,  то-есть, 
гдЪ  выводы  изъ  вея,  будучи  сопоставлены  съ  данными  опыта,  даютъ 
возможность  вычислять  уасе  изв'Ьстныя  и  предъугадывать  неизвестный 
явлеи1я)«  Но  при  всеиъ  томъ  всЪ  наши  объяснев1я  и  изсл'Ьдован1я 
законовъ  природы  должны  принять  иное  нааравлен1е,  Ч'Ьмъ  при  ато* 
мизн'Ь.  Въ  оослЪднемъ  каждый  закопъ  природы  разсматривается, 
какъ  логически  необходимое  сл'Ьдств1е  законовъ  механики  и  неркич- 
ныхъ  свойствъ  (массы,  силъ  и  т.  п.)  атомовъ,  такъ  что  и  объясне- 
Н1е  закона  природы  должно  состоять  въ  механическоиъ  выводе  его 
изъ  соотв'Ьтснеииыхъ  постулатовъ  относительно  первичпыхъ  свойствъ 
и  расположеи!я  аоюмовъ.  Если  же  мы  признали  сплошное  строеше 
тклъ^  то  едивственнымъ  средствоиъ  для  объяснен1я  закона  природы 
остается  сведен1е  его  къ  другимъ,  бол^е  общимъ  законамъ  (комбини-* 
ровав1е  его  изъ  одновременнаго  или  посл'Ьдовательнаго  д'Ьйств1Я  дру- 
гихъ  законовъ,  или  же  ука8ан1е,  что  объясняемый  законъ  составляетъ 
частный  случай  дМств1я  другаго  закона),  и  притомъ  —  къ  такимъ 
ваконамъ,  которые  дЫств;ютъ  не  въ  атомахъ  (ибо  посл'Ьди1е  не  су- 
ществуютъ),  а  прямо  въ  т^^лахъ,  сл'Ьдовательно  къ  такимъ,  суще- 
€твован]е  которыхъ  можетъ  быть  открыто  и  проверено  исключительно 
путемъ  соиоставлен1я  одвихъ  лишь  данныхъ  въ  опыт!  явлен1й  какъ 
между  собой  такъ  и  съ  уже  известными  законами  (причемъ  фавтъ 
существовав1Я  основныхъ  или  самыхъ  общихъ  изъ  этихъ  законовъ 
остается  совершенно  иепонятнымъ  за  исключен1емъ  тЪхъ  случаевъ, 
когда  отсутств1е  того  или  другаго  изъ  нихъ  противоречило  бы  апр!* 
орнымъ  основоположен1ямъ),  а  не  посредствомъ  подбора  соотвЬт* 
ственныхъ  предположений  о  первичныхъ  свойствахъ  атомовъ,  изъ  ком- 
бииащи  которыхъ  съ  законами  механики  логически  вы1*екала  бы  не- 
обходимость существован1я  вс^хъ  безъ  исключен!я  царствующихъ 
надъ  телами  законовъ  и  всехъ  свойствъ  телъ:  ведь  если  мы  отри- 
цаемъ  атомы,  то  реальными  остаются  одни  лишь  тела,  а  не  мате- 
р1я,  которая  получаетъ  лишь  значение  абстракщи,  такъ  что  исход- 
нымъ  пувктомъ  нашихъ  объяснен1Й  можетъ  служить  сверхъ  апр1ор- 
иыхъ  идей  еще  только  то,  что  мы  находимъ  въ  телахъ.  Наконецъ, 
коль  скоро  мы  отрицаемъ  реальность  атомизма  и  умышленно  поль- 
зуемся имъ  въ  известнмхъ  случахъ  лишь  ради  его  полезности,  то 
мы  тамъ,  где  это  не  приносить  никакой  замЬтной  выгоды,  не  6у- 
демъ  склоняться  къ  тому,  Ч1Ч>бы  разсматривать  явлен1я  непременно 
съ  такой  точки  зрев1я,  которая  наиболее  соответствовала  быегч)  духу, 
вапримеръ  —  въ   псвхолопи:    ведь  чисто-механическое   воззревЕе  на 
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душеввыя  явдев1я  ве  ввощряетъ  вашего  умФвья  вредгугадывать  вхъ» 
распоряжаться  вхъ  ходомъ  я  т.  в.  Да  в  вообще,  првававая  атомвамъ, 
мы  этвнъ  самнмъ  обяаываенся  врвзвать,  что  еуществеввая  часть 
явлев1й  пряроды  вамъ  уже  вввЪства  в  что  атвмъ  овред'Ьяяется  весь 
да^ьи'Ь(Iш^й  ходъ  ваучваго  прогресса:  овъ  является  хотя  я  веввн^к- 
рвмо  большвиъ,  во  все-тажв  тольжо  детаяьвнмъ  (волвчествеввнмъ,  а 
ве  кячествеввммъ),  в  должевъ  ограпячиваться  ука9ав1яввэ  важъ 
вневво  провзводятся  вгра  атомовъ  въ  каждомъ  отд1м1ЬВОВъ  случа^^ 
согласво  съ  ааховавв  мехаввкв,  которой  почтв  вежуда  расшвряться. 
Если  же  нн  првзеаемъ  гЬла  свлошнымв,  то,  будучв  вывуя^евы  объ- 
яснять явлев1я  только  т^вв  заковами,  которые  управляютъ  самвмн 
тФлави,  вы  ввкогда  ве  въ  состояв1в  зарав'Ье  р'Ьшвть,  сд^Ьлалась  лв 
еуществеввая,  главв^йшая  сторона  т^кхъ  влв  другвхъ  явлев1Й  уже 
взв'Ьстной,  влв  же  остается  еще  скрытой.  Бол-Ье  того — вы  ве  можевъ 
съ  ув^реввостью  решать  впередъ,  можетъ  лв  быть  внчисляеиъ  весь 
ходъ  событ1Й  пряроды  даже  прв  вполв^^  вдеальвовъ  состоян1в  ваукв; 
все  заввсптъ  отъ  характера  гЬхъ  закововъ,  которые  еще  вредстовтъ 
открыть  человЪческову   уму,  будутъ  лв   овв   првгодвнни  для  того, 

чтобы     прв     ИХЪ   ПОВОЩИ    вычислять   ВС'Ь    СТОрОПЫ   ЯВЛеП1Й,   влв   В'ЬтЪф 

то-есть,  ногутъ  лв  он  в  быть  облечевы  въ  матеватвческую  форву, 
влв  же  сохравятъ  вавсегда  описательный  характеръ  въ  род'Ь  боль- 
шинства закововъ  совревенной  фияюлопи   и  нсяхолопв. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  .1вачен1е  вопроса — остроен1иватер1В. 
Отъ  доказавноств  того  влв  другаго  воззр^взя  зависятъ  и  реальность 
П0НЯТ1Я  ватер1В  (безъ  атововъ  реальны  одна  только  тЬла,  а  натер1Я — 
лвшь  абстракшя),  в  разъясвев1е  связв  привцвповъ  нашего  новвав1Я 
(атоиизвъ  всЪ  науки  превращаетъ  въ  отд'Ьлн  универсальво-атомвой 
веханнки),  и  все  ваправлен1е  или  общ1й  свладъ  вашей  ваучвой  выслв. 
Понятво  поэтому,  сколь  важво  твердо  обосвовать  какое  лвбо  взъ 
этихъ  воз8р'Ьн1в  и  квкъ  щепетильвм  должны  вы  быть  въ  свовхъ 
доказательствахъ.  Мы  не  вправ'Ь  ссылаться^  нанрвм*Ьръ,  ва  одну  лявеь 
пригодность  или  полезвость  обсуждаемой  теор1в  для  в8сл'Ьдовав1я 
гЬхъ  или  другихъ  явлев1й,  впутреннихъ  или  вн'Ьшнвхъ — это  без- 
различно* въ  данный  мовевтъ  для  кдждой  отл1)льной  науки  вавпо- 
лезн-Ьйшей  теор]ей,  разумеется,  окажется  та,  которая  уже  врввята 
большинствомъ  представителей  той  или  другой  науки;  иначе  вта 
теор1я  была  бы  зав^непа  какой  -  ввбудь  другой— бол^е  врвгодвой. 
Нанъ  веобходвмо  вайти,  хотя  бы  одно,  но  вволн^  твердое  доказа- 
тельство  не  полезности    атоввзмя,   а  его  достов^рвоств;  в  тогда  мы 
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должны  привиать  его  со  всЬии  вытекающими  ивъ  него  сд'1дств1яии, 
не  обращая  внимавга,  будетъ  п  онъ  всегда  и  веадЪ  пригодныиъ 
дхд  натурадистичесшхъ  ивсл^ЬдованШ,  или  н'1тъ.  Въ  самоиъ  д1лЪ, 
иа  скольжо  вФтъ  ничего  страннаго  въ  томъ»  что  открыт1я  и  изсд1&до- 
ван1д  делались  и  делаются  на  основавш  раанообразныхъ  точекъ 
8р(н1я  (причемъ,  следовательно,  большинство  ивъ  нихъ  завЬдомо  лож- 
ный), на  столько  же  н'Ьтъ  ничего  невозможааго  въ  тоиъ,  что  ато- 
мивмъ,  будучи  санъ  по  себЪ  ваолн'Ь  истинной  теор1ей,  въ  в'Ькоторыхъ 
случаяхъ,  напримФръ  въ  б10лог1и  и  исихологш,  еще  не  успФлъ  стать 
пригодныиъ  для  дальнЪйшихъ  ивслЪдовашй,  или  же  при  и^которыхъ 
обстоятельствахъ  иожетъ  и  повсюду  утратить  на  н'Ькоторое  время  свою 
нрвгодвость*  Тогда,  еслибы  мы  руководились  послЪдвей|  какъ  кри- 
тер1емъ  реальпости,  намъ  пришлось  бы  забраковать  какъ  самый  ато- 
мизмъ,  такъ  и  всЪ  вытекающ1е  изъ  него  выводы  о  конечной  ц'1Ьли 
наукъ  (превращен1б  въ  различаыя  главы  универсально-атомной  меха- 
ники), о  взаимной  связи  закоиовъ  разныхъ  родовъ  явлешй  и  т.  д. 
Бели  же  мы  убедимся  въ  его  достоверности  помимо  пригодности,  то, 
хотя  бы  онъ  и  утратилъ  ее,  или  еще  не  успЪлъ  пр1обресть,  мы,  при- 
нявъ  тамъ,  где  это  нужно,  на  время  другую  гипотезу,  какъ  вспо- 
могательную (регулятивную,  а  не  конститутивяуюХ  все-таки  дол- 
жны будемъ  стремиться  къ  атомистическому  истолковап1Ю  природы, 
и  рано  или  поздно  достигнемъ  его  ')• 

Да  и  вообще  не  безопасно  ссылаться  для  оправдапи  реальности 
(а  не  одной  полезности)  теор1И  иа  одну  лишь  легкость  и  широту  ея 
объяснен  1Й:  1)  легкость  можетъ  оказаться  соглас1емъ  съянч^мъ  непро 
веренннни  спекулятивными  предпосылками;  2)  широта  можетъ  зависать 
отъ  того  же,  отъ  чего  зависала  легкость  и  широта  Декартовской  теорш 
вихрей, — отъ  недостатка  знан1я  ваконовъ,  которые   можно   было  бы 
провари  ть    путемъ   сопоставлешя   данныхъ    опыта  и  которые  заме 
няются  постулированными  для  целей  объяснен1я   предположен1ями  о 
томъ,  что  скрыто  отъ  всякаго  опыта;  3)  разъ  что  обсуждаемая  теор1Я 
стала  наиболее  распространенной,  то  она  же  будегъ  наиболее  при- 
вычной, а  отъ  8Т0Г0  мы  будемъ  склонны  къ  тому,    чтобы    подсовы- 
вать ея  принципы    безъ  достаточныхъ  основаи]й,  такъ  что  легкость 
объаснен1й  въ  действительности  окажется  значительно  преувеличен- 


')  Покъ  рег7Л1Тввн11нв  гнаотезамн  мы  оодрааум^аемъ  та|1в  гнаотевы,  ко- 
торыя  ям^ютъ  8вачея1е  тмьжо  всаомогательваго  пр1ева,  а  ве  оавеаи{я  а11йствв- 
мовоетв. 
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НОЙ*  Поатому  намъ  неЬбходико  оцАинвать  не  легкость  и  вгнроту,  а 
достов'Ьрность  атомистнческихъ  объдснен1й.  Эта  оценка  должна  бн 
касаться  хахъ  хиническаго,  такъ  н  фивическаго  атомвзна;  но  нн 
огравичиися  зд'Ьсь  дншь  хвняческимъ  атомивномъ,  кавъ  нанболЬе 
распространевннмъ,  н  прв  оонощи  его  анадвва  сд'Ьлаенъ,  в%рн$е — 
нанЪтинъ,  вое-как1е  общ1е  выводы* 

Хнн1я  не  въ  состоятн  доказать  существован1е  атоновъ.  Это^  по- 
видимому,  парадоксальное  мнЪн1е  мы  подтверднмъ  сначала  ссылкой 
на  слова  г.  Мендел^Ьева,  а  потомъ  разборомъ  гЬхъ  фактов^,  которве 
служатъ  главнЪйшинъ  поводомъ  къ  признашю  хим1ей  атомизма. 
.БромЪ  опредЪленныхъ  химнческихъ  соединен1й,  говорить  г.  Мен- 
-дел^Ьевъ,  существуетъ  в^дь  рядъ  другихъ  химически  хъ  явлешй,  а 
именно  соедияеп1я  тЬлъ  въ  неопред'Ьленныхъ  отношетяхъ.  Они  на 
столько  же  говорить  протнвь  атомнаго  учешя,  насколько  рядъ 
опред'Ьленныхъ  химическихь  соединешй  говорит^  вь  его  пользу.  Если 
кь  определенному  химическому  соединешю  нельзя  прибавить  одной 
изъ  составныхъ  частей  вь  лобомъ  количестве,  а  можно  прибавлять 
только  скачками,  известнымь  болЪе  или  мен^е  зиачнтельнниь  коля- 
чествомъ  атомовъ,  то  вь  другомь  ряде  химическихь  явлешй  можно, 
вапротивъ  того,  одно,  по  крайней  мере,  изь  составннхь  веществъ 
прибавлять  понемногу,  разбавлять  растворь  любымь  колнчествомь 
растворителя.  Но  такъ  какъ  ныне  изследоваше  определенннхь  хими- 
ческихь соединений  запимаеть  главное  место  вь  хим1и,  потому  что 
они  действительно  составляють  предельную  форму  образовашя  хими- 
ческихь соединенй,  я  такъ  какъ  кь  зтому  разряду  явленШ  атоми- 
ческое учеп1е  цримеияется  сь  большой  выгодой,  относительно  про- 
стоты поннман1я,  то  его  и  возможно  держаться  вь  хим1И  при  рав- 
сматриваши  определенныхь  соединешй.  Но  при  этомь  должно  упо- 
треблять атомное  учеше  какъ  средство,  какъ  гипотезу,  которую 
можно  оставить,  лишь  только  мы  достигли  посредствонь  нея  про- 
стаго  разсмотрен1я  предмета*  '). 

Указываемое  г.  Менделеевынь  противореч1е  можеть  служить  или 
для  того,  чтобы  возбудить  сомнен1я,  способна  ли  вообще  хим1я  до- 
казать реальность  (а  не  одну  лишь  полезность)  атомистической  теор1и, 
или  же  для  того,  чтобы  обнаружить,  насколько  преувеличено  мненве 
касательно  простоты  и  легкости  атомистическихъ  объяснеи1Й.  Вь  при- 
веденной цитате  имеется  вь  виду  оправдаше  атомизма  ссылкой  на 
законъ  кратности,  состоящей  вь  томъ,  что  если  два  тела  (А  и  В)  соедн- 


*)  Основы  хти.  С-Пбтербургъ,  1881.  Т.  I,  стр.  352. 
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няютсд  между  собой  въ  разлнчныхъ  отвошенмхъ,  то  вовсЪхъ  9тихъ 
соединешяхъ  на  одно  и  тоже  количество  одного  тЪда  (на  количе- 
ство а  т^а  А)  будутъ  приходиться  т8К1я  количества  другаго  тЪла  (В), 
который  находятся  между  собой  въ  кратныхъ  отиошен1яхъ  (Ь:  2Ь: 
ЗЪ:  4Ъ:«.*.)|  или,  иначе,  который  получаются  чрезъ  умножен1е  одного 
н  того  же  количества  (напримЪръ  Ь)  нацЪлыя  числа  (на  1,2,  3,4...) 
Атомистическая  теор1я  объясняетъ  этотъ  законъ,  какъ  логически 
необходимое  слФдств^е  атомнаго  строешя  тЪлъ:  коль  скоро  мы  допу- 
етимъ  неделимость  атомовъ  и  равенство  атомовъ  одного  и  того  же 
ткла  между  собой,  то  1)  мы  обязаны  признать,  что  съ  атомомъ  даннаго 
тЬла  (А)  можетъ  соединяться  только  цЪлое  число  атомовъ  другаго 
тЬла  (В);  а  потому,  2)  еслн  эти  два  т4^ла  соединяются  въ  различных! 
отношешяхъ,  то  на  каждый  атоиъ,  а  следовательно  на  одно  и  то  же 
вЪсовое  количество  а  перваго  тФла  (А),  будутъ  приходиться  так1я 
весовня  количества  другаго  (В),  который  получаются  отъ  умножен1Я 
вАса  одного  атома  этого  тЪла,  наприм^ръ  величины  Ъ,  на  какое-либо 
цЪлое  число  (то-есть,  1Ъ,  2Ь,  ЗЪ  и  т.  д.).  Такииъ  образомъ  логи- 
чески необходимо,  чтобы  всЬ  различный  соединен1я  двухъ  т^лъ 
между  собой  подчинялись  закону  кратныхъ  отношешй;  между  тЪмъ 
существуютъ  уклоняюп1^1яся  отъ  него  (неопред'Ьленныя)  соединен1я; 
что  же  изъ  зтого  следуетъ?  Одно  изъ  двухъ:  или  н^тъ  того  самаго, 
логическимъ  следств1емъ  чего  является  законъ  кратныхъ  отношений, 
то-есть,  н^тъ  неделииыхъ  элементовъ  гЬлъ;  или  же^  напротивъ, 
атомы  существуютъ,  но  нЪтъ  дЪйствительныхъ  неопределенныхъ 
соединен1й,  а  то,  что  мы  называемъ  зтимъ  имеиемъ,  составляетъ  за- 
маскированный определенный  соединен1я.  Бели  мы  допустимъ  по- 
следн1й  членъ  дилеммы,  то  очевидно,  что  атомистическое  объяснеше 
неопределенныхъ  соединен1й  представляетъ  очень  сложную  задачу: 
нужно  такъ  скомбинировать  определеиння  соединен1я,  чтобы  они 
не  только  взаимно  маскировали  свою  определенность  (подчиненность 
закону  кратныхъ  отношен1й),  но  чтобы  получались  какъ  разъ  те 
самыя  изменешя  свойствъ,  объема,  температуры,  электрическихъ  со- 
СТ0ЯН1Й,  словомъ— какъ  разъ  те  явлешя,  которыя  сопровождаютъ 
неопределенный  соединен]я.  До  сихъ  поръ,  по  крайней  мере,  эта 
задача  остается  еще  нерешенной  ^);  а  отсюда  видно,  что  атомизмъ 
не  всегда   даетъ  легк1я  и  простыя  объяснен1я  хиническихъ  явленШ. 

')  Мы  ве  говорямъ  что  ем  ве  пробуютъ  решить,  но — она  еще  не  решена. 
А  ва  вколыо  адощис  будетъ  ея  р^шея^е,  чвтатеаь  нокетъ  уб'ЬАИтьеа,  просмотр^въ 
ХУШ  гл.  ,Очержа  раавнт1я  хнмячеежнхъ  в  овврФвШ"  г.  Меишуткына^  пЪ  ори- 
90ЩПСШ  твор1в  втихъ  соедввенШ  Вертею,  Мендбд11ева,  Досе1оса  в  Вавтъ-Го**а. 
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Упомянутая  же  возможность  перваго  члена  дилеммы  въ  виду  того, 
что  атомивмъ  и  утвердился  то  въ  химш  именно  благодаря — открвт1ю  ва- 
кона  кратннхъ  отношен1й  и  что  его  ооравдате  въ  пей  сводится  прежде 
всего  въ  его  пригодности  для  обширннхъ  объяснешй  (а  много  ли  по- 
мимо лаборатор1й,  даивъ  янхъ-то  самяхъ,  опредЬленннхъ  соедннетй« 
жотория  на  Д'ЬлА,  а  не  въ  одной  лишь  абстракц1и  химика,  происхо- 
дили би  бевъ  сопровояи^ающихъ  или  иеивбЪжно  предшествующихъ  нмъ 
неопред^ленныхъ?),  хотя  и  не  р^шаетъ,  но  все-таки  воабуждаетъ 
сильное  сомн^Ьв]е,  въ  состояши  ли  вообще  хим1я  доказать  существо- 
ван1е  атомовъ.  А  ближайпий  рааборъ  доводовъ  атомистической  тео- 
Р1И,  основаиныхъ  на  аяализ^Ь  химическихъ  фавтовъ,  уваяютъ  намъ, 
что  она  должна  искать  оправдаше  не  въ  химш,  а  въ  другмхъ  обла- 
стяхъ  8нан1я;  обратное  же  мн']Ьн1е  и  уверенность,  будто  бн  аналнвъ 
химическихъ  фактовъ  должеиъ  обнаружить  существоваше  атомовъ»  по- 
рождается тФмъ,  что  въ  свои  ра8сужден1я  (обнвновенно  втихомолку) 
вносить  бевъ  всякаго  изсл4дован1я  тах]я  метафввичеспя  предпо- 
сылки, которыя  1тр11с11е  уже  содержать  атомивмъ,  а  потому  и  при- 
водятъ  къ  нему.  Только  пренебрежете  къ  философскому  анализу  на- 
швхъ  теор]й  и  слепая  вЪра  въ  свои  предвзятыя  метафизичесия  возвр!^- 
П1Я  могли  породить  уб'Ьждев1е  въ  реальности  химическаго  атомизма 
(про  физическ1й  еще  не  Еюворимъ).  Что  же  касается  до  неспособности 
ХИМ1И  оправдать  его  реальность,  то  въ  этомъ,  собственно  говоря, 
н^^тъ  ничего  страннаго*  Если  онъ  ложенъ,  то  никакая  эмпирическая 
наука  не  въ  состоян1и  доказать  его  кром1  какъ  кажущимся  образомъ» 
Бели  же  онъ  справедливъ,  то  в^Ьдь  законн  хим]и  тогда  будутъ  сум- 
мированными физико-механическими  законаии,  а  потому  вполи'Ь  воз- 
можно (хотя  трудно  сказать — необходимо),  что  оправдаетъ  атомивмъ 
не  сама  хим1я,  а  тЬ  отрасли  науки,  изъ  законовъ  которвхъ  должны 
быть  суммированы  собственные  законн  первой,  или  же  законн  кото- 
рыхъ  могли  бы  существовать  даже  и  при  отсутств1и  химическихъ  яв- 
лен1й  (св'Ьтъ,  теплота  могли  бы  быть  и  при  одномъ  тЪл1,  то-есть, 
при  отсутств]и  химическихъ  явлешй).  Но  какъ  бн  то  ни  было,  прнсту- 
пимъ  къ  разсмотр'Ьп1Ю  химическаго  атомизма:  это  необходимо  уже 
по  одному  тому,  что  существуетъ  мн^те,  будто  бы  хим1я  доказн- 
ваетъ  д^Оствительность  атомовъ.  Это  ин'Ьн1е,  хотя  и  ошибочное»  со- 
ставляетъ  фактъ,  одно  изъ  явлен1й  познающей  д^Ьятельности;  и  фм- 
лософ1я,  какъ  наука  о  познанш,  обязана  между  прочимъ  открыть  при- 
чину и  объяснеи1е  существован1я  подобваго  явлеи1я.  Поэтому  мы  не 
ограничимся  лишь  укаван1емъ  недоказанпости  химическаго  атомизма, 
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а  постараемсл  вмЪст'Ь  найти  еще  орячину  (на  первыхъ  порахъ  бли- 
жайшую) существован1д  вФры  въ  его  реальность. 

Начнеиъ  со  ссылка  на  неизи'Ьняемость  хиническвхъ  элеиентовъ: 
КЪ  ней  приб^гаетъ  Ыауманнъ,  который  хин1Ю  опредЬляетъ  какъ  ме- 
ханику атоновЪ|  такъ  что  мы  должны  ожидать,  что  онъ  дастъ  стро- 
гое доказательство  атомизма;  а  между  тЪмъ  въ  этомъ  доводе  съ  по- 
разительной ясностью  обнаруживается,  что  выводимый  положегая  за- 
ранее  1шр11с11е  подсовываются   въ  ходъ   доказательства  и  что  безъ 
зтого  нельзя  было  бы  сделать  атомистическаго  вывода.  «ДоселФ»  го- 
ворить Науманнъ,   ооытъ  постоянно   показывалъ,  что  элементарный 
составныя  части  соединешя  всегда  могутъ  быть  снова  получены  изъ 
него  въ  тЬхъ  же  самыхъ    количествахъ   и  съ  тЬми  же  свойствами, 
съ  которыми  онЪ  вошли  въ  соединеше.  Изъ  зтой  нензм'Ьнявмости 
длементовъ  ')  заключаютъ,  что  они  продолжаютъ  существовать  въ 
еоединенш  со  всЪми  нхъ  свойстванв.  А  однимъ  изъ  свойствъ    каж- 
даго  элемента  въ  свободпомъ  состоян1и  служитъ  самостоятельное  па- 
оолнеше  пространства;  поэтому  съ  иродолжен1емъ  существоваи1Я  эле- 
иентовъ со  всЬми  нхъ  свойствами  наилучшимъ  образомъ  мирится  то 
вредположеше,  что  отдельные  элементы  и  въ   своихъ    соединец1яхъ 
запинаютъ   отдельный   пространства.   Наприм'Ьръ,  въ  киновари  и1>о- 
странство,  наполненное  ртутью,  не  занято  въ  то  же  время  и  сЬрой, 
такъ  что  нЪтъ    взаимнаго   проникновен!я;   напротивЪ|  пространства, 
ваполвениыя    ртутью,    обособлены  отъ   пространствъ,  наполненныхъ 
сЪрой,  такъ  что  каждому  изъ  элеиентовъ   принадлежитъ  особое  на- 
волнен1е  пространства.  Если  зд'Ьсь  и  нельзя  еще  усмотреть  такого  осно- 
вашя,  которое  вынуждало  бы  къ  предположен1Ю  обособлепнаго  наполне- 
В1я  пространства  элементарпымн  составными  частями  сложвыхъ  т'Ьлъ, 
то  во  всякомъ  случае  это  предположенхе  становится  неопровержимымъ 
на  основан1и  другихъ  фавтовъ*.   Науианнъ  имФотъ  въ  виду  изомер- 
ння  соедннен1я  (таия  соединен1я,  который,  состоя  изъ  т'Ьхъ  же  ко- 
личествъ  тФхъ  же  самыхъ  т1лъ,  обладаютъ  различныии  свойстваии). 
.Ёслибы,  продолжаетъ    онъ,  существовало    непрерывиое   наполнеи1е 
вространства,  то  нельзя  было  бы    понять,    какииъ    образомъ  тЪ  же 
самые  элементы,  проникая  другъ  друга  въ  гЬхъ  же  самыхъ  количе- 
.  ствахъ,  могли  бы  производить   различный  гЬла.    Предиоложен1е  же 
обособленнаго  наполнешя    пространства  даетъ  простое  представлеше 
.о^^актЪ  изомерннхъ  соединешй,  такъ  какъ  оно  объяспяетъ  различ1е 
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сложнвхъ  'Лжъ^  вовнвкшпъ  шп  тЪхъ  же  жотчесгвъ  Лть  же  9ле- 
ментовъ,  различнинъ  пространствевнниъ  расоо10жен1е11Ъ|  раелчнок 
группировкой  эпхъ  эдементовъ....  Если  же  мв  приписвваемъ  со- 
ставнвмъ  частямъ  жвмическнжъ  соелииешй  обособленное  ваполнен1е 
пространства,  то  втимъ  самвиъ  необходимо  ввнуждаемся  придтн  къ 
предположеи1ю  атоиовъ.  Рааснотрнмъ  какое-нибудь  сложное  тФло; 
возьнемъ  въ  вид^Ь  примера  снова  киноварь.  Киноварь  состоять  ввъ 
сЬрв  и  ртути.  Растирая,  ее  можно  довести  до  весьма  малвхъ  ча- 
стицъ.  Каждая  ивъ  нихъ  еще  состоитъ  ивъ  с1рв  н  ртутиэ  и  ноея^Ьд- 
Н1Я,  какъ  мв  уже  вид^Ьли,  должны  бвть  равсматриваемн  какъ  про- 
странственно обособленвня.  Представнмъ  же  себ1(,  что  это  механи- 
ческое д%лен1е  продолжается  все  далЪе  и  дал^Ье;  тогда  въ  концЪ 
концовъ  долженъ  наступить  такой  пред'Ьлъ  д^клешя,  при  переход'Ь 
за  который  продукты  д%лен1я  уже  не  будутъ,  какъ  прежде,  кино- 
варью, а  ч'Ьмъ-то  другимъ,  именно  сАрой  н  ртутью.  Тогда  можно 
бвло  бы  провести  разр^зъ  между  составными  частями  частица  ки- 
новари—сЬрой  и  ртутью.  Такимъ  образомъ  посредствомъ  мысленно 
продолжаемаго  Д'Ьлен1я  мы  достигли  до  такого  количества,  которое 
не  допускаетъ  дальнФйтаго  д^летя  безъ  того,  чтобы  продукты  д-Ь- 
лен1я  не  сделались  разнородными  съ  тЬмъ  гЬломъ,  которое  подвер- 
гается д'ЬленЕю— съ  киноварью.  Это  количество  мы  называемъ  ато- 
момъ  киновари'  '). 

Словомъ,  мы  получаемъ  сл1дующ1й  внводъ:  хотя  во  время  про- 
цесса соединешя  каждый  изъ  злементовъ  (с1ра  и  ртуть)  распался  на 
МСЛК1Я  частицы,  между  которыми  разместились  частицы  другаго  эле- 
мента, но  эти  мелк1я  частицы  уже  не  подверглись  дальнейшему  раз- 
дроблев1Ю|  и  каждая  изъ  нихъ  заннмаетъ  особое  пространство;  вотъ 
эти-то  взаимно  непроницаемыя  частицы  простаго  тЪла,  который  остаются 
неразделенными  во  время  соединен1я,  называются  атомами  этого 
тЪла.  Конечно,  эти  атомы  еще  не  обладаютъ  неделимостью  въ  стро- 
гомъ  смысле  этого  слова:  безъ  помощи  другихъ  соображен1Й  нельзя 
поручиться  пи  за  то,  что  частица  серы,  оставшаяся  во  время  обра- 
яован1я  киновари  неразделенной,  вообще  неделима,  ни  за  то,  что 
при  двукратномъ  образован1И  соединен1я  изъ  техъ  же  самнхъ  коли- 
чествъ  серн  и  ртути  (если  мы  ихъ  сперва  соединимъ,  потомъ  раз- 
ложимъ,  и  снова  соединвмъ  те  же  количества)  распаден1е  каясдаго 
элемеота  совершается  по  прежнему,  то-есть  сера,  напримеръ,  распа- 
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даетсд  на  орежшд  же  частицы,  а  не  на  новыя,  которыя  только  равны 
прежнимъ.  Но  Науианнъ  нисколько  не  оретендуетъ  на  выводъ  аб- 
соякугно  нед'Ьлиныхъ  атомовъ,  и  подъ  этимъ  сдовоиъ,  очевидно,  под* 
равумЪваетъ  наиненьшш  вФсовыЯ)  а  не  пространственный  коли- 
чества (въ  случае  же  нужды  онъ  ножетъ  даже  сказать  средн1я  вЬ- 
совыд  количества,  допуская  при  втомъ,  что  т^ло  распадается  на  не- 
равныя  части,  но  ихъ  средн1й  в^ъ  при  всяконъ  соединен1И  остается 
всегда  одинаковынъ),  въ  которыхъ  данное  гЬло  можетъ  соединяться 
съ  другинъ;  указывая  отлич1я  древняго  атоиизиа  отъ  новаго,  онъ 
прямо  говорить,  что  Деиокритовсше  атомы  суть  неделимый  частицы, 
атомы  же  современной  хииш— всего  только  неразд'Ьленн!ыя  ')• 

Посмотримъ  же  теперь^  насколько  ему  удалось  доказать  существо- 
ваше  въ  каждомъ  соединенш  зтихъ  оставшихся  неразделенными 
и  занимающвхъ  отд^львыя  пространства  частицъ.  Не  трудно 
видеть,  что  весь  его  выводъ  основанъ  на  предположец1и  неизме- 
няемости элемевтовъ:  если  мы  допустимъ,  что,  вступая  въ  соеди- 
нев1я,  они  изменяютъ  свой  характеръ»  а  не  продолжаютъ  суще- 
ствовать со  вс^ми  прежними  свойствами,  то  мы  не  въ  праве  пред- 
полагать 1)  ни  того,  что  въ  числе  последнихъ  сохраняется  обособ- 
ленное наполнен1е  пространства,  какъ  это  утверждаетъ  Нау- 
маннъ  въ  начале  приведенной  цитаты,  2)  ни  того,  что  изомер1я  не 
можетъ  быть  объясняема  иначе,  какъ  неодинаковостью  размещеная 
атомовъ  въ  соединев1яхъ  одинаковаго  состава  (ибо  невозможность 
другаго  объясвен1Д  зависнгь  отъ  предположешя  н^еизменяемости 
элементовъ).  Итакъ,  все  дело  въ  неизменяемости  эленентовъ.  А  до- 
казалъ  ли  ее  Науманнъ?  Нимало.  Онъ  ссылается  на  то,  ,что  эле- 
ментарный составныя  части  соединен1Я  всегда  могутъ  быть  снова 
получены  изъ  него  въ  техъ  же  самыхъ  количествахъ,  съ  теми  же 
свойствами,  съ  которыми  они  вошли  въ  соединеше*'.  Но  вЬдь  это 
пока  означаетъ  только  возстановляемость  элементовъ,и  мы  вправе| — 
а  если  хотимъ  держаться  показанШ  опыта  и  мыслить  въ  нашихъ  по- 
ият1яхъ  ровно  столько,  сколько  дано  въ  немъ,  безъ  всякихъ  тео1)е- 
тическихъ  примесеВ,  то  на  первыхъ  порахъ  обязапы — истолковать 
втотъ  фактъ  следу ющимъ  образомъ:  два  тела — водородъ  и  кислородъ 
(ради  наглядности  заменимъ  стереотипный  прииеръ  Нау манна  дру- 
гинъ столь  же  стереотипнымъ),  проникая  другъ  въ  друга  (такъ  что 
ихъ  занятый  ими  пространства  совпадаютъ  вместе),  при  некото- 
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рыхъ  усмв1яхъ  нвн^^няютсд  раднкальнМшвнъ  обраммъ,  ивъ  га- 
вообразннхъ  при  обнкиовевной  теиператур^Ь  становятся  жидкими,  и 
иритонъ  одновременно  такъ  ивмАвяются,  что  въ  коиц^Ь  концовг  оба 
прюбр^Ьтаютъ  одви  и  тЪ  же  качества,  оба  ставовятся  водой,  ио  эти 
И8н1нен1я  подчипеиы  закону  возставовляемостя,  всл4дств1е  чего  вновь 
полученное  т4ло  (вода)  при  н^Ькорыхъ  Услов1яхъ  можетъ  подвергнуться 
такому  измЪиен1ю,  что  оно  превратится  въ  два  такихъ  гЬла|  кото- 
рмя  и  качественно  и  количественно  будутъ  одинаковы  съ  прежними, 
вошедшими  въ  соединеше.  Словонъ,  мы  будемъ  строЕЮ  держаться  по- 
ВЯТ1Я  возстановляемости;  Науманнъ  же,  не  приводя  никакихъ  осио- 
ван1Й,  ввелъ  сразу  повяпе  неизменяемости,  а  этимъ  самимъ  онъ  уже 
заран-Ье  1тр11с1(в  подсунулъ  въ  свои  доказательства  и  все  то,  что 
связано  съ  этимъ  поняпемъ,  то-есть,  реальность  поняпя  матер1и  и 
атомизмъ. 

Конечно,  намъ  могутъ  возразвть,  что  указываемый  Наумаивомъ 
фактъ  тоже  требуетъ  своего  объясиен{я  и  что  оно  дается  ссылкой  на 
неизменяемость  элементовъ.  Но  в^дь  и  мы  объясвяемъ  этотъ  фактъ* 
Объяснять  явлеше  значить  указать  услов1Я  его  существовав1я.  Для 
этого  уже  достаточно  истолковать  явлен1е  хакъ  показателя  дФйствея 
законовъ  природы;  и  мы  истолковываемъ  всяк1Й  случай  разложешя 
т^лъ  (и  болЬе  и  менее  сложннхъ)  какъ  показателя  действ1я  закона 
возстановляемоств.  Правда,  поввдимояу,  при  этомъ  мы  самую  то  во»- 
становляемость  безъ  всякдго  объяснешя  должны  брать  какъ  первич- 
ный законъ,  распространяюпийся  на  всяпя  тЬла  —  и  (Голее  простыв 
и  более  сложный  (какъ  онъ  и  распространяется  въ  действительности); 
Науманнъ  же  указываетъ  его  причину,  то-есть  объясияетъ  его  и,  съ 
перваго  взгляда,  въ  высшей  степени  просто— элементы  неизменяемы » 
оттого  они  и  возстаиовляются.  Но,  вопервыхЪ|  как1е  нибудь  прин- 
ципы окажутся  въ  конце  ковцовъ,  пеобъясненными;  такъ  и  у  Нау- 
манна  можно  спроспть  —  почему  же  это  элементы  веизиеняемы? 
Следовательно,  этого  иезачемъ  слишкомъ  пугаться.  Вовторнхъ,  отри- 
цатели атомизма  въ  даниомъ  случае  находятся  не  въ  вполне  безпо- 
мощномъ  положен1и:  они  могутъ  разсматривать  этотъ  законъ,  какъ  усло- 
В1е  суп^ествовашя  другаго  несомненно  действующаго  закона!  то-есть, 
поставить  ихъ  въ  связь  другъ  съ  лругомъ,  что  нменпо  и  требуется 
для  объяснен1я  закона.  Каково  бы  ни  было  понят1е  субстанцш  (апр!- 
орное  или  эмпирическое),  не  подложить  сомнен1ю,  что  надъ  иашимъ 
сознан  1емъ  (а  потому  и  надъ  составомъ  всего  Т01Ч)«  что  мы  сознаемъ — 
надъ    составомъ   всего  опыта)   царствуетъ  такой  8аконЪ|  благодаря 
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которому  все  безъ  исключея1а  явлается  наиъ  въ  подчинен1н  формамъ 
субстанщи  и  асеИепз,  такъ  что  понят1е  субстанщи  должно  быть  обя- 
аательно  реалиаовано  въ  опытЬ.  А  нбгло  ли  бы  оно  быть  реализо- 
вано, если  бы  не  было  закона  возстановляеиости,  еслибы  тЬла,  всту- 
пая въ  соединен1я,  навсегда  исчезали»  заменяясь  новыни,  а  эти 
еще  новыми  н  т.  д.?  Другими  словами,  коль  скоро  нашимъ  сознан!- 
емъ,  а  съ  нимъ  и  вс&мъ  опытомъ,  уоравляетъ  законъ  субстанфаль- 
иости,  то  должеиъ  существовать  и  законъ  возстановляемости.  Въ  треть- 
нхъ,  иаконецъ,  разсмотримъ  получше,  на  сколько  просто  Науманнов- 
ское  объяснен1е  возстановляемости:  моакетъ  быть,  разсматриваемоО) 
какъ  объяснеше,  то-есть  какъ  то,  что  должно  сд'Ьлать  наше  знан1е 
о  фактахъ  бод^  яснымъ,  оно  окажется  и  очень  сложнымъ  до  тФхъ 
поръ,  пока  мы  не  докажемъ  атомизма  какъ  нибудь  иначе— помимо 
ссылки  на  фактъ  возстановляемости  элементовъ. 

Въ  самомъ  Д'ЬлЪ,  это  объяснен1е  все-таки  вынуждено  допустить, 
что  простыя  тАла,  вступая  въ  соединеше,  подвергаются  изм''Ь- 
нен1Ю,  а  выходя  изъ  него,  возстановляются,  то-есть,  приходится 
признать  ту  самую  мысль,  которая  допускается  отрицателями  ато- 
мизма, съ  той  лишь  разницей,  что  для  сиасен1я  понят]я  пеизи'Ьняемо- 
стя  надо  признать  отличхе  поняпя  элемента  отъ  поняли  простаго 
тФла  (въ  чемъ  нФтъ  ровно  никакой  нужды  для  отрицателей  ато- 
мизма) и  подразумевать  подъ  первыми  не  сами  простыя  т'Ьла,  а 
только  ихъ  неизменяемую  внутреннюю  сущность — матер1ю,  изъ  ко- 
торой они  составлены.  Д'Ьйстви1^льно,  вода  — 1*4 ло  жидкое  и  р^зко 
отличается  какъ  отъ  кислорода,  такъ  и  водорода,  а  равно  и  отъ  ихъ 
смеси;  можно  ли  после  этого,  говорить,  будто  бы  оба  эти  газа  сохра- 
няются въ  ней  качественно  и  количественно  неизмененными?  Оче- 
видно, это  будетъ  нелепо.  А  если  такъ,  то  въ  какомъ  же  смысле  надо 
говорить  про  неизменяемость  простыхъ  телъ?  Ответимъ  на  это  сло- 
вами г.  Менделеева.  ,Бсли  мы  утверждиеиъ,  что  такое-то  простое 
тело  входитъ  въ  составъ  даинаго  сложнаго  гЬла,  если  мыговорииъ, 
напримеръ,  что  въ  красной  ртутной  окиси  заключается  кислородъ, 
то  мы  этимъ  не  хотимъ  сказать,  что  кислородъ,  какъ  газообразное 
вещество,  заключается  въ  нашемъ  сложномъ  теле,  но  мы  только  же- 
лаемъ  выразить  те  превращен1я,  къ  которымъ  способна  красная 
ртутная  окись,  то-есть,  хотимъ  сказать,  что  изъ  красной  ртутной 
окиси  можно  получить  кислородъ  и  что  она  можетъ  отдавать  его 
различнымъ  другимъ  теламъ,  словомъ  —  хотимъ  выразить  только  те 
оревращешя,   къ  вакимъ  способна  окись  ртути.  Выражаясь  кратко, 
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МЫ  можемъ  сказать,  что  составь  сложнаго  тФла  есть  внраже. 
Н1е  тЪхъ  превращен1й,  къ  которнмъ  оно  способно.  Въ  9тонъ 
отношен1и  полезно  сд-блать  различ1е  между  пондпемъ  о  простоиъ 
тЪл^!  какъ  объ  отд^Ьльномъ  однородномъ  веществ^Ь,  и  о  иеш 
же»  какъ  о  вещественной,  но  незаи'Ьтной  части  сложнаго  тЪла« 
Въ  красной  ртутной  окиси  содержатся  не  два  простнхъ  тЪла,  какъ 
металлъ  н  газъ,  а  два  элемента:  ртуть  и  кислородъ,  дающ1е  ие- 
таллъ  и  газъ.  Разлагая  наше  сложное  гЬло,  мы  получимъ  два  нрос- 
тыхъ  тЬла:  ртуть  и  кислородъ.  Оттого  и  говорятъ,  что  красная  ртут- 
ная окись  изъ  нихъ  состоитъ.  Но  не  ртуть,  какъ  металъ,  и  не  кис- 
лородъ въ  своемъ  газообразномъ  вид-Ь  содержатся  въ  красной  ртут- 
ной окиси:  въ  ней  содераипгся  только  вещество  этихъ  простнхъ 
т1клъ  '))  >^*ъ  въ  водяномъ  пар!  содержится  только  вещество  льда, 
но  не  самый  ледъ,  или  какъ  въ  хл'ЬбЬ  содержится  вещество  зерна, 
но  не  самое  зерно'  *)•  Отлич1е  элемента  отъ  простаго  тЬла  поясняется 
также  на  пример!  ра8лич{я  углерода  и  угля.  .Уголь  изв'Ьстенъ  каж- 
дому, хотя  получить  его  въ  совершенно  химически  чистомъ  состоявш 
чрезвычайно  трудно*  Если   мы    предположимъ,   что  достигли  этого, 

то  уголь  будетъ  т'Ьло  простое,  не  разлагаемое словомъ«  уголь 

есть  гЬло,  обладающее  совокупностью  физическихъ  и  химическихъ 
признаковъ.  9то  гЬло  прямо  соединяется  съ  кислородомъ,  когда  го- 
ритъ;  въ  органическихъ  же  веществахъ  находится  въ  соедннеми  съ 
ьодородомъ,  кислородомъ,  азотомъ  и  сокрой.  Но  въ  нихъ,  во  всЬхъ 
этихъ  соединен1яхъ,  нЪтъ  уже  самого  по  себЪ  угля,  какъ  въ  парахъ 
воды  нФтъ  кристалловъ  льда.  То  что,  въ  нихъ  содержится,  и  назы- 
ваютъ  углеродомъ.  Углеродъ,  звачнтъ,  есть  элементъ,  общ1й  углю, 
веществамъ,  который  изъ  него  могутъ  быть  получаемы,  и  тЪмъ  ве- 
1цествамъ,  изъ  которыхъ  его  можно  получить.  Это  есть,  если  угодно, 
110нят1е9  а  не  тАло,  есть  вещество,  могущее  принять  форму 
угля,  но  могущее  являться  и  въ  другихъ  видахъ;  такъ  угле- 
родъ является  въ  формЪ  алмаза  и  графита'  '). 

Итакъ  волей,  неволей  приходится  допускать,  что  сами  простыя  тЪла, 
вступая  въ  соединеп1Я  и  выходя  изъ  нихъ,  подвергаются  изм'Ьнен1Ю 
и  во8становлен1ю;  неизменными  же  остаются  не  они  сами,  аихъ  эле- 
менты,ихъ  вещество,  какъ  бы  та  внутренняя  сущность, словомъ  матер1Я* 


')  То-еоть  то,  иаъ  чего  состоять  онш  санв,  яакъ  бы  вхъ  еущшость. 
*)  Остовы  ХВН1И.  Т.  I.  С.-Пб.  1881,  стр.  65. 
')  I.  с.  I  стр.  369. 
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И8ъ  которой  они  возникаютъ.  А  что  такое  элеиентъ,  наприи'Ьръ— угле- 
родъ?  .Это  есть»  если  угодно,  пондпе,  а  не  тЪло*.  И  дМствительно, 
сами  элементы  не  даны  въ  оаыт%,  сфера  котораго  ограничивается 
сложными  и  простыми  т'Ьлами:  и  гЬ  и  друг1я  подвергаются  разнооб- 
равиымъ  и  рЪзкимъ  превращешямъ,  элементъ  же  предполагается 
всюду  однимъ  и  т^мъ  же.  Не  очевидно  ли,  что  вто  есть  еще  только 
понят1е,  которое  притомъ  привносится  Науманномъ  къ  даннымъ 
опыта,  а  не  отвлекается  непосредственно  отъ  нихъ:  въ  самомъ 
опытЪ  мы  ,ие  находимъ  ничего  неизмЪняемаго,  кром^  законовъ  его 
веремФнъ;  следовательно,  предположен1е  о  неизм'Ьнномъ  ядрЬ  вс1^хъ 
химическихъ  превращенШ  заимствуется  не  изъ  самого  опыта,  а  при* 
внесено  къ  нему.  В^дь  нельзя  же  ссылаться  на  то,  что  уголь,  ал- 
мазъ  и  графитъ  химически  однородны,  и  заключать  отсюда,  что  они 
состоять  изъ  одного  и  того  же  вещества  (матер1ала)  —  углерода. 
Ихъ  однородность  сводится  къ  значительному  сходству  ихъ  хими- 
ческихъ ролей;  но  при  всемъ  томъ  они  не  тожественны,  а  только 
сходны,  и  остаются  тремя  различными  гЬлами.  А  если  такъ,  то 
углеродъ,  изъ  котораго,  будто  бы,  они  состоять,  оказывается  пока- 
мФсть,  самое  большее,  общим ъ  (родовымъ)  поняпемъ,  подобвымъ  по- 
нят]'ю  человека — вообще  (в-Ьдь  всЪ  люди  однородны).  Но  тогда  еще 
требуется  решить  вопросъ,  можно  ли  приписывать  эмпирическую  ре- 
альность П0ВЯТ1Ю  углерода:  в^дь  нельзя  же  сказать,  что  въ  опытЪ 
существують  не  Иванъ,  Петръ,  а  челов^къ — вообще.  Реалисты  сред- 
нихъ  в^ковъ,  утверждавш1е,  что  общ1Я  поняпд  (ип1усг8а11а)  облада- 
ють  реальностью,  не  задумались  бы  признать  ее  и  за  углеродомъ; 
намь  же  приходится  привести  как1я-либо  особый  в'Ьск1я  освован1я. 
Ёслибы  мы  испов^дыоали  элейсюе  принципы,  по  которымъ  истипиое 
быт1е  должно  отличаться  неизм'Ьияемостью,  то  не  было  бы  никакого 
8атруднен1я  признать  существоваше  неизменяемости  элемевтовъ  во- 
преки засвидетельствованной  въ  опыте  изменчивости  и  превращае- 
мости всехъ  телъ  (какъ  простнхъ,  такъ  и  сложиыхъ);  но  элейсшя 
вовзрен1я  имеютъ  чисто  метафизичесий  харавтеръ,  котораго  чуж- 
дается современная  хим1я,  а  мы  ищемъ  хиническ]е  доводы  въ  пользу 
атомизма;  следовательно,  существоваше  элементовъ,  если  подъ  этимъ 
словомъ  подразумевать  не  сами  простыв  тела,  а  что-то  другое,  остается 
пока  еще  недоказаннымъ.  Конечно,  если  мы  ихъ  допустимъ,  то  неиз- 
бежно должны  придти  къ  атомизму,  ибо,  допуская  элементы,  мы  этимъ 
самнмъ  отличаемъ  тела  отъ  того,  изъ  чего  они  состоять  (отъ  ихъ 
матерш),  то-есть,  допускаемь  реальность  понят1я  матер1и;  а  реальность 
ЧАСТЬ  ооьхх,  отд.  2.  4 
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посд'Ьдней  возможна  не  иначе»  жавъ  подъ  условхемъ  существован1я 
атомовъ  ^).  А  пока  мы  не  имЪемъ  основашй  допускать  длементн  (не- 
измФняемня  ядра  простнхъ  тЪлъ),  атомивмъ  остается  еще  недоваван- 
нымъ,  и  выводить  его  изъ  ненам^Ьняемости  вдементовъ  значить  за- 
ранее  ипрИсИе    подсовывать   его  въ  свой  внводъ. 

Вотъ  теперь  уже  спросимъ  себя,  какое  же  объясненхе  остается  до 
сихъ  поръ  боя^Ье  простымъ—  то  яи,  которое  разсматриваетъ  возстано- 
вляемость  простнхъ  т1^яъ,  какъ  первичный  законъ,  ияи  же  то,  которое 
объясняетъ  ее  неизменяемостью  ихъ  вяементовъ?  Бели  элементъ  (напри- 
мфръ,  углеродъ)  неизмЬпяемъ,  то  какимъ  же  образомъ  вопреки  этой 
неязм'Ьняемости  овъ  можетъ  принимать  различные  виды  (угля»  алмаза, 
графита)?  Допустимъ,  что  мы  это  объяснили  различ1емъ  группировки 
частицъ  зтого  элемента.  Но  что  такое  элементъ?  Если  элементъ  есть 
только  общее  (родовое  н  относительно  вещей — угля,  алмаза,  графита,  и 
относительно  состоян1й — ^до  соеднпен1я  простаго  т^ла,  въ  соединен{и  и 
послЪ  разложен1я)«понят1е»  то  онъ  врядъ  ли  способенъ  слуашть  усло- 
В1емъ  существован1я  какого  нибудь  факта  внешней  природы,  или  точ- 
н4^  —  онъ  (наприм'Ьръ,  углеродъ)  способенъ  къ  этой  роли  (обусло- 
вить существоваше  алмаза,  графита  и  угля)  кровно  въ  такой  же  кЬрФ, 
въ  какой  способно  обусловить  еуществован1е  отдАльннхъ  людей  имЬю* 
щееся  у  насъ  общее  поняпе  человека.  Если  же  элементъ  существу етъ 
реально,  то  что  же  овъ  такое,  какими  признаками  обладаетъ  онъ? 
«Уголь  есть  т1;ло,  обладающее  совокупностью  физическихъ  и  хн- 
мическихъ  прнзнаковъ*.  А  коль  скоро  физичеспе  и  химичесме 
признаки  хара^стеризуютъ  одни  лишь  г1ла,  то  как1е  же  признаки 
остаются  на  долю  элемента?  Не  метафизичесв1е  же  и  не  метахими- 
чесюе.  А  безъ  признаковъ  онъ  ничто.  Не  ясно  ли  отсюда*  чтч)  объяс* 
вен1е  возстановляемости  простыхъ  гЬлъ  неизменяемостью  элемеятовъ 
не  столь  просто,  какъ  это  кажется  сначала:  надо  еще  сперва  уло- 
вить разницу  между  простымъ  т^ломь  и  элементомъ,  найти  призиаки, 
которые  такъ  устанавливали  бы  эту  разницу,  чтобы  элементы  не  пе- 
реставали быть  реальиыми  и  не  превращались  въ  одни  лишь  пеня- 
Т1Я.  Это  затруднеше  устраняется  тФмъ,  что  подъ  элементами  про- 
стыхъ тЪлъ  подразумеваютъ  ихъ  атомы  (а  не  составленння  изъ  нихъ 
молекулы  простаго  тЪла);  но  тогда  необходимо,  чтобы  атомнзмъ  быль 
доказанъ  независимо  отъ  ссылки  на  неизменяемость  элементовъ  — 
иначе  получится  заколдованный  вругъ. 


^)  См.  выше  стр.  25. 
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Такимъ  образомъ  возстановляемость  простыхъ  т'Ьлъ  только  не 
протввор'Ьчитъ  атомизму,  но  еще  не  доказиваетъ  его;  и  для  доказа- 
тельства посл'Ьдндго  нужны  друпя  основан1я,  которыя  приводили  бн 
насъ  или  непосредственно  къ  нему,  или  же,  по  крайней  мЬр'Ь,  вы- 
нуждали бы  объяснять  возстановляемость  простыхъ  т^Ьлъ  неизм'Ьняе- 
мостью  ихъ  элементовъ.  Разсмотримъ  поэтому  друг1е  доводы  химиче- 
екаго  атомизма.  Сейчасъ  мы  упоминали  объ  изомер1и,  на  которую 
Науманнъ  ссылается  только,  какъ  на  вспомогательный  аргументъ;  н'Ь- 
которые  же  атомисты  придаютъ  ей  решающее  значенхе.  Такъ  Фех- 
неръ  высказывается  объ  этомъ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  ,я  думаю, 
что  еслибы  атомизмъ  и  динамическое  воззр'Ьнхе  (подъ  этимъ  терми- 
номъ  онъ  подразум'Ьваетъ  теор]ю  сплошности  т'Ьлъ)  во  всЬхъ  осталь- 
ннхъ  отиошен1яхъ  противостояли  другъ  цротивъ  друга  съ  одинаково 
сильными  доводами,  то  для  р'Ьшен1я  вопроса  въ  пользу  атомизма  до- 
статочно было  бы  одного  лишь  факта  изомер1и  съ  ея  подразделе- 
Н1ями"  О*..  Насколько  преувеличено  это  мн'Ьн1е,  можно  видЪть  уже 
В8ъ  того  обстоятельства,  что  столь  ревностный  посл'Ьдователь  ато- 
мизма, какъ  Науманнъ,  придаетъ  изомер1И  только  вспомогательное 
зцачен1е.  И  въ  самомъ  д'ЬлЪ,  если  П1)0стыя  тЪла,  вступая  въ  соеди- 
нение, пребываю'гъ  въ  немъ  неизменными,  то  при  ихъ  сплошности 
н^тъ  никакихъ  причинъ  для  ивомерки:  простыя  т^ла  проникаютъ 
другъ  друга  (это  необходимо  допустить,  если  они  предположепы 
сплошными),  то-есть,  въ  случае  одинаковости  состава  несколькихъ 
соединен1й  одинаково  въ  нихъ  расположены,  и  коль  скоро  они  не 
подверглись  во  время  соединев1я  никакой  перемене,  то  всЬслож- 
ныя  гЬла  одинаковаго  состава  будутъ  во  всЬхъ  отношеи1яхъ  тоже- 
ственными другъ  съ  другомъ — и  качественно  (всл'Ьдств1е  неизменяе- 
мости составляющихъ  элементовъ),  и  количественно  (вслелств1е  оди- 
наковости состава),  и  пространственно  (всл'Ьдств]е  полнаго  проникно- 
вения нростыхъ  гЬлъ  они  во  всЪхъ  соединен1яхъ  оказываются  одина- 
ково распределенными,  если  взяты  повсюду  въ  однихъ  и  техъ  же 
отношешяхъ);  следовательно  при  такихъ  услов1яхъ  для  объяснеи1я 
изомер1и  приходится  прибегнуть  къ  п1)едположен1Ю  дискретности  тЪлъ 
и  веодинаковаго  распределен1я  ихъ  частицъ  (атомовъ)  въ  соедине- 
н1яхъ.  Но  не  то  будетъ,  если  мыдопустимъ  изменяемость  телъ  во 
время  соединения  (а  это,  предполагая  тела  сплошными,  необходимо 
сдЪлатъ  хотя  бы,  напримеръ,  для  отлнч1я   смешен1Я  газовъ  отъ  ихъ 


и:   >)  АЮтеп1еЬге.  Ьб1рж1в.'18в4«  бтр»  67. 
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соединен1я):  тогда  характеръ  ивн{1нен1я  можетъ  вавнсЪть  не  тмьжо 
отъ  количествъ,  въ  воторыхъ  гЬла  соединены,  во  тавже  и  отъ  уело- 
В1Й,  при  которыхъ  или  даже  послЪ  которыхъ  происходило  соединен1е, 
ваприм^ръ — отъ  хода  нли  порядка  тЬхъ  реакщй,  при  которыхъ  про- 
иаошло  выд^леше  одного  или  нФсколькнхъ  т1^лъ,  вошедшнхъ  въ  со- 
ставъ  ивомернаго  соединеи1Я|  или  даже  отъ  присутств1я  тЪхъ  или 
другихъ  тЪлъ  (контактно  дФйствующвхъ  на  соедицяющ1яся)  и  т.  п. 
Эти  УСЛ0В1Л  могутъ  оставаться  досел^к  неизвестными,  или  же  не 
вполне  И8в1стныии;  но  что  иы  ноженъ  и,  бол^е  того,  должны  до- 
пустить ихъ  существован1еэ  видно  изъ  того,  что  они  не  могутъ  быть 
отрицаемы  даже  и  атомистами;  ибо  они  не  только  васвид^^тельство- 
ваны  въ  опыгЬ  (ра&1ич1емъ  способовъ  добиван1я  ивомерннхъ  гЬяъ)^ 
'  но  должны  быть  всегда  предполагаемы  для  возможности  самого  ато- 
мистическаго  объяснен1я  и8омер1и«  Атомизмъ  объясняетъ  ее  равли- 
Ч1емъ  группировки  атомовъ;  но  вмЪстЪ  съ  тФмъ  онъ  долженъ  каждый 
разъ  допускать  существован1е  особыхъ  причвнъ,  благодаря  которыиъ 
въ  каждомъ  данноиъ  случаЬ  изъ  всЬхъ  вовможныхъ  способовъ  груп- 
пировки посл'Ьдовалъ  именно  тотъ,  а  не  другой.  Возможность  равлич- 
ныхъ  группировокъ,  разун'Ьется,  вависитъ  отъ  природы  соединяющвхся 
атомовъ;  а  потому  причины,  опред'6ляющ]я  яаступлен1е  оцред^леннаго 
способа  группировки,  устапавливающ1я  выборъ  изъ  всЪхъ  вовможныхъ 
сочетанШ  атомовъ  между  собой,  должны  состоять  въ  услов1яхъ,  при 
которыхъ  происходнтъ  данное  соедивен1е.  А  если  такъ  и  атомизмъ 
не  только  не  въ  состоянж  обойтись  безъ  втихъ  услов1Й,  но  еще  вы^ 
нуясденъ  приписывать  имъ  решающее  8начен1е  въ  наступлен1и  того, 
а  не  иного  случая  И80мер1и,  то  является  полная  возможность  ивъ 
объяснен1я  изомер1И  устранить  совсЬмъ  различ1е  атомныхъ  группиро- 
вокъ:  вЪдь  доселЬ  предположев1е  разнообравЕЯ  атомныхъ  сочетан1й 
нужно  было  только  оттого,  что  вами  была  признана  неизи'Ьвяемость 
простыхъ  тЪлъ,  в^рн^ке— ихъ  влементовъ;  а  коль  скоро  мы  допустили, 
что  простыв  т^ла,  вступая  въ  соедивен1е,  подвергаются  перем^Ьн^ 
своихъ  свойствъ,  а  ве  сохраняются  въ  немъ  неизм'Ьннымн,  и — въ  то 
же  время  паблюдаемъ,  что  характеръ  этихъ  перем'Ьнъ  вависитъ  отъ 
УСЛ0В1Й  возникновен1я  сложнаго  т^ла,  то  раяпообраз1е  атомныхъ  груп- 
пировокъ  оказывается  не  только  излишнимъ,  но  прямо-таки  противо- 
Р'Ьчитъ  яашимъ  принципамъ. 

Конечно,  противникъ  атомизма  обязанъ  дать  отчетъ,  почему 
изъдвухъ  одпваково  вовможныхъ  объяснешй  онъ  предпочитаетъ  не- 
атомистическое. Но  онъ  можетъ  ответить  очень  просто  и,  въ  этомъ 
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случае  по  крайвей  м^р'Ь,  въ  высшей  степеви  основательво.  Его  (ве- 
атомвстическое)  объясвевве  ограввчввается  уставовдбВ1е11ъ  заково- 
м^рной  СВВ8И  между  даввыми  оиыта,  то-естц  исводвев1енъ  тогО|  что 
требуется  отъ  всякаго  обълсвев1я  (какъ  указавЕя  реальво  существую- 
ЩВ1Ъ  УСЛ0В1Й  ваступлев1я  явлев1я);  атонвствческое  же  объясвев1еу  ве 
будучи  въ  С0СТ0ЯИ1В  обойтись  безъ  воиощи  этой  связи,  въ  то  же 
время  прнсоединяетъ  так1е  факторы,  которые  ие  давы  въ  прямомъ 
опыгЬ  и  недоступен  прямой  вровФрв'Ь;  а  потому  (ве  говоря  уже  о 
томЪ|  что  мы  должвн  еще  разорять  сомв4в1Я,  не  выходимъ  ли  мы  ва 
вред'Ьлн  всякаго  воаможваго  опыта,  то^ееть,  ие  вносимъ  ли  въ  свои 
во88р1в]я  травсцевдевтвыхъ  поиятШ)  оно  еще  должно  предварительво 
доказать  веобходимость  подобваго  выхода  за  предЬлы  прямаго  опыта. 
Дал^е,  безспорво,  что  зависимость  свойствъ  полученнаго  соедвневЁя 
отъ  УСЛ0В1Й  его  происхожден1я  остается  для  насъ  авалитически  непо- 
нятной: мы  не  можемъ  аналвтнчески  вывести  одно  изъ  другаго  и 
должны  ограничиться  лишь  установлешеиъ  законовъ  этой  зависиности 
и  ихъ  обобщешемъ.  Но  в^дь  такова  участь  всего  вашего  звав1я.  и 
ово  въ  хонц'Ь  ковцовъ  огравичивается  лишь  хонстатировав1емъ  при- 
чвввой  зависиности  и  обобщен^емъ  ел  видовъ,  а  ве  въ  состодв1и  сд'Ь- 
лать  аналитическаго  вывода  диств1я  взъ  его  причввы.  Наилучшимъ 
врим'Ьромъ  можетъ  служить  сама  теор1я  атомизма:  как1я  бы  силы  ни 
приписывали  мы  атоиамъ  (првтягательвыя  и  отталкивательвыя),  вамъ 
совершенно  непонятно,  какъ  и  почему  именно  на  изв'Ьствомъ  раз- 
стояши  атомы  начинаютъ  взанино  сближаться  съ  опред'Ьленвыми  уско- 
рен1ями,  а  на  другомъ  разстояв1н— взаимно  удаляться.  Если  мы  даже 
отринемъ  динамическ1я  силы  и  оставимъ  въ  ввхъ  чистое  вещество, 
то  все-таки  ненонятво,  какъ  и  почему  ииенно,  дойдя  до  взаимнаго 
совривосновен1я,  они  испытываютъ  так1Я,  а  ве  друпя  и8мЪнен1я  въ 
скоростяхъ. 

Для  разъяснвн1Я,  а  отчасти  и  для  подтверждевхя  всего  сказавнаго; 
укаавемъ  на  борьбу  двухъ  взъ  совремеввыхъ  теор1й  изомерш:  теор1и 
строев1я  и  теор1и  8ам%щен1я.  Подробности  той  и  дру1Ч)й  мы  оставимъ 
въ  стороне,  а  упомявемъ  о  каждой  нвъ  вихъ  лишь  въ  общихъ  чер- 
тахъ  О*  Теор1я  строен1я,  развивая  принципы  атомизма,  приходитъ  къ 


')  Подробности  см.  Меншуткина,  Очервъ  развит) и  хииичисвихъ  воз^р'ыий. 
С.-Пстербхргь.  1888,  етр.  229--319  (и  иъ  Журналп  Русскаш  ^ызико-Химиче- 
сшаго  йбщ,.  т.  ХУЛ).— ЛСемшушжима.  И80нер1и  углсводородовъ  по  теор1и  ааи'Вще- 
■и,  стр.  1 — 30.  Еьо  же.  Данный  м>  еравнен1я  теор1и  аан^щен!'!  и  теир1н  хн- 
■ачмваго  етроен1я,  етр:  303  и   сд.  Вутле^м.    Хниичесвое  етродн1д   ■  теор1и 
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сл^Аующинъ  внводанъ:  »Логичесжи  веобходвмо  (курснаъ  въ 
П0Д1ВВ.)  допуствть,  чтО|  при  одивавовой  натурЬ  атоиовъ  в  одв- 
ваховонъ  вхъ  воличеств'б!  хвмвчесвое  отношея1е,  существующее  между 
иямв  въ  частвц'Ь,  бываетъ  ве  всегда  одвнаковнмъ*  Бевъ  этого  допу- 
щен]я  в^тъ  возможноств  говорвть  объ  объясвев!в  В8011ер1в',  в  «едвв- 
ственно  тольжо  Н'Ькоторынъ  ра8лвч1еиъ  этого  отношев1я  (ра8лвч1емъ 
способа  „связв")  и  можно  объяснять  явлев1Я  взомер1в".  Къ  этому 
врисоедввяются  друпе,  по  мв'Ьв1ю  представителей  теор1в,  столь  же 
логвчески  веобходвмые  внводы.  ,Можво  съ  полнымъ  правомъ  говорить 
о  взаимномъ  хвнвческомъ  отношев1И  атомовъ  въ  частвА^!  вавъ  о 
реальномъ".  ^Упомявутое  определенное  разлвч1е  есть  вЪчто  постоян- 
ное! пребывающее  въ  частице,  то-есть  оно  присутствуетъ  въ  вей  въ 
ея  вастоящемъ,  составляя  ея  веотъемлемую  характериствчесвую  прв- 
вадлежность.  Эта  вмевно  принадлежность!  то-есть  опред'Ьлевный  родъ 
,свя8В*  атомовъ,  в  составляетъ  то,  что  вазываютъ  вовствтуц1ей» 
строев1емъ,  в  о  чемъ  вевзбЪвно  првходвтся  разсуждать,  взучая. 
взонеры"  О*  Сообразно  съ  этинъ  теор1я  строен1я  посредствомъ  сво- 
ихъ  формулъ  и  стремится  выразить  не  только  составъ  (съ  количе* 
ствевной  в  качественной  стороны)  сложяыхъ  т1Ьлъ,  по  также,  ко* 
вечно— лишь  до  известной  степени,  и  ихъ  строен1е,  то-есть  разлвч1е 
в8аииоотно1ПСН1Й  влв  способовъ   связи   атомовъ  въ  частиц'Ь  ')•    При 


•амАщев^я,  тамъ  же  въ  првдожея1в.  Вюрцг,  Атомвчеекая  тбор1|.  Руеек.  пер.  К|евъ. 
1883,  стр.  141-224.  , 

М  Бушиеровъ  1.  е.  стр.  8  в  11. 

')  Такъ,  оаврвмФръ,  два  ввомервыхъ  соедввея1я:  хдорвстый  вропвдъ  ■  хло- 
ристый ваопроовлъ,  вэображаются  ед^дующвмв  еорвудавв. 

Хлорветый  ороввлъ.  Хлорветый  ваопропвхъ. 

СНа  СШ 

СН»  СНС1 

I  ...  1   •'  ■   •      •  ''•' 

9то  авачвтъ:  1)  некоторое  число  водородннхъ  атомов*»  (Ш,  Н|,  В*  въ  хлор. 
прооялЪ  и  Н|,  Н,  №  въ  хлор,  ввопропвлъ)  хдержвваетея,  хаядое  оороавь,  от- 
д^львымъ  атомовъ  углерода,  одввъ  ваъ  хоторыхъ  (ередв1Й  въ  •ормхл1|)  въ  свою 
очередь  хдеряяваегъ  два  оетяльиыхъ;  2)  атомъ  хлора  въ  обовхъ  тЬлахъ  яахо- 
двтся  пря  рааныхъ  атоиныхъ  груааахъ,  каяъ  вто  видво  взъ  сраввев1я  обАвхъ 
«ормулъ;  3)  въ  каждомъ  ваъ  втвхъ  явомеровъ  ваходятся  во  два  атома  углерода 
(врайв1е  въ  еормулехъ),  которые  не  свяаавы  другъ  съ  другомъ,  влв  же  евяаавн 
какъ  нвбудь  мначе,  ч11мъ  съ  средяямъ;  4)  н«что  подобное  надо  ям^ть  въ  вяду  я 
отвоевтельно  водородяыхъ  групоъ  в  т.  д. 
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атомъ  некоторые,  наарим^Ьръ  покойный    Бутлеров!»,  тробуюгь,  чтобы 
еъ  атвми  структурныни  формулами  не  свлзывадось  никакое  иредста- 
влен1е  о   проетравствеиномъ   распреА'&1ен1и  атомовъ  въ  частице  и 
чтобы  подъ  словами  ,соединен1е*  или  ,свд8ь*  не  подразумевалось  ни 
дЫствительное  11рикреплев1е  атомовъ  другъ  въ  другу,  ни  ихъ  отно- 
смтельнаи  неподвижность  ^).  Друпе  же  поступаютъ  гораздо  см^лЫ 
и  раасматриваютъ  структурные  формулы,  какъ  представлдющЫ  распо- 
ложете  атомовъ  въ  пространстве,    причемъ   ставать  въ  связь   пред- 
полагаемое  строеше  соединешВ   съ  нхъ  различными,  наприм^ръ  — 
оптическими,  свойствами  и  т.  п.  ^).  Не  смотря  однако  на  всю  заман- 
чивость этой  теор1и   и   на  то,  что  она,  служа  руководящей  нитью, 
уже  оказала  огромный  услуги  при  хиническихъ  изследовашяхъ,  есть 
химики,  которые  не  признаютъ  ея,  хотя  даже  не  отрнцаютъ  атомизма. 
Оставимъ  въ  стороне»  насколько  въ  праве  они,  признавая  иоследн1й, 
отказываться  отъ  первой:   намъ   лично  кажется  вполне  возможн^лмъ 
даже  наверное  считать  изомер1Ю    (да  и  все  свойства  телъ)  продук- 
томъ  атомныхъ  взаимоотношешй  и    въ  то  же  время  находить  слиш- 
комъ  преждевременными,  несоответствующими  съ  современнымъ  уров- 
немъ  (съ  точки  зрев1Я  его  деталей)  нашего  знан1я,  попытки  строить 
как1я  бы  то  ни  было  гипотезы  объ  этихъ  взаимоотношен1яхъ.  Гораздо 
интереснее  вопросъ,  какимъ  образомъ  можно  обойтись  безъ  гипотезъ 
объ  атомныхъ  взаимоотношен1яхъ?  ведь  если  теор1Я  строен1я  на  осво- 
ваи1и  своихъ,  пускай  очень  шаткихъ,  догадокъ  о  свойствахъ  атомовъ 
овределяетъ   число  возможныхъ  различныхъ   комбинацШ  однихъ   и 
техъ  же  атомовъ  въ  частице  и  предсказываетъ  такимъ  образомъ  для 
каждаго  состава  соединен1я   хотя  бы  только  число  возможныхъ  слу- 
чаевъ  его  нзонер1и,  то  враждующая  съ  ней  теор1я  занещен1я  должна 
заменить  эти  соображен1я  какими-либо   иными,    но,  разумеется,   та- 
кими, чтобы  они  ариводили  къ  подобнымъ  же  результатамъ — къ  опре- 
делбН1ю  возможнаго  чвсла  случаевъ   изомер1и  для   каавдаго  состава 
телъ. 

По  мнен1ю  ея  противниковъ,  теор1Я  строен1я  страдаетъ  теми 
недостатками,  что  она  вынуждена  прибегать  къ  множеству  вспомо- 
гательныхъ  гипотезЪ|  который  не  могутъ  быть  проверены  опытомъ 
какъ  потому,  что  оне    касаются  непосредственно  свойствъ  атомовъ. 


*)  Бутлеров  1.  с.  в.  Меншутшинг,  Очеркъ  раа11нт1я  н  т.  д.  276. 
*)  Меммуяцсмм*.    Очергь    раав«т1я,  стр.  284.    Вюрцг,    Атонвческая  мор1я. 
Румв.  явр.  В1евъ  1683,  стр.  218  ■  сл^щ- 
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такъ  и  потому!  что  ея  .на■бо^Ле  важная  положеим  (шпрнн'Ьръ  объ 
атомноств,  объ  единицажъ  сродства,  о  свяяи  элементовь  н  др.)  раз- 
личными  носл^^оватешми  теор1я  строеп1я  понимаются  раалчно.  Тео- 
Р1Я  строен1я  представляетъ,  едва  ли  не  единственигю,  научную  тео- 
р1Ю>  гд%  личнымъ  мн^Ьн1ямъ  ОТВОДИТСЯ  широкое  м^ксто'  О-  ДалЪе  они 
находятъ,  что  «входить  въ  ближайшее  ивсл^кдоваше  того,  кань  по* 
строены  частицы  хииическихъ  соединелй  ивъ  атомовъ  н^Ьтъ  вовмож- 
вости,  впрочемъ  не  предстоитъ  и  надобности*  ').  Устраняя  та« 
кимъ  обравомъ  объясиеи1я»  основаияня  на  гипотевахъ  о  свойствахъ 
и  силахъ  атомовъ,  теор1Я  вам^кщеля  стремится  совершенно  не  ва- 
саться  свойствъ  атомовъ  в  полъвоваться  лишь  .н^Ьсвольвнмн  простыми 
положешяии,  доступными  опытной  нровФркЪ'  *):  это — ^ваионы, 
сушествоваше  которыхъ  можетъ  быть  прогЬрено  невависимо  отъ  того, 
призваемъ  ли  мы  атомы  или  н^тъ  (першднчвости,  частицы,  предЪловъ, 
8ам^кщен1я  и  т.  дО«  Повтому  исходныиъ  пунитомъ  своихъ  объяснешй 
теор1я  8ам&щеи{л  дЪлаетъ  превращеи1я  тЬлъ,  такъ  какъ  мы  можемъ 
знать  т^а  только  въ  ихъ  прошедшемъ  и  будущемъ  и  последнее  объ- 
яснять первымъ  (то-есть,  ставить  въ  аакономЬрную  вависимость  отъ 
него):  «оставаясь  на  почвЪ  опыта,  хнмикъ  должевъ  исходить  ивъ 
состава,  свойствъ  и  превращен1й,  представляемыхъ  частицами  хими- 
ческихъ  соединешй,  Д1я  сужден1я  о  прнродк  послЪднихъ*  %  Пре- 
вращен1я  же  хииическихъ  соединешй  ивображаются  химическнии 
равенстваии;  и  теор1я  8ам1щен1я  старается  выразить  свонии  форму- 
лами не  сгроен1е  частицы  сложиаго  тЪла  взъ  атомовъ,  а  сокращенное 
равенство  его  образовашя  ').  Число  возможныхъ  равенствъ  образова- 
Н1Я  'Алъ  одного  и  того  ж^  состава  опред'Ьлаетъ  и  дозволяетъ  пред- 
угадать число  возиоашыхъ  изомерныхъ  фориъ  %  Такимъ  образомъ 
въ  сущности  все  Д'Ьло  сводится  къ  тому,  что  свойства  изомерныхъ 
соединешй  ставятся  въ  зависимость  только  отъ  условвй  ихъ  образе- 
ваши;  и  если  мы  при  втомъ  отбросииъ,  какъ  еще  нич^мъ  не  дока- 
занное, предположеше  неизменяемости  влементовъ,  а  съ  нииъ  —  н 
атомы,  то  и  получнмъ  объяснеше  изомерш  бевъ  всякой  помощи  ато- 
мизма. 


О  Меншуткшпь.  Журн.  Р.  Фи$.  Хим.  Общ.  XVII,  стр.  2. 

•)  1.  с.  етр.  9. 

')  1.  е.  стр.  4.  Сравя.  его  же:  Очеркъ  равв.,  етр.  291  ■  е!.^ 

*)  1.  с.  304. 

•)  Тагь  Формула  СНэ  .  0Н| .  СНзаан«н11етъ(СН4-Н)+(СЦ4— Н|)+(СН4— Н). 

•)  ЛС.  Р.  Ф.  X  О.  ХУИ,  8  ■  ел.  Оч.  равв.,  293. 
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И  такъ,если  иаомерая  в  свид^тедьствуетъ  въ  пользу  атомпзма,  то 
тоАво  въ  томъ  случае,  когда  мы  предварительно  допусваемъ,  явно 
или  втихомолку,  неизм'Ьнлемость  элементовъ.  Допускать  же  неивиЪ- 
няемоетъ  алементовъ  вопреки  наблюдаемой  изменчивости  всЬхъ  тЪлъ 
вначитъ  уже  отд-Ьлять  гЬла,  какъ  продукты,  отъ  того,  изъ  чего  они 
состоять  (отъ  образуютаго  матер1ала),  то-есть  приписывать  реаль- 
ность П0НЯТ1Ю  матер1и  (считать  ее  существующей  не  только  въ  абс- 
трагнрующемъ  ум!  ученаго)  но  и  въ  природЪ — въ  качестве  того  лв- 
лев]я,  изъ  котораго  образуются  тАла);  а  такъ  какъ  матер1я  реальна 
не  иначе  какъ  подъ  услов1емъ  атомизма  ^),  то  ссылаться  для  оправ- 
дан1я  послЬдняго  на  одну  лишь  изомер1Ю,  какъ  это  д^аетъ,  на- 
прим^ръ,  Фехнеръ,  не  доказавъ  предварительно  неизм'Ьняемости  эле- 
ментовъ, значитъ  сперва  допустить  втихомолку  атомизмъ,  а  потомъ 
явно  вывести  его.  Посл^  того,  какъ  уже  признанъ  атомизмъ  вм'Ьст'Ь 
съ  неотдЪлимымъ  отъ  него  принципомъ  механическаго  объяснен1я, 
будетъ  логически  необходимо  (какъ  это  справедливо  зам^чаетъ  покой- 
ный Бутлеровъ)  объяснять  язомер1Ю  ра8Лйч1емъ  во  взаимоыхъ  отно- 
шен1яхъ  атомовъ  частицы  (ихъ  группировкой  или  т.  и.)«  Но  пока 
дЪло  идетъ  еще  только  объ  ооравдан1и  атомизма  и  пока  еще  остается 
неопровергнутымъ  и  не  считается  невозможнымъ,  что  простыя  тЪла 
вполне  нзм'Ьняются  во  время  процесса  соединен1я,  то.  очевидно,  еще 
нельзя  ссылаться  на  одну  1ишь  изомерш.  Какимъ  же  образомъ,  спра- 
шивается, могутъ  упускать  изъ  виду  это  обстоятельство  всЬ  тЬ,  кто 
усматриваетъ  въ  изомбр1и  основаше  для  доказательства  существован1я 
атомовъ?  *).  ^Особенно  же  странно  это  видеть  у  Фехнера,  кото- 
рый не  хочетъ  выводить  атомизма  даже  изъ  стехюметрическихъ  за- 
коиовъ,  и  въ  ссылк'Ь  на  ннхъ  видитъ  не  доказательство,  а  лишь 
ничего  не  решающее  примкнете  атомизма  къ  объяснешю  явленШ, 
толвоваше  ихъ  въ  духФ  атомистической  теор1и  ')•  Не  безполезно 
затронуть  здФсь,  хотя  бы  вкратц^Ь|  этотъ  вопросъ  психолог1И  науки* 
потому  что  тк  же  самыа  причины,  который  вводятъ  въ  заблужден1е 
Фехнера  и  другихъ,  могутъ  действовать  и  на  нашихъ  читателей   и 


*)  См.  выше  стр.  25. 

')  Такъ  поетупаетъ  ие  оданъ  Фехнеръ.  Либихъ  въ  свовхъ  „Химнчесввхъ 
Пвсьнахъ*  выскааываетвя  мФдующвмъ  обравомъ:  .тольво  то  предаолохен1в,  что 
натерха  ие  безвоиечво  д^вма  в  состовтъ  ваъ  атомовъ,  ухе  дах1ю  ве  дЪдящвхся} 
мохетъ  дать  хдовлетворвтельвый  отчетъ  въ  втвхъ  явхен1яхъ^.  Цвтвроваво  у 
Отрахоса.  Шръхавъ  ц^хое^чертн  ввъ  ваувн  о  природе.  С.-П6.1872,  атр.  373* 

*)  Ь.  с.  стр.  13. 
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пом^кшаютъ  имъ  убедиться»  въ  чвшъ  именно  лежать  испннне  ясмч- 
някн  я  оправдан1е  ятомизяа* 

Ближайшая  причина  этого  8аблужден1я  состоять,  по  нашему  мн^Ьн1ю, 
въ  тоиъ,  что  мы  съ  терминами  .простое'  и  .сложное'  т&ю  прежде- 
временно (раньше,  чЪмъ  бываехъ  вынуждены  къ  этому  в^ксвими  осио- 
ван1ями)  и  до  нераярнвности  прочно  ассощнруеяъ  так1я  поняпя,  жо- 
торыя  должны  приводить  насъ  въ  атомистичесвому  толвован!»  изомер». 
Что  тавое  простое  т11ло?  По  оиред%лен1ю  Лавуазье  »вс^Ь  вещества, 
вотормхъ  мм  ниважимъ  средствомъ  еще  не  могли  равложить,  суть 
для  насъ  элементы;  они  дЬйству1)тъ  въ  отношенш  къ  иамъ  ваиъ 
просгыя  тЪла,  и  мы  не  должны  признавать  ихъ  сложными,  пома 
опытъ  и  наблюден1е  не  доважутъ  иамъ  этого'  О*  Сл4кдовательио, 
отлич1е  простаго  тЪла  отъ  сложнаго  вависнтъ  отъ  уровня  нашего 
8нан1я:  тЪла  представляютъ  посл^Ьдшй  нредФлъ,  ДО  жотораго  уяю 
достигъ  нашъ  анализъ;  они  до  сихъ  поръ  не  разложены,  и  это 
еще  не  означаетъ,  чтобы  они  нивогда  не  могли  быть  разложены* 
А  вотъ  мн'Ьше  другаго,  современнаго,  авторитета  хим1и,  которое  во* 
тому  особенно  поучительно,  что  онъ  относится  въ  мысли  о  слояшоети 
хорошо  язв^стныхъ  простнхъ  тЬлъ  съ  явнымъ  недов'Ьр1емъ  и  даже 
съ  иров1ев  ')•  .Сложный  т-Ьла  также  образуютъ  новый,  еще  слож- 
п'Ьйнпя  соеднпешя  и  отд^Ьля^тъ  при  этоиъ  теплоту.  Изъ  этихъ  но- 
выхъ  соединен1й  нерфдво  первоначальное  сложное  т^Ьло  можетъ  быть 
извлечено  совершенно  гЬин  же  способами,  какими  и  простым  т^ла 
извлекаются  изъ  соотв41тственннхъ  соединен{й....  Физическая  природа 
гЬхъ  и  другихъ  одна  и  та  же;  а  потому  нельзя  обозначить  кавяхъ 
либо  общихъ  своПствъ,  принадлежащихъ  однимъ  простымъ  т4- 
ламъ'  ').  Дал-Ье  —  .законы  кратныхъ  отношен1й,  паевъ  и  объемовъ 


>)  Тг&11ё  ё1ётеп1а1ге  бе  СЬ1т{е.— Цштяр.  въ  .М!ръ  какъ  ц%лое*  стр.  4№ 
*)  .Ов11д%|{«  о  в%еВ  втомв  и  о  евойстввхъ  нвогшхъ  проетыхъ  т%л%  ве  двюп 
вынф  янкакого  врява  предполагать  еложноеть  хорошо  нав1ютвнхъ  вдевевтарннхь 
т'Ьлъ,  а  потону,  лвшоввая  всякой  опытной  опоры,  мысль  о  еложноетп  проетыхъ 
т«лъ  должво  быть  считаема  поныв%  беепл одною,  мечтательною  м  лишенною 
основательности. . . .  Зан^чательво,  что  проходило  венного  мйеяцевъ,  вав<ь  еамв 
нвслЬдовятели  убЬждалнеь,  до  еяхъ  поръ  каждый  раеъ,  плн  въ  вееовершенетв^ 
набдюдев1й,  елужиешвхъ  нмъ  опорою,  клв  въ  яев^рвоети  поенлонъ,  на  которнв 
он  в  опярались*.  (Въ  поелИдннхъ  еловахъ  р11чьвдетъ  только  о  еложноетп  хлора)* 
Менделле&ъ,  Освовы  хвн1н.  О.-Петербургъ.  1881,  т.  I.  стр.  620.  А  въ  еарадвев- 
сконъ  чтен1в  овъ  вту  мысль  отиосвтъ  къ  числу  утовШ.  Два  Ловдовсквяъ  чте- 
и1я.  С.-Ыб.  1889,  стр.  46  н  ел. 
•)  Ь.  е.  I,  стр.  56. 
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точно  тагь  жеотпосдтся  къ  сюжнымъ  тЪлалъ,  1(акъ  и  въ  иростымъ"  '). 
Словомъ,  п^еяцу  ириродою  простыхъ  и  сдожоыхъ  тЬлъ  в'Ьтъ  корен- 
наго  раа1нч1я,  вром'Ь  отсутств1д  для  иростыхъ  т'Ьлъ  реакщи  расиа- 
ден1Я  на  различныя  составвыя  части.  Можно  представить  се0'Ь  и 
сложное  тЪло  такое,  которое  встуоаетъ  въ  соедниеа1я,  но  не  разла- 
гается   Ёслибы  намъ  попалось  такое  тФло,  то  мы  могли  бы  счесть 

его  за  простое  перазлагаемое  т-Ьло....  ИзслЬдуя  для  воды  случав 
ел  соединешд,  мы  можемъ  считать  воду  элементомъ*.  Тавъ  ч'Ьмъ  же 
съ  фактической  стороны,  а  не  со  стороны  вашихъ  воззр'ЬиШ,  отли- 
чаются простыл  тФла  отъ  сложныхъ,  если  между  ними  н1^тъ  корен - 
наго  различ1я  ни  со  стороны  ихъ  природы  или  свойствъ,  ни  со  сто- 
роны управляющихъ  ихъ  превращешями  законовъ?  Только  тЪмъ,  го- 
ворить намъ  люди,  посвятивш1е  всЬ  свои  велик1я  силы  изучеи1Ю 
химическихъ  двлен]В  и  ум'Ьющ1е  отличить  фактъ  опыта  отъ  своего 
воззрЪшя,  что  простыя  гЬла  все  еще  не  разложены.  Допустимъ  даже, 
что  мы  въ  состояши  какнмъ  либо  путемъ  убедиться  въ  ихъ  вечной 
неразложимости  (наприм'&ръ,  допустимъ  для  лоясвензя  нашей  мысли, 
что»  подобно  тому,  какъ  согласно  съ  МепделЪевскимъ  закономъ  пс- 
рюдичяости,  атомные  и  частичные  в'Ьса  опредЬляютъ  свойства  про- 
стыхъ. гЬлъ,  формы  и  свойства  ихъ  соедипешй,  эти  же  в'Ьсаилиихъ 
функцш  для  всякаго  гЬла  обусловливаютъ  его  разложимость  и  нет 
разложимость,  такъ  что  по;  частичному  в'Ьсу  мы  могли  бы  смЬло  за- 
ключать, какое  тЬло  находится  передъ  нами — простое  или  сложное); 
во  всякомъ  случа'Ь  отлич1е  простаго  тЪла  отъ  сложнаго  сведется 
только  КЪ  тому,  что  первое  окончательно  неспособно  испытывать 
в'Ькоторыя  изъ  превращешй,  которымъ  можетъ  подверх'аться  второе; 
во  всЪхъ  остальныхъ  отношен]яхъ  они  ни  ч'Ьмъ  не  отличаются  другъ 
отъ  друга.  Этого-то  различая  и  долженъ  держаться  тотъ,  кто  хочетъ, 
дабы  не  предрешать  безосновательно  ни  одного  вопроса,  мыслить 
въ  своихъ  понят]яхъ  о  природе  на  первыхъ  порахъ  ровно  столько, 
сколько  дано  въ  опыт'Ь.  А  въ  факгЬ  неспособности  некоторыхъ  т'Ьлъ 
КЪ  опред'Ьлецнымъ  реакщямъ  еще  не  содержится  никакого  указан]я 
на  то,  чтобы  простыл  тЪла,  превраио^ясь  въ  сложныл  (вступал  въ 
собдииен1я),  помещались  одно  въ  другомъ,  или  же  разбивались  на 
части,  который  размещались  бы  одна  возле  другой,  словомъ— нетъ 
ук|шан1я  на  .прододжев1е  существован]я  простыхъ  гЬлъ  внутри  воз- 
ввкшихъ  изъ  него  сложныхъ»  хотя  тотъ  же  фактъ  нисколько  не  про- 


О  Ь.  е.  I,  357. 
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тиворЪчнтъ  этому  предположен!»:  одинаково  возможно  и  продолжеше 
существован1я  простнхъ  тЪлъ  н  нхъ  радикальное  преобравоваше  въ 
одно  новое. 

Пока  мы  ничего  не  предр^шаемъ,  то  подъ  составомъ  слож* 
наго  тЬла  мы  должны  подразум^квать  не  Т0|  что  составляющая 
т^а  продолжаютъ  существовать  въ  немъ»  а  только  ,внражен1е  тЪхъ 
превращен1й,  къ  которымъ  оно  способно*  ')•  Но  мы  тотчасъже  ста- 
раемся объяснить  (сд'Ьлать  логически  необходимой)  неразложимость 
простыхъ  гЬлъ.  И  такъ  какъ  мы  всегда  склонны  отыскивать  или, 
по  крайней  мЪрЬ,  предполагать  н^ккоторую  неизменяемую  сущ* 
ность  гЬла,  какъ  бы  его  внутреннее  ядро,  то  и  наше  объясвеи1е  не- 
разложимости простаго  тЪла  основывается  на  этой  спекулятивной 
предпоснлкЬ,  а  не  ограничивается,  какъ  это  следовало  бы,  хотя  бы 
только  на  первнхъ  порахъ,  тАмъ,  чтобы  мы  фактъ  ставили  въ  за- 
кономерную связь  съ  другими  данными  опыта;  поэтому  подъ  истинно 
простнмъ  тЪломъ  мы  начинаемъ  подразумевать  такое,  которое  на- 
сквозь однородно,  то-есть,  состоитъ  изъ  одной  и  той  же  сущности, 
а  подъ  сложнымъ  то,  которое  состоитъ  изъ  механическаго  смеше- 
н1я,  сопоставлев1я  несколькихъ  пребывающихъ  въ  ней  сущностей. 
(Даже  самая  этимолоНя  терминовъ  .простой''  (е1п{асЬ,  81тр1б)  и 
.сложный*  (гизатшеп^езеШ,  сотрозё)  уже  указываетъ,  что  они  были 
избраны  подъ  вл1ян1емъ  этой  наклонности:  в^дь  подъ  сложнымъ  въ 
обыдениомъ  языке  мы  понимаемъ  не  то,  что  способно  къ  лишиимъ 
(сравнительно  съ  другими  классами  вещей)  взаимодейств1ямъ  (пре- 
вращен1лмъ),  а  то,  что  образовано  сопоставлетемъ  другъ  съ  другомъ 
самостоятельно  пребывающихъ  и  не  утрачнвающихъ  своей  самостоя- 
тельности частей,  подъ  простымъ  же — то,  что  противоположпо  этому 
определен1ю).  Къ  этой  спекулятивной  потребности  присоединилось  съ 
одной  стороны  вл1яп1е  этимолопн  термина  (что  всегда  имеетъ  огром- 
ное зпачен1е),  а  еще  какъ  бы  историческая  привычка  считать 
простыл  тела  первичпмми,  основными,  а  сложный— вторичными,  про- 
изводными, ибо  какъ  только  была  узнана  множественность  простыхъ 
телъ,  они  выступили  на  первый  плавъ,  нхъ  нзученве  ставилось  во 
главе  ХИМ1Н,  и  она  понималась  какъ  наука  о  составе  телъ  '),  для 
чего  она  должна  была  прежде  всего  отыскать  все  простыя  тела, 
а  все  остальяня  образовать  изъ   всехъ  соедвненШ:  ведь    мы    подъ 


*)  Оснояы  ХЯМ1И  I,  55. 

*)  Сн.  Отраховъ  1.  е.  стр.  489  я  еж.  я  457  я  ед. 
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вш1В1е11ъ  правдива  тожества  была  в  мысли  всегда  свловви  см^шв- 
вать  формы  8нав1д  (въ  данномъ  случае  зависвмость  его  частей  другъ 
отъ  друга,  зависвмость  8вав1д  состава  сдожвыхъ  т^ъ  отъ  аванзя 
вростнхъ  тЪдъ)  съ  формами  самихъ  вещей;  а  потому  естествевно, 
что  ваввсимость  частей  звавЫ  была  перепесева  на  его  предметы,  в 
сложяня  гЬла,  явно  или  втихомолку,  стали  разсматривать,  вакъ  за- 
ВИСЯЩ1Я  отъ  лростыхъ,  первыя  же,  кавъ  бе&условвня,  основныя. 
вакъ  элементы.  А  такое  воззр1^В1е  лучше  всего,  даже  исключительно, 
мирится  съ  только-что  овисанвымъ  повиман1емъ  сложвыхъ  тЪлъ, 
потому  ЧТО}  если  простое  гЬло  мы  счвтаемъ  безусловвымъ  и  основ* 
нымъ,  то  уже  нельзя  предполагать,  что  оно  возни каетъ  изъ  пре- 
вращев1й  сложнаго:  это  противоречило  бы  перввчиости  перваго  и  за- 
висимости втораго;  поэтому  вадо  допускать,  что  простое  тфдо  пре- 
бываетъ  ввутрн  соеднвев1я.  Разъ  что  мы  усвоили  себЪ  такой  взглядъ 
ва  сложвость  т^ъ,  то  взомер1я  дМстввтельво  не  можетъ  быть  объ- 
яснима, иначе  какъ  атомистически,  и,  чувствуя  это,  мы  будемъ  выстав- 
лять ее,  какъ  веоспоримое   свид'Ьтельство  въ    пользу    атомизма. 

Но  дФло  въ  томъ,  что  мы  еще  не  им^емъ  права  безъ  всякихъ  даль- 
нЫшихъ  разсуждбн1й  установить  такое  пониман1е  сложности  тЪлъ. 
Насколько  простирается  нашъ  опытъ,  онъ  всегда  показываетЪ|  что 
сложвыя  гЬда  также  насквозь  однородвы  (а  ве  см'&шаны  изъ  разно- 
родныхъ  сущностей),  какъ  а  простыв.  ДахЬе,  нашему  знан1Ю  доступны 
не  сами  субъекты  явлев1Й,  не  субстанц1и,  а  лишь  совершающ1яся 
въ  нихъ  собыпя,  ибо  основвой  принципъ  знав1я»  вдея  причинности, 
можетъ  быть  применяема  только  къ  собыпямъ;  а  потому  и  задача 
ХИМ1И  въ  глазахъ  критическаго  философа  должна  состоять  въ  изуче- 
В1В  ве  состава  хвмическихъ  субстанц1й,  но  въ  изследовашв  зако- 
вовъ  хвмвчесхвхъ  событ1й,  то-есть  превращен1й.  Если  же  мы 
станемъ  ва  эту  точку  зр'Ьн1я,  то  простыя  тЬла  тотчасъ  же  утратятъ 
ту  видимость  безусловнаго,  перввчваго,  осповваго  характера  (элемев- 
товъ,  СТВХ1Й  или  начала  всЬхъ  вачалъ),  которую  ови  пр1обр'&таютъ, 
когда  главной  задачей  хим1и  назначается  изучеше  состава  гото- 
выхъ  тЬлЪ|  а  не  ихъ  превращев1й:  при  изучен1и  самихъ  превра- 
щев1й,>все  тЬла  оказываются  вполне  равноправными,  потому  что  какъ 
всякое  сложное  тЪло  возни  каетъ  взъ  иревращбВ1я  другвхъ  тФлъ, 
такъ  точно  и  простыя  тЪла  тоже  возникаютъ  взъ  лревращев1я 
другвхъ.  Такимъ  образомъ  едивствевно,  что  остается  въ  пользу  обы- 
девваго  взгляда  на  ра8лич1е  между  простыми  и  сложными  т^лаии, 
это — то,  что  оиъ  нросто  объясняетъ  (въ  смысле — А'Ьлаетъ  авалитически 
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веобходииымъ,  а  не  въ  синели  устано11Лён{я  ваконои^Ьраой  связв  одного 
факта  съ  другнмъ)  фактъ  несоособностн  первнхъ  къ  я^которомъ 
пре1фащеп1Я11ъ  (ихъ  неразложимость)  ')•  Но  въ  чемъ  9та  простота?  Въ 
соглас1яобъяснен1ясъсоекулятивнок  предпоснлвой  о существованш 
неизм'ЬпяемоВ  сущности  гЬлъ.  Сл'Ьдовательно,  приникая  это  воззрите, 
мы  обязаны,  во-первнхъ,  откровенно  сознаться,  что  какъ  оно  самО|  такъ 
и  все  основанное  на  немъ  (атонизмъ)  привадлежитъ  къ  числу  спе- 
кулятивпнхъ  теор1Й,  во-вторыхъ,  показать  необходимость  перейти  въ 
область  спеку лятивнахъ  соображев1Й,  а  въ-третьнхъ,  оправдать  своя 
спекулятивння  предпосылки.  Но  подобвня  иэсл'Ьдован1я  мноставимъ 
пока  въ  сторон^Ь,  такъ  какъ  мы  решили  искать  сперва  одни  вмпя- 
рическ1я  доказательства  атомизма  '). 

Чтобы  перейти  къ  посл^кдующему  анализу,  сд-Ьлаемъ  еп^е  одно 
зам^чангена  счетъ  атомистическаго  объяснетя  изомер1и,  ибо  его  значе^ 
н1е  черезчуръ  преувеличено,  свид'Ьтельствомъ  чему  служитъ  уже 
то  обстоятельство,  что  къ  теор1н  зам'Ьщетя  примыкаютъ  и  так1я 
лица,  который  вовсе  не  враги  атомизма,  напротявъ,  считаютъ  его, 
хотя  и  не  доказянннмъ,  за  то  ужъ  во  всякомъ  случае  въ  высшей 
степени  полезлымъ  для  усп^Ьховъ  химш.  ,При  огромной  пользе, 
говорить  г.  Меншуткинъ  (ведп11й  полемику  съ  Вутлеровымъ  противъ 
теор1и  строеп^л)^  которую  атомическая  теор1Я  принесла  хим1И,  мы 
смотримъ  на  атомическую  гипотезу,  какъ  на  средство  представить 
ходъ  химическаго  явлсшя,  но  не  имЬемъ  претензаи  думать,  что  тео- 
р1я  воспроизводить  действительность  и  сущность  явлетя'  *).  А  отомъ, 
что  «между  химиками  появился  расколъ  въ  оц'Ьнк'Ь  научныхъ  фак- 
товъ,  расколъ,  въ  большей  или  меньшей  степени  сохранивш1Йся  до 
нашяхъ  дней*,  и  что  «изъ  лагеря  химиковъ,  которыхъ  можно  было  бы 


*)  Терммнъ  р«8ложеа1е  уав  еанъ  по  о^б%  .  подрмум^мтъ  ш^ .  $юел$ыеавтъ 
обыденное  во88р%н1е  яа  простоту  п  сдоанооть  т^ъ;  потоиу-то  накъ  хогЫось 
бы  яеб'кгнуть  его . 

*)  Ваодн%  еходны!  во88р1Ьв1я  высказаны  и  Страхоеымъ  1.  с.  стр.  457  п  ел., 
486  и  еж.  Мало  гд1Ь  можво  8етр11Т1ть  етохь  гхубовШ  я  въ  то  же  время  увлеяа* 
техьный  по  своей  ясвостн  я  явяществу  явяожен1я  анааявъ  ятоиввма  (яа  ряду  со 
мяогямя  другяяя  еихосоесяями  воо росами-— объ  оргаяявм%,  жявяя  и  т.  д.),  каяъ 
въ  втоЙ  вяяг1Ь:  она  для  своего  чтеЯ1я  не  требуетъ  даже  напряжев1я  вмвмамя, 
а  только  желаи1я  я  времени  прочесть  легко  понятную  еялоеоескую  кянгу;  вив» 
яан!е  воябуждается  само   собой. 

1)  Мсишуткннъ,  Очеряъ  рпявят1Я,  стр.  81. 
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назвать  позже  сложившийся  имевеиъ  хииввовъ-оозитивистовъ,  в  счи- 
таюпщхъ  ВЪ  своей  сред^  первокдассныхъ  ученихъ,  вышли  наибол'Ье 
горячде  противники  атомической  теор1и*  ^),  врадъ  ли  нужно  напоми- 
нать. Не  ясно  ли  нзъ  всего  этого,  что  атомическое  объяснен]е  изо- 
нерш  не  слишкомъ  легко  и  просто,  если  разсматривать  его  помимо 
его  соглаая  съ  спекулятивными  предпосылками.  И  дМствительво, 
еслИ|  отвлекаясь  отъ  этого  соглас1я,  мы  присмотримся  къ  нему  по* 
ближе,  то  тотчасъ  же  зам^тимъ^  что  въ  настоящее  время  атомизмъ 
даегь  пока  еще  не  объяснен1е  случаевъ  или,  вообще,  факта  изомерш, 
а  только  объяснен1е  возможности  и  направлев1я  атомистическаго 
объясаешя  этого  факта,  объяснен1е  объяснен1я;  а  мы  всл'Ьдств1е 
безотчетной  преданности  принципу  тожества  быпя  и  мысли  см-Ьши- 
ваемъ  это  объяснеше  возможности  атомистически  объяснять  изоме- 
р1Ю  съ  объяснен1емъ  ея  самой.  Когда  астрономъ  объясвяетъ  затм'Ь- 
ше  солнца  при  помощи  закона  Ньютона,  то  овъ  выводвтъ  сполна 
все  то,  что  мы  наблюдаемъ  въ  этомъ  фактЬ,  изъ  своихъ  предполо- 
жен1й  объ  услов1яхъ  существован1я  объяспяемаго  факта;  опъ  дей- 
ствительно объясняетъ  его*  Фязнкъ,  объясняя  явлен1я  интерферен- 
цш  свЪта  при  помощи  теорш  волвен1я,  тоже  выводитъ  ыЛ  стороны 
объясняемаго  явлевЁя  взъ  предположеннихъ  услов1й  его  суще- 
ствовашя.  Сообразво  съ  этимъ  атомиствческое  объясиев1е  взомер1м 
должно  бы  принять  СЛЕДУЮЩЕЙ  видъ:  мы  допускаемъ  въ  атомахъ 
опред1ленныя  величины  (или  массы),  силы,  способы  группировки  или 
взанмоотношен1й  и  т.  д.,  словомъ  все,  что  нужно  для  нашихъ  цЬлей, 
и  изъ  этихъ  предположен1й,  сопоставленныхъ  съ  услов1ямв  возник- 
новешя  взомервыхъ  т^ъ,  мы  математвчески  выводвмъ  всЬ  явлен1я 
(тепловня,  9лектрическ1я  и  т.  д.),  сопутствующ1я  образо»ан1ю  того 
или  другаго  изомера,  а  также  всЪ  его  физичесмя  и  химичесюя 
свойства.  Вотъ  это  было  бы  дФВстввтельнымъ  объясвев1емъ;  а  можво  ли 
сказать,  что  ово  уже  существуетъ,  хотя  бы  только  для  в'Ькоторыхъ 
случаевъ?  Правда,  Вавтъ-Го<|>фъ  в  Лебель,  разсматривоя  структурный 
формулы,  какъ  иредставляющ1я  расиоложен]е  атомовъ  въ  иространств'Ь, 
лУже  дЪлаютъ  небезъввтересвые  выводы,  нанрвмФ^ръ  объ  оптвче- 
свой  д^тельности  органвческихъ  соединен1й''  ');  но  вЪдь  и  только. 


О  Очергь  рмвити,  етр,  83. 
*)  Очержъ  р&юнти,  етр.  284. 
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Да  и  какъ  отвосятся  въ  этимъ  внводамъ  тЬ  же  самня  лца*  вото- 
рыд  признаютъ  теор1ю  строенш?  «Последняя  аадача,  говорить  Вюрць, 
относящаяся  къ  фор]А  частицъ,  выходвтъ  ивъ  обмети  поюжи- 
телъной  химш,  хотя  эта  иаува  и  моаветъ  дать  основашя  дш  ея  бу* 
дущаго  рйшешя.  Одиаво  въ  этому  рАшбИ1Ю  уже  пристуомяи'« 
Въ  пося^днихъ  словахъ  дЪяаетсд  переходъ  именно  въ  харавтери- 
стивЪ  работъ  Вавтъ-Гоффа  и  Лебеля  ').  Н^свольвнми  же  страни- 
цами дал^^  онъ  даетъ  сл1»дующ1Й  отвывъ  вообще  объ  атомявмА: 
•Свойства  простыхъ  и  сложиыхъ  тЬлъ  составляютъ,  по  всей  вероят- 
ности, фуявц11)  внутренней  природы  атомовъ,  ихъ  формы,  ихъспо- 
собовъ  движешя.  Но  вЛ  эти  фавторн  для  иасъ  неивв^Ьстнн.  Вотъ 
почему,  обладая  столь  несовершениымъ  повнан1емъ  сущности  ато- 
мовъ, теор1д  не  предсвазываетъ  ни  форма  соединешй,  ни  ихъ 
свойствъ*  *).  Почему  бы  то  ни  было,  а  тольво  она  ни  предсвавн- 
ваетъ,  ни  объясняетъ  ихъ.  Къ  чему  же  тогда  сводится  атомнстиче- 
свое  объяснеше  и8омер1и?  Тольво  въ  ува8ан1Ю  того  пути,  слЪдуя  во^ 
торому  можно  найти  дЫствительное  объяснеше  въ  дух^Ь  атомивма, 
въ  построешю  одной  лишь  идеи  будущаго  атомистичесваго  объяс- 
нешя:  если  мы  признали  реальность,  а  не  одну  полевность  атомизма, 
говорить  это  объяснеше,  то  мы  должны  исвать  объяснешя  изоме- 
рш,  исходя  изъ  предноложен1я  ра8лич1я  во  взаимннхъ  отношешяхъ 
(связяхъ,  пространственннхъ  группирововъ  и  т.  п.)  атомовъ,  ибо  съ 
точхи  зр1н1я  атомизма  этотъ  путь  не  тольво  вообще  возможенъ,  но 
единственно   возможный  ^).  А   въ  тавомъ  случае  это  объясиеше  по 


*)  I.  с  стр.  218  и  и«д. 

=)  1.  с.  втр.  242. 

')  Яеяо,  почему  В^п^леровь,  въ  выше  (стр.  54)  цвтвровавввкхъ  словвхъ  гвво- 
рнтъ:  ^^мпически  необходимо  допустить,  что,  при  одяпажовой  ватура  атомовъ  и 
одвяаковомъ  мхъ  К01вчбств*,  хявячееко е  отношев1е,  существующее  между  иинн 
въ  частвц'к,  бываете  не  всегда  одпваковымъ.  Веп  9пило  допущенгя  нлтъ  во*- 
можноети  юворпть  объ  обглсненг^  иаомерги".  Ддв  тВхъ,  вто  авво,  влв  же  ве 
давая  себъ  въ  томъ  ясваго  отчета,  првзяветъ  ве  одну  полеввость,  а  тавже  в 
реажьвость  атонввиа,  тавоВ  внводъ,  д«йстватехьво,  логнчеевм  веобходвмъ;  а 
г.  ЛСемшуткввг,  который  ве  р%шаетов  утверждать  реажьвоеть  атонввма,  ,не 
вмФетъ  претеив1в  «унатц  что  теор1|  воспроввводмтъ  дайстввтельвоота  п  сущ- 
ность ввхев1в*,  былъ  вправе  не  прв  звать  тавой  веобходамоетв.  Все  дало  въ 
томъ,  варуенъ  мы  влв  ве  варуемъ  въ  атомы:  если  варуенъ,  то  логмчеевм 
пеобходвмо  прввнатъ,  еслв  ве  для  вастоящаго  (для  вотораго  мы  можемъдалать 
исключем1е  по  ведостатку  веобходимыхъ  змавхй),  то  длл  будущаго,  хавой-пябудь 
видъ  теор{и  строев1я. 
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сюимъ  достовнствамъ  еще  нич'&мъ  не  отличается  отъ  того,  которое 
нв  н&южиди  выше,  говоря  отъ  имени  отрицателей  атомизма:  и  тамъ 
и  зд'Ьсь  мы  вм'Ьемъ  объяснен1е  единственно  воаможнаго,  съ  точки 
8р1н1я  той  или  другой  теор1и,  пути,  следуя  которому  мы  найдемъ 
объдснен1е  самой  И80мер1и;  и  тамъ  и  зд'Ьсь  предъ  нами  лишь  объас- 
иеше  объяснешяэ  ностроеше  одной  идеи  будущаго  объяснен1я;  и 
тамъ  и  вдФсь  эта  идея  отчасти  уже  реалиаована  (въ  теорш  строенхя 
и  въ  теор1и  8ам&щен1я)  не  бевъ  нольвн  для  науки. 

А.  ВведсвежЙй. 

(Окатилн%$  €М1ьду$т%).  1 
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ДО  ЮШГЬ. 

Загаджа  прожила  въ  гречесвонъ  племеп  въ  прододжен1и  бозЛл 
ч^Ьиъ  трехтысячел^ктвяго  его  С7ществован1я.  Мв  задались  нвслью 
проследить  греческую  загадку  въ  тФхъ  равличныхъ  ея  обравахъ,  въ 
которыхъ  могла  отражаться  порождавшая  ее  среда  и  обстановка. 
Въ  втоиъ  была  главная  паша  задача:  языкъ*  слогъ  и  рляяЛрь  были 
приннмаеин  нами  въ  соображеше  только  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
нужно  было  опред^ять  время,  къ  которому  привадлежатъ  изв^стння 
загадки.  Скажемъ  заран'Ье,  что  всЬ  гречесия  загадки,  къ  какому  бы 
времени  опЬ  ни  относились,  которыя  намъ  удалось  я  читать  и  слы- 
шать»— излагаются  въ  стихахъ.  Въ  вид'Ь  нсключепя  попадаются  и 
про8аическ1Я,  но  это,  кажется,  происходитъ  лишь  отъ  того,  что  ихъ 
первоначальная  форма  была  забыта.  Должно  сознаться,  что  матер1алы, 
необходимые  для  разрЬшешя  означенной  задачи,  еще  достаточно 
ни  сведены,  ни  объяснены;  не  смотря  на  то,  желая  содМствовать  ея 
разъяснен1Ю|  мы  попытаемся  представить  греческ1я  загадан  хоть  въ 
нАсколькихъ  сжатыхъ  очеркахъ,  пользуясь  для  втого  имеющимися  у 
насъ  подъ  рукою  источниками  и  пособ1ямн. 

Мы  начнемъ  наши  очерки  со  временъ  миенческихъ  и  доведемъ  ихъ 
до  нашнхъ  дней. 


У  грековъ  древнишихъ  временъ,  какъ  и  у  другихъ  народовъ  въ 
соответственную  эпоху,  загадка  входила  въ  кругъ  ихъ  релиНовныхъ 
воззр'Ън1й.  Такъ,  древше  греки  верили,  что  чудовище  Сфинксъ,  или  вер- 
нее Сфинга,  дочь  Тифона  и  Ехидны,  напущено  было  на  еиваицевъ  верхов- 
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НОЮ  богивей  Ирой  (Герой)и  научено  было  бЬдовой  аагадк^к  Музами  (1)  ^): 
«Что  это  такое,  спрашивала  въ  хЛспЬ  своей  Сфинга,  чтб,  им'Ья  одинъ 
голосъ!  бываетъ  четверовогимъ,  двуногииъ  и  трехногимъ'?*)  Кто  не 
иогъ  раар^^шить — погибалъ:  такъ  погибли  инопе;  но  когда  Идипъ 
отв^чалъ,  что  подраауи^Ьваемое  суо^ество  —  челов'Ькъ,  то  Сфинга 
мгновенно  исчезла  *).  Древность  этого  сказан1я  видна  нвъ  намековъ 
на  него  веогоши  и  Н'Ькоторыхъ  трагед]й.  Эта  поэма,  приписываемая 
Ис10ду,  одна  нвъ  древн'Ьйшихъ  греческихъ  поэмъ,  упоминаетъ  о 
уСтрашныхъ  ваоастдхъ,  нанесенннхъ  кадмейцамъ  губительною  Фи- 
кой**.  Это  слова  веогон1и:  она,  правда,  не  опред^Ьляетъ  способа  истреб- 
лея1д  гражданъ;  но  вто,  в'Ьродтно,  потому,  что  то  была  тема  вполн'Ь 
народная,  всЬмъ  изв'Ьстная,  о  хоторой,  при  сжатости  И8ложен1я,  со- 
ставляющей особенность  веогоши,  не  было  надобности  выражаться 
обстоятельно  *).  Еще  однимъ  ивъ  докавательствъ  древности  этого 
свазап1я  могутъ  послужить  гЬ  м^та  въ  Софокле  и  Эврипиде,  гдЪ» 
по  поводу  судьбы  Идипа,  имъ  приходятся  ссылаться  на  пЪсню 
Сфииги  *).  Эти  трагики  упоминаютъ  о  мио'Ь,  нисколько  не  заботясь 
О  сообщев1и  слушателямъ  его  содержав1я:  такъ  оно  было  вс^мъ 
известно,  кавъ  достоян1е  всенародное.  Простоватые  вопросъ  и  отв^Ьтъ, 


^)  Вс^  арнводнмыя  вами  аагадки  мы  перевумвровалв,  для  того,  чтобъ  чита- 
телю облегчить  нхъ  вваииное  слвчев)е,  тамъ  гд%  на  ввхъ  ееть  у  васъ  ссылки. 

*)  7  иаеъ  приведена  вта  п11еил->агадка  по  Аполлодору,  у  котораго  она, 
однаво,  изложена  въ  пров*  (Аро1Ыог1  ВШИоЬЬееа,  Ш,  б,  8  (Ое^оЬ).  АеввеВ 
приводить  ее  въ  оовдвей  редавщи  ученика  Леократова,  Асклвв1ада  ТрагнлШца 
ивъ  его  Трагодуиенъ.  АбЬевае!  Ве1рио9орЬ1вие  X,  еар.  83.  Въ  тоиъ  же  вадИ, 
кавъ  у  Аеввея,  ова  находнтсм  еъ  прибавкою  отгадки  (которая  тоже  въ  етнхахъ) 
въ  ехол1нхъ  къ  Соеоклову  Идипу  царю  и  къ  Эврипндовынъ  Фмнвк1ввканъ.  На- 
вечатава  в  въ  Аи(11о1о81а  агаееа,  Втпск-1асо18,  1794,  Т.  17,  р.  289;  №  16, 
(еъ  отгадкой)  и  въ  А11(Ьо1о91в  РвиЦиа,  еЛ.  /особе,  1814—1817.  Т.  II,  р.  684; 
И  64  (бевъ  отгадки), 

')  По.елучаю  смерти  Сеинги  Фрвдрейхъ  даетъ  втоиу  такую  разгадку:  „У\Геап 
е1в  ИДсЬве!  1»и^'бе1д81  1в1,  8о  ЬОг(  ее  аиГ  еш  1и1Ьь(21  ^и  ве1и,  ее  18(  иЬ  вокЬез  ^е- 
16^101^.   {^гЫгегсН^  СгсвеЫсЫе  д.  Вй^Ьаеи,  85).  Остроумно,  но  не  глубоко. 

^}  См.  НевЫ!  циае  Гегиошг...  е^.  ЗКоетаин^  ВегоЬ  1869.  Имя  чудовища  въ 
6еогои1и  (ствхъ  326)  врвведево  въ  еориъ  эми.  над.  Ф1%*,  усеченной  явъ-ва  слФ* 
дующей  главной  и  равмира.  Ф(|,  по  мв^в1ю  Г.  КурцЁм,  есть  в1от1  искам  еорма 
слова  2^(7^  О.  СиШиа,  Огипсии^е  с1.  Ог1есЬ.  Ё1уто1осг1е,  3  АиП.,  ст.  176, 
Н  157  н  етр.  653. 

*)  См.  Соеокла  ОхЫпоо^    т6раVVос  .  стнхя  36,  130,    393,  1525.  Эврипида    ФоС- 
.уюео!  етихи  48—50,  1721^1722.  См.  также  въ  словарвхъ    къ  втимъ  трвгяканъ 
слова:  ат^^а  в  о«р(|Е. 

5* 
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ПО  самой  простоватости  и  наглядности  своихъ  представлеяШ,  мопм 
найдти  легх1й  доступъ  къ  умамъ  большинства.  Еще  иедавво  Г*  Та- 
таракн  ваписалъ  со  словъ  греческаго  народа:  (2)  «Есть  чудовище, 
которое  утромъ  ходить  на  четвереньвахъ,  въ  полдень  на  двухъ  но- 
гахъ,  а  вечеромъ  на  трехъ*  ')•  И  въ  Ярославской  губерши  аагадн- 
вакутъ:  (3)  «по  утру  на  четверомъ,  среди  дня  на  двоемъ,  а  подъ  ве- 
черь на  троемъ*.  Подобная  вагадка  есть  и  у  армянь  ').  Какь  сооб- 
щиль  мнЪ  Н.  Я.  Маррь,  она  есть  и  у  груаинь.  Какь  появилась  она 
у  многихь  народовь?  Дошла  ли  устныиъ  предаи1емъ?  или  распро- 
странилась путемъ  рукописныхъ  сборвиковь»  иаъ  которыхь  внчиты- 
валась  грамотками  и  сообщалась  неграмотному  люду  и  д%тяиъ?  Или 
слагалась  равннии  народами  самостоятельно,  прнчемъ  сходство  или 
тожество  окавнвалось  всл-Ьдствйе  одинаковой  степени  ихь  раввипя 
въ  тотъ  моменть,  когда  она  слагалась?  На  этотъ  вопросъ  пусть  отве- 
тить сравнительное  ивучете  нашего  предмета* 

ВполнЪ  мвеическ1й  складъ  представляеть  и  отрмвокь  ивъ  другой 
тоже  очень  древней  поэмы  «Мелампод1н*|  слнвущей  тоже  за  Ис10- 
дову.  ЗдФсь  происходить  соста8ан1е  между  двумя  вещунами  Калхан- 
томъ  и  Мопсомь.  Первый  обращается  ко  второму  съ  такимъ  вопро- 
сомъ:  (4)  яДивлюся  я  тому,  какь  много  смоквь  содержнть  въ  себЬ 
смоковница,  такая  маленькая:  моякешь  ли  сказать  число?  (Ответь) — 
,Ихъ  числомь  десять  тысячъ,  а  н^рой — четверикь;  одна  ивъ  нихъ 
лишняя:  ее-то  тебА  въ  нихъ  и  не  вложить!*  Такъ  вЪщалъ  (Мопсь): 
ему  было  нввЪстно  настоящее  (ихъ)  число  въ  мЪрЪ.  Тогда-то  Кал- 
ханта  покрнлъ  сонь  смертный*  *).  Последнему  было  предречено,  что 
когда  овъ  истратить  знахаря  лучше  себя,  то  умреть.  А  Мопсъ  быль 
сынъ  Маптб,  дочери  ясновидяща1Х)  ТирсЫя.  Замечательно^  что  въ 
одномъ  и  томъ  же  скаван1и  сходятся  сила  предвеи1аи1я  и  сила  ва- 
гадки.  Это  соединен1е  предвещали  и  загадки  ('лЪи/^^а  и  ХР^^1^)  ^^^ 


>)  Татаракя  запечатвлъ  въ  НеоеХХ.  'Ауа>.1«та,  т.  I.  Выв.  4.  *А11)у.  1871, 
М  99.  Въ  ел«Д7»1Цвжъ  11рк1ГВчая11гь  прв  ееыжМ  ва  КеосХХ.  *А>мХсхта  км  6у« 
демъ  веегда  вм%ть  шпг  ввду  выяуехъ  4  (I  тона)— воторы!  ввеь  воавящеяъ 
ввягнамъ. 

*)  Си.  Сборнвкъ  матер1аловъ  дла  овяеав1я  и^етвостеВ  в  влекенъ  Вавваза. 
Вывуекъ  2.  Тв^явеъ  1882.  Отд.  2,  стр.  98. 

')  Этотъ  отрывокъ  В8ъ  Мелавпод1я  аряведанъ  Стравояоиъ.  См.  81гаЪоа1в 
в<)0вг.  Х1У,  1;  р.  642.  (Это  етранвца  вульгаты).  Овъ  авдавтея  м  врв  вочива- 
в1вжъ  Ие1ода,  ваврвмФръ,  у  Шемава,  у  Фдаха  (у  обонхъ  ^^  07  отрывковъ).  По. 
м^вцевъ  в  у  С^.  К%пке1  въ  Ервеогит  Огаееогит  ГгакопепЫ...  Ырв.  1877*  Ом« 
Гг.  177  (ев.  врвм.  вадателя). 
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двлен1е  стародавиее.  По  этому  предмету  ^юбооытво  отметить  въ  упре- 
кахъ,  дЪлаемнхъ  предв'Ьщателю  Тврешю  ИД^^помъ,  зач'&нъ  онъ  ни- 
чего не  произнесъ  такого,  чтб  освободило  бы  гражданъ  отъ  раасодки, 
слова:  .Л  вЬдь  отгадать  ту  загадку  (а1у1']^рях)  не  было  дЬломъ  в&я- 
каго  встр^^чнаго,  а  нужно  было  прозр'ЬнЕе.  И  оказалось,  что  ты  этого 
орозр'Ьв1я  не  имеешь  ни  по  птицамъ,  ни  отъ  кого-либо  изъ  бо- 
говъ*  ')•  Из'ь  этого  м'Ьста  видна  т'&снад  связь,  ореднолагаемая  въ 
глубокой  древности  между  гадав1емъ  и  загадкой.  Въ  загадк'Ь  Мопса 
можно  внсмотр^^ть  носдщ1й  миеическую  оболочку  зародышъ  т^кхъ 
вопросовъ,  которые  не  только  въ  глубокой  древности^  но  и  позже 
иные  смешивали  съ  загадками,  но  которые  собственно  были  въ  исто- 
рическое время  не  иное  что,  какъ  ариеметичесшя  задачи,  замысло- 
вато взложенныя  въ  стихахъ.  Мы  къ  нимъ  вернемся.  ЗамЬчательиа 
сверхъ  того  разговорная  форма  загадки,  появившаяся  здЬсь  гораздо 
равьше,  нежели  въ  комед1и,  которой  тогда  вовсе  еще  не  существо- 
вало. Эта  <|юрма  загадки  встр-Ьчается  и  во  многихъ  средневЪковыхъ 
свазкахъ. 

Не  столь  баснословно  сказан1е  о  сношен1яхъ  рыбаковъ  съ  Оми- 
ромъ,  сохранившееся  въ  довольно  позднемъ  памятнив'Ь,  въ  Жизне- 
опнсая1И  Омира,  прежде  ошибочно  приписываемомъ  Иродоту.  Когда 
велик]н  поатъ  гостилъ  па  острове  1о  и  велъ  пр1ятныя  бесЬды  въ 
кружк^Ь  своихъ  почитателей,— явились  туда  рыбаки  и  предложили  ему 
разгадать  слЪдующЛ  стихъ:  (5)  .Все,  что  мы  наловили,  мы  погу- 
били; а  чего  не  поймали,  то  съ  собой  принесли*^  (''Ооо'  еХо)&еу  Хисб- 
}^лоЬ\  030*  оЬ-/^  еХор^у  увр6(Ава&а)  %  Омиръ  не  распозналъ,  что  рЬчь 
идетъ  о  вшах ъ.  Въ  рыбакахъ  къ  простоте  примешалась  хитреца: 
ЯВЛЯ0ТСЯ  рыбаки  и  толкуютъ  о  своей  ловлЪ,  чЬмъ  вниман1е  слуша- 
теля невольно   приковывается   къ  ихъ  ремеслу»  ловл'Ь   рыбъ:  слуша- 


<)  ^о'^охХ.  ОЛт.  тирауу.  393—396. 

')  дто  жнэнеопнсше,  оаиглавленное  'Ё$1}ут)01с  пл^л  т^с  '^оО  Ъ[1.г^^ом  1^с>с94ш( 
«а1  р10Т1)(,  иоиФщено  у  >Уе8игшАаа'и  въ  и107р^^о(  а.  У^шгиш  вспрЬигоь  Огаес!, 
Впша?.  1815.  Дрвдагалось  прежде  и  къ  Иетор1н  Иродота;  между  прочвмъ  иедано 
въ  греч.  текет!»  ■  русекомъ  переводе  въ  Иетор1н  Иродотовой  Я.  Мартынова^ 
ч.  V,  С.-Пб.  1828.  Си.  гл.  35  и  86  Жвввеоаиеав!!.  Сверхъ  того,  еъ  вопроеомь 
Омара  втотъ  ввнгнъ  иаданъ  въ  Аа1Ьо1.  Ра1.,  но  не  въ  XIV  отдалъ,  гд*  А'Ы^^ 
|1ата,  а  въ  Х]Ц  гд^  'Ёш^всхтсх^  Л6  448.  7асоЬ$^  т.  II,  р.  161.  Съ  арооусжаиа 
овъ  аомЪщеиъ  на  сганоомеи,  мвображающеВ  Оммра  в  рыбаковъ,  въ  одвомъ 
дом»  въ  Помааахъ;  Н1»дамъ  въ  ^С.  ВИ^Кеу  ргод*  Тиг1с.  1876*,  какъ  утверждаетъ 
Ка/ИмИ  въ  Ер1рткттаи  Огаееа  ех  1ар1сиЬив  ооп1еси.  Вег1.  1878.  См.  етр.  498» 
ГА«  Помпейекаа  ваоиеь  водъ  Н  1105. 
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тель  нщетъ  развлеку  не  тамъ,  гд%  надо,  и  путается.  Скоро  послЪ 
9Т0Г0  случая  Омиръ  умеръ.  Въ  этомъ  пункте  оредаше  раздвоилось: 
по  однимъ  смерть  приключилась  просто,  по  другннъ  отъ  печальной 
неудачи.  Въ  зтонъ  второмъ  извод!  миеъ  вступаетъ  въ  свои  права» 
накладывая  густыя  краски  на  ту  маленькую  непр1ятность,  которой 
въ  обычномъ  бпту  подвергается  тотъ,  кому  не  удается  разгадать  пред- 
ложенное. Греческ1й  ученый  Н.  Г.  Полить  утверждаетъ,  что  загадка 
рнбаковъ  въ  томъ  вид'Ь»  какъ  она  приведена  во  лже-Иродотовомъ 
Жизнеописаши  Омира,  въ  буквальноиъ  переводе,  находится  въ 
одномъ  анекдоте,  приписываемомъ  машатамъ  (=майнотамъ).  Но  по- 
явилась ли  она  вслЪдетв1е  школьнаго  образовашя?  или  письменнаго 
предан1я?  или  же  возникла  независимо  отъ  того  и  другаго?  на  зги 
вопросы  отв^кчать  трудно  *)•  Фридрейхъ  приводить  совершенно  та- 
кую загадку  нзъ  Ааргау — гд'Ь  вм'Ьсто  рыбной  ловли— охота  '). 

Въ  трехъвышеприведенннхъ  ска8ан1яхъ  за  неудачей  сл^дуетъ 
смерть  неудачника.  .Поввмаше  смысла  загадокъ  служило  доказатель- 
ствомь  мудрости,  зам-Ьчаеть  О.  9.  Миллеръ,  а  мудрость  почиталась 
даромъ  боговъу  и  кому  доставалась  она^  тотъ  тЬиъ  самымъ  уже  до- 
казывалъ  и  свою  правоту**  '>  Мы  продолжаемъ  эту  мысль:  люди  при- 
писывавш1е  особенную  мудрость  лицанъ,  ум^^вшимъ  понимать  смыслъ 
загадокъ,  обезц'Ьнивали  т^хъ,  кто  оказывался  слабымъ  въ  ихъ  по- 
ниманш.  Подобный  исходъ,  то-есть,  либо  торжество,  либо  смерть  или 
угрозу  смертью  находимъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  среднев'Ьковыхъ  прсда- 
в]яхъ  герианскихъ  и  славлнскихъ  ^). 

Выходя  нзъ  миеическаго  м]ра  древней  Эллады,  мы  все  же  еще 
не  ступаемъ  на  почву  достов-Ьрную.  Сказываютъ,  что  Клеовулъ  и 
дочь  его  Клеовулина  сочиняли  п-Ьсни  и  грифы,  то-есть  загадки.  Въ 
одной  загадке  Клеовулъ  или  дочь  есю  выражается  такъ:  (в)  «Отець 
одвнъ,  дЪтей  двенадцать:  изъ  нихъ  у  каждаго  по  (дважды)  тридцати 
дочерей  видомъ  между  собою  пе  похожихъ:  одн^Ь  на  видъ  б'Ьлыя, 
друг1я — черный.  Хотя  он^  и  безсмертны,  но  всЬ  умираютъ*    (=Бц 


>)  'О  (V  Кю>втогуТ1Уои1сбХ((  ФслоХф^ехос  'Би1)^(х6с  ^бХХоуос  т.  У111,  етр1  623, 
въ  статье  ГХшввоХоусх1Г)  во(хроХ^|. 

')  ^Р^^е^^^е^еН^  Ое^МсЫе  (1.  КШЬвеи,  р.  181,  гь  пр.  **. 

')  Миллерь,  О.,  Опытъ  ястормчеекаго  о6оар'ки1я  руеекой  словееноетв,  ч.  I. 
Вып.  I.  Иад.  2-е.  С-Пб.  1865.  Си.  етр.  61. 

*)  См.  у  Фридрейхау  ОевМсЫе  Лев  К&^ЬвеЬ,  §§  38—41.  Аванасмвъ^  Иоатя- 
чеея1я  воаврИя!!  елавявъ  на  првроду,  1866.  Т.  I,  етр.  26.  Буслаеп^  Истор. 
очерки  русской  вародноЯ  еловеевостя  1861;  т.  I,  етр.  43—44. 
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о  1саЦр  и  т.  д.)«  Подразумевается  годъ  (=вУ1вох6;).  Зд'Ьсь  чтев1е 
дваам(ы  тридцать;  (к  трсахоуха  (вакъ  въ  Д10гон'Ь  Лаэртскомъ)  и%рн1^е, 
то-естьэ  30  вочей  и  30  дней  %  Расчетъ  частей  года  внведенъ  во. 
дробно  въ  следующей  вовогреческой  загадк'Ь:  (7)  .Триста  шестьде- 
сдтъ  (одть)  журавлей,  тридцать  голубей,  въ  двЪвадцати  гнЪздахъ 
насвжнваютъ  и  одно  яйцо  высиживаютъ  ')•  Сравввте  Твхвинсвую: 
(8)  .Стоитъ  дубъ,  на  дубу  12  гн^здъ,  на  важдомъ  гн^зд'Ь  по  4  сн- 
ввцы,  у  каждой  синицы  по  14  яицъ:  7  б&ленькихъ  да  7  чернень- 
■■хъ**  *).  Основанное  на  наблюден1и  природы  иредставлеше  о  тоиъ, 
что  каждый  день  аавершается  8ахожден1емъ  солнца,  уподобленнымъ 
въ  вредшествующенъ  древнемъ  энигиЪ  смерти,  смешано  въ  немъ  съ 
вротивор^чащинъ  ему  ееогоническнмъ  вЪрован1емъ  о  безсмертностн 
дня,  по  которому  'Н(хера  (^=»День  по  греч.  женскаго  рода)  была  до- 
черью  Кохто<  (Ночи),  внучкой  Каоса  (Хао;)  *).  Аналогично  съ  этимъ 
посл'1днинъ  в1рован1емъэ  на  вопросъ:  (9)  .что  произошло  прежде — ночь 
или  день?"  мудрецъ  валитъ  отвЪчалъ:  .Ночь  одннмъ  днемъ  прежде''  ^)» 
См1шен1е  понятЛ  и  даже  ихъ  противоположвость  нисколько  не 
должны  удивлять — въ  загадке:  это  одинъ  изъ  ея  излюбленвыхъ  пр1е- 
мовъ.  Но  въ  настоящемъ  случа^Ь  мы  не  ув'&рены  въ  томъ,  пр1емъли 
это  довольно  обычный  въ  этого  рода  игрЪ,  или  же  встрЬчающееся 
въ  миеахъ  противорЬч1е  нов'Ьйшихъ  воззрЪнхй  старымъ.  Относительно 
бйлизны  дней  и  черноты  ночей  ваходвмъ  въ  одной  изъ  новогрече- 
схвхъ  загадокъ  следующее:  (10)  .У  одного  дерева  половина  листьевъ 
червыхъ  в  половина  бЬлыхъ'  *).  Сравните  русев.:  (И)  .Стоитъ  де- 

О  Древнее  шеетвстопное  четырестнш1е  ем.  въ  1>10кеп1в  ЬаегШ  УНае  рЬ!- 
1о1орЪогат  I,  6,  91  (еЛ.  СоЬее,  р.  23).— АтЬоК  Ог.,  еа.  Вг.—1ас  1,  52.— АпШоЬ 
РЫаи  Т.  II.  Х1У,  №  101.— Вегдк,  Ап1Ьо1.  1упса  р.  285,  №  3.— У  Сувды  и  Ев- 
дов1в  только  пачио  (обв  додъ  КХ|орооХ(у1))  (8и1аде  01ом&пит;  Еи<1ос1ае  У1о1а- 
Ппш,  гее.  НасН,  Н  588). 

*)  По  ыовогречеежм,  радомъ  еъ  другою  подобиой,  приведена  Поднтокъ  ддя 
сравнев1я  еъ  древнею  Ек  ^  яах^^р..  въ  его  ГХшоосхт)  оо|АроХ1^  (2оХХоу.  (Кшуот).  Т. 
У111,  етр,  523. 

')  Садоеникоьг^  Загадка  руескаго  народа  1&  2008  гд^  вар1аиты:  Ор.  Вожг. 
.Е^дво  древо  еъ  дванадееять  кдона,  на  воякой  кюнъ  по  четыре  гнИзда  н  въ 
ве^о  гв^до  по  дв^  еухн  пиюнки*^.  Чолакоеа,  Болгарекый  народенъ  еборинкъ, 
ВохградЪ|  1872.  Ом.  отр.  119.  Объяснено:  .н  два  постнн  дни  въ  седмяцл— тл^**. 
Ор.  Н«м.  у  Згштоек.  деаьзсЬе  В^к^Ь8е1  М  376. 

4)  Нев10111  циае  Гег.,  е«1.  8бЬоетапп,  Т11ео|{ои1а,  у.  123—124. 

•)  ]Иов.  Ьшг.  У.  .РЬ.  СоЬе*,  I,    1,  §  35,  р.  9  (8—10). 

*)  Неоеи1)^1«а  АуоХйхта.  X.  I.  Вып.4.  Л6д17.  /Еув  ЬЫ^ойх^  т^  >1аа  ^бХХа 
1&а&ра  %а\  х^  ую^  ^екра  (хр^^о;  въ  емыелИ  года). 
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рево:  съ  одвой  стороны  листья  (Йкдне,  съ  другой^черЕве'  *).  Оет§- 
новнмъ  вн11мав1е  на  вншеприведеивой  аагадвй,  првпвсываеной  Кдео* 
вулу  влн  его  дочерв.  Сд^лаввня  вамв  сопоставлев1я  ея  съ  вовогре* 
чесвиив  и  руссквми  отврываютъ  вавъ  вародвость  ея  вровсхождев1я. 
Источввкъ  ея,  стало  бить  тотъ  те  савнй,  откуда  Фтчаств  вроввошлв 
в  тЬ  В8речев1я  житейсваго  овита,  тЪ  йк^Щуулха^  воторнмВ|  во  вре- 
дав1Ю|  прославился  Клеовулъ:  в^дь  рядоиъ  съ  сочввев]еиъ  вЪсенъи 
грифовъ  вредав1е  приписываетъ  ему  и  мудрня  кратж1Я  И8речев{я. 
Таквиъ  образомъ,  ве  смотря  ва  то,  что  св1дЪн1я  объ  втомъ  мудрец%« 
одвомъ  в8ъ  Семи,  неопред^леввы  и  веточва,  все  же  въ  вашемъ  во* 
просЬ  8ТВ  свЪдЪв1я  подтверждаются  междувародввмъ  характеронъ  до- 
шедшей до  васъ  его  вагадкв.  Подъ  мменемъ  его  дочери  дошелъ  до 
васъ  такой  ввигиъ:  (12)  ,Я  ввдЪлъ,  какъ  одввъ  человЪкъ  огвемъ 
ирвл-Ьпилг  другому  мАдь  (до  того  плотво,  что  сд^клалъ  вхъ  едиво- 
кроввнмв')[то*есть,  человека  и  мАдь].  Р'Ьчь  идетъ  о  кровооускаши 
посредствомъ  вриставлевваго  къ  гЬлу  рожка: 

"Ачвр^  вКоу  1п>р1  х^^''-^^  ^^*  ау{р1  хоХХ1^аута  *), 

[оБта>  оорсоХХоч  о^отв  о6уа1|Аа  комЬ] 

Ни  Арвстотель,  от8ывающ1йся  о  первоиъ  ствх'Ь  какъ  объ  эввгмА 
•заслужившемъ  общее  одобрев1е'  (ву  тф  а1у1Т|л«'С1  тф  во(ох1|1обУТ1),  ив 
Клеархъ  (првводящ1Й  оба  ствха)  ве  упомвваютъ  объ  авторб  его: 
Эвивтвд^  же,  дочерв  Клеовула,  првпвсавъ  первый  ствхъ  авторомъ  Пвра 
семи  иудрецовъ.  Это  авторитетъ  ве  очень  ц'Ьнвый.  Какъ  бы  то  нв 
бнло,— въ  втовъ  вввгмФ  мы  им^емъ  пров8веден1е  очевьдаввее,  хотя 
очеввдно  ве  вародвое. 

Спрашввается:  для  чего  было  Клеовулу  и  дочери  сочинять  млм 
и  собирать  загадки,  еслибы  онЪ  ве  сд'Ьлалвсь  въвхъ  время*  то«есть 
къ  исходу  УН  в  первой  половине  VI  в.  до  вашей  врЫ)  потребвбстью 
современнаго  имъ  общества?  Такая  вотребвость  была  —  это  весо- 
мвФвво,  какъ  несомненно  и  то«  что  съ  этого  пр1ема  ума  и  вообра- 
жен1я  уже  была  совлечена  оболочка  ниоическая.  Но  дошло   ли  д^ло 


*)  СадоФпиковг,   ,,3«гад»  рус.  нар/  №  ЗОЮ.  > 

')  Арястотедь  въ  Рмторих^  ■  Швтяя%  првводятъ  тожьио  одмвъ  верви!  ствхъ 
объвевяв  ежово  «бХХ1|в1с  (врвАажсв1е)  ввжъ  осхбос  «рооРоХ^,  «о-всть,  став1вв1в 
ровЕвв  влв  бвввв.  А^^8^о^.  КЬеи>г1св  Ш,  3  (вваче  1).  Ап84.  РоёИеа,  сар.  ВЗ. 
С1еагеЬи8  1п  А1Ьепаео  X,  7в  в  въ  ШЫ.  Огаес.  Ргактеп1а,  Т.  П.  СЬагеЫ  &. 
в6  (01до().  Пов^щево  въ  Ав4Ьо1об{а  Огасса.  Вг.— ^ае.  IV.  288,  И  8;  въ  Ап1ЬоЬ 
Ь|Г1са.  р.  22.  ед.  Вегдк,  Пвръ  ееви  мудрвцовъ=Т«у  скта  оо^^у  во|1.1совсоу  въ 
ПиигсЫ  МогаНа,  её.  ЖуЫ^асН,  Ырв.  1799.  Св.  Т.  I,  Р.  2.  р.  114. 
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до  того  иунЕтаэ  когда  энигиь  становитсл  посл'Ь-обЪденннмъ  развле- 
чешемъ  иужсвихъ  кружковъ,— этого  еще  не  видно. 

Классическое  и^сто  о  вагадвахъ  грековъ  нредставляютъ  главы 
отъ  69-й  до  89-й  въ  десятой  киигЬ  Аеинея,  который  сообщилъ  по- 
томству богатые  запасы.  Но  его  запасы  должны  быть  тщательно  раз- 
смотрены;  иначе  нзсл'Ьдователь  можетъ  заблудиться  въ  лабиринте 
смутныхъ  П0НЯТ1Й.  Подъ  на8ван1емъ  атур^аха  и  ']^р1<ро1  Аеинейпрнво* 
дитъ  загадки,  заинствованныя  имъ  изъ  комедШ;  и  подъ  т^^нъ  же 
назван1емъ  приводить  так1я  шуточныя  задачи,  который  вовсе  не  со- 
отвФтствуютъ  П0ИЯТ1Ю  о  загадкЬ|  какъ-то  наприм'Ьръ  ,  пусть  каждый 
изъ  гостей  произнесетъ  по  одному  ямвичесвому  стиху".  Это  пе  иное 
чт0|  какъ  шуточное  требоваше  понатужить  свою  память,  въ  род'Ь 
того,  какъ  въ  наше  время,  то-есть  въ  тридцатыхъ  годахъ,  на  во- 
просъ  «чей  фантъ  выйдетъ,  что  тому  дЬлать'',  присуясдали  сказать, 
положимъ,  н-Ьсколько  стиховъ  изъ  Пушкина.  Тутъ  н'Ьтъ  ни  загадки, 
ни  отгадки.  Но  ко  взгляду  Аеинея,  повторяющаго  зд'Ьсь  своего  лю- 
бимца, Клеарха,  мы  еще  вернемся;  а  пока  представимъ  три  загадки, 
о  которнхъ  Аеиней  отзывается,  какъ  объ  «очень  древнихъ  логи- 
ческихъ  грифахъ*. 

Вотъ  онФ: 

(13)  «Чему  мы  всЬ  (другихъ;  учимъ,  не  ши'Ъя  сами  о  томъ  зна- 
ви"?— (Отв^^тъ)  переводятъ  различно:  «им'Ьть  душу*;  или:  «пере- 
водить духъ**;  (т1  1гаух&(  оох  вшота^^еуос  81баохор.ву; . ..  фи^ас  б;(в1у). 
Текстъ,  очевидно!  нев'Ьрный,  дающ1й  поводъ  къ  шаткимъ  переводамъ* 
(14)  „Что  гЬмъ  же  самымъ  повсюду  бываетъ  и  нигд1^  т'Ьмъ  же  са- 
инмъ  не  бываетъ'?  Разгадка — время  ').  (15)  дЧто  бываегъ  одина- 
хвмъ  на  неб^Ь,  на  земл-Ь  и  въ  морФ?**  Р'Ьшеше:  .медведица,  зи'Ьй| 
орелъ  и  несъ*  (5(>ххо;,  6<р1^  асхб;,  хбшу);  ибо  этими  словами  древ- 
ше  греки  означали  созв1зд1я  и  животныхъ  земныхъ  и  морскихъ  ')• 
Подъ  Гр1<ро;  Хо1^1хб;,  суда  по  приведеннымъ  примФранъ,  разу- 
м1еп  Аеиней,  повидимому,  загадку,  требующую  для  своего  рЪ- 
шен1я  сообразительности.    Онъ    эазвалъ   этотъ    родъ    грифа,    какъ 


*)  Ср.  ■■же  про  время  загадмъ  Поежжъ  ад.  Н  61. 

*)  АкЬеш  X.  сар.  78.  См.  толкован!»  на  вто  м^сто  равныхъ  ученыхъ    въ  V* 

«он*  11рвм11чав11к  (ап1та|1уег81оиев)  ХПвевххеИвера   стр.  563—565.  Хотя    Аенвей 

выражается  въ  еднпствеияомъ    чяед*    А^-^акбтахо^    Ь'  10x1  Хо71«6;  7Р^?^с  %^'1  'С1)С 

ТОО  7р^9<й<^V  <рио1шс  оисс^тотсс,  во  тажъ  жажъ  оервыВ  грвоъ,  жъ  которону    от- 

■оеятея  втв  слова,  соеднневъ  со  вторымъ  совмюнъ  ха1,  второй  сь  третьвмъ 
томе  сонмомъ  каЦ  то  я  отношу  его  св«дКв1я  ко  в€%нъ  тремъ. 
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мм  видФля,  очень  древня11ъ«»арх«^отатос  Какую  ступень  древности 
разумЪетъ  Аеяней — не  видно:  приблизительно  лишь  можно  догады- 
ваться, что  трет1й  и8ъ  нвхъ  былъ  уже  древннмъ  при  жизни  Аристо- 
фана. Войдемъ  въ  ра8Смотр^^н^е  этого  вопроса.  Въ  вомед1И  .Оен* 
Арнстофанъ  рисуетъ  такую  сцену.  Ксане1а  увидалъ  во  сн^Ь,  что  орелъ 
унесъ  въ  небо  щитъ  (или  8м11д:  игра  словъ  въ  двойномъ  смвслЪ 
«0171^?),  а  потомъ  этотъ  щитъ  сбросилъ  на  вемлю  Виеонимъ.  Другое 
действующее  лицо,  Сос1я,  поасняетъ:  «Значитъ  Клеонимъ  ничЪмъ 
не  отличается  отъ  грифа?  кахъ  это  такъ?!  неужели  кто  нибудь*  об- 
ращаясь къ  снмпос10тамъ,  скажетъ:  одно  и  то  же  животное 
бросило  щитъ  на  земл^^,  на  неб^^  и  на  мор*!?".  Когда видФвшШ 
8ловЬщ1й  сонъ  внражаетъ  тревогу,  пр1ятель  его  успоконваетъ: 
.не  тревожься,  говорить,  ничего  не  ввйдетъ  ужасяаго,  клянусь  бо- 
гами' ').  Но  первый  не  можетъ  успокоиться  и  проивносить  такое 
гражданское  слово:  Вотъ  что  ужасно!  челов'Ькъ,  бросивш]й  оруж1в11" 
Мы  уже  знакоми  съ  тою  загадкой,  на  которую  намекаетъ,  лишь 
вскользь  и  небрежно,  великШ  комнкъ:  его  намекъ  самою  своей  не» 
точностью  и  неполнотою  наводитъ  на  убЪждеше,  что  она  въ  его 
время  была  слушателямъ  вполне  известна  и  ясна;  скажемъ  больше: 
въ  слушателяхъ  уже  сидела  ея  разгадка*  .Осы"  были  даны  въ  пер- 
вый разъ  въ  422-мъ  году  до  нашей  врн;  и  тогда  вта  загадка  была 
старая,  вс^^мъ  известная.  Вторая  изъ  трехъ  о  времени-^тояве  яа* 
звана  очень  древнею.  Какъ  бы  то  ни  было,  об^  огЬ  не  облячаютъ 
такой  древности,  какую  представляютъ  загадки  мявическ1я:  обЪ  прбд- 
полагаютъ  настроенве  ума  наблюдательнаго,  уиФющаго  сосредоточенно 
и  отвлеченно  мыслить;  относятся,  стало  быть,  приблизительно  ко  вре- 
мени отъ  исхода  УП  в.  до  начала  У-го. 

Къ  числу  дреппихъ  загадокъ,  какъ  мы  постараемся  доказать,  при- 
надлежитъ  и  загадка  о  евнухе»:  (16)  «Мужчина  не  мужчина  бросилъ 
камнемъ  не  кпмнемъ,  въ  птицу  не  птицу,  что  сидела  на  дерев1к  не 
дереве'.  Опять  отряцав1(^  того,  что  было  прежде  утверждено;  ц11ль 
9Т01Ч)  отряцан1я — затруднить  отгадывающаго.  Выть  можетъ,  сюда  от- 
носится и  то  противор^Ьч1е,' которое  мы  заметили  въ  загадке»  Клео- 
вула  о  годЬ.  Въ  вопрос!  о  евнухе  нужно  было  отгадать,  что  .евнухъ 
бросилъ  пемзой  въ  летучую  мышь,  сид'Ьвшую  яа  наронкЪ.  Так{я  яв- 


>)  Оо^ку  ара  '(р^Т^^  Ь1а<:^шрш%  К>дшуи(ло;.  |  11и>с  01),  1гроо1р«1  Т1с,  то'.а!  «о|«^ 
1с6таи,  Х^'ушу  I  ,  от(  таотоу  §у  ]^'{  т*  опсвряХёу  %&ч  оирау^  |  х5у  т^  {^аХотгц  91)р^дV 
Т1}У  а9л((а;  Аг181орЬ.  Х71)х§с,  Усврае,  ▼.  20^23. 
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ВЫЯ  оротиворЪч1я  ваходимъ  въ  новогречес&ихъ  эвишахъ  о  сн'ЬгФ: 
(17)  ,у  менд  есть  оростынд:  все  море  оокрываетъ,  и  морд  (все  же) 
ве  воврываетъ*,— ВДВ  о  дым^:  (18)  ,д  зваю  звамд,  а  это  ие  знамя; 
од^Ьто  по  монашески,  а  не  мовахъ".  Въ  такомъ  нид'Ь  приведена  эта 
ш утка  о  еввухФ  Клеархоиъ,  жввшвмъ  въ  IV — III  в.  до  вашей  эры.  Но 
ова  гораздо  раньше  Кдеарха  въ  первой  половввЪ  IV  ст.  внесена  была 
Пяатономъ  въего  ,Полнт1ю".  Зд'Ьсьвъвонц'Ьвн.  б-й  изображевъ  Со- 
врать вападающимъ  по  своему  обыквовен1Ю  ва  безиринцидныхъ  Д1а- 
девтввовъ.  Ихъ  противорЬчввид  одво  другому  иодожен1д  иоходдтъ 
на  нредставддюпид  два  разныхъ  смысла  р'Ьчв  сотраиезииковъ  и  на 
загадву  ребдтъ  объ  ударФ,  ванесенномъ  евнухомъ  летучей  мыши: 
ч:Ьмъ  овъ  ее  ударвлъ  в  на  чемъ?  Недоконченный,  неоолный  видъ 
этой  загадки  у  Платона,  смАшенве  вмъ  отгадки  съ  загадкой,  приписа- 
Н1е  ея  д'Ьтдмъ,  все  это  вм'ЬстЪ  служить  доказательствомъ  ед  оби;е- 
изв'Ьствости  во  времд  Платона.  Она  принадлежитъ  къ  числу  тЪхъ, 
который  задавались  за  попойкоВ,  и  ею  ужъ  овладели  ребдтишки.  Въ 
ней  н'Ьтъ  простоты  древвФйшихъ  мвеическвхъ  загадокъ>  но  ова  и 
не  В8ммшлев1е  вомвковъ*  Она  постепенно  дополнялась  и  выростала: 
первоначальная  стихотворная  форма  ея  неизвестна;  находимая  въ 
ПлатовЬ|  какъ  мы  видели,  неполна.  Клеарховъ  цитагь,  приведенный 
Авинеемъ  въ  озваченномъ  вид^Ь,  нЬсволько  полп'Ье;  но  еще  въ  бол'Ье 
расвространенномъ  вид!  читаемъ  эту  загадку  въ  ЁвстаоАи  Оессало- 
внческомъ,  хотд  овъ  ее  заимствуетъ  изъ  того  же  Клеарха:  здЬсьна* 
ходимъ  прибавки;  .увидавъ  и  ие  увидавъ''  (о  евнухЬ)  .сид'Ьвшую  и 
ие  сидевшую'  (о  дтиц'Ь=летучеЙ  мыши).  Коммептаторъ  11л1адыобъ* 
дсндетъ  ДВ0ДК1Й  смыслъ  раХо1:  сперва  это  слово  озвачаетъ  а<рг1оо\,^ 
«в|1<{|оц  ^{({юц — бросилъ  (пемзу);  а  вотомъ  въ  оо  ^ако%  оно  значить 
сох  еоз1ох11оо1,.  оох  сттохо!— ,не  попалъ".  Въ  Палатинсвой  Анеолопи 
хотд  и  в'Ьтъ  прибавки  ^сид^вшую  и  ве  сидевшую',  но  за  то  въ  га- 
глав1и 'эпиграммы  кто-то  охарактеризовалъ  евнуха,  какъ  .криваго** 
«одвоглазаго*  (отраро^  шу),  чЪмъ  этотъ  незванный  дополнитель  должно 
быть  постаралсд  вндснить  противор'Ьч1е  между  «увидавъ  и  не  уви- 
давъ'  О*  Одноглазый  этотъ  вошелъ  въ  немецкую  загадку    съ  т^мъ 


*}  РЫюшв  гее  раЫ1еа,  ес1  ВаНегыв,  её.  4.  ЗКаКд.  1874.  См.  кн.  6-ю  въ 
жоиц^.  АовнеВ  цнтуетъ  двояко:  и  оо  ^^лл,то^к^  и  ио  Кдеврху.  А(Ье11.  X,  еар.  7в. 
(ав01еагвЬив  /г.  66  (по  Аевнею)  въ  Кга^ш.  Ша^.  Огасс.  II,  р.  322).  ЕивисЫиз 
аД  Ша(1.  Ыря.  1827.  Т.  П,  р.  209  къ  в.,  у.  282.  Аи1Ьо1.  Ог.  е<1.  7асоЬ8:  И,  794. 
1д  аррепй.  Н  107.  ЕветьеШ,  лршвода  выиаокх  нзъ  Клеарха,  поясиаетъ  едово 
аIVОс,  ^'уооу  7Р^?^»  <^я«^V  (<  оа^ёотероу  аЬ11^р.а.м  (тамъ  ве). 
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же  сюжстоиъ:  о  главномъ  лнц-Ь  вд^сь  сказано:  «ег  копп^е  ввЬп,  кошС 
аисЬ  п1сЫ$еЬ11',  а  въ  равгадк'Ь  онъ  вавванъ  .е1п  е{хЛп^(;ег  Уег- 
$еЬп1ипег'  '). 

По  поводу  двухъ  ориведенныхъ  8д|№ь  вявгмовъ,  И8ъ  воторихъ 
однвиъ  мы  обязаны  Аристофану,  а  друшмъ  Платону,  упомянуты  был 
СИИП0С10ТЫ  или  сотрапезники.  Они-то  послФ  обЪда,  за  попойкой,  ря- 
домъ  съ  пФсняин,  здравицами  и  разнородными  шутками,  задавали 
другъ  другу  и  8НИГМЫ.  Когда  начались  тапя  попойки,  за  которыми 
старинная  простота  заменена  была  остроумными  выходками,  опре- 
д111нть  едва  ли  есть  какая-нибудь  возможность.  Вошедши  въ  постоян- 
ный обычай,  застольные  знигмы  ужъ  поэтому  самому  не  могли  не 
сделаться  предметомъ  обновившейся  комед1и,  все  бол'Ье  и  болЪе 
отражавшей  жизнь  семейную  и  кружковую.  Примеры,  приводимые 
Аеивеемъ,  большею  частью  заимствованы  изъ  авторовъ  такъ-называе- 
мой  средней  вомед1и,  относятся  поэтому  хъ  1У  в.  до  нашей  эры, 
преимущественно  ко  второй  его  половине.  Комики  этой  эпохи  энигмъ 
считаютъ  одною  изъ  прикрась,  оживляющихъ  сцену;  они  самый 
энигмъ,  такъ-сказать,  ставить  на  сцену;  даютъ  одному  н  тому  же — 
два  разныя  р^Ьшен]я;  не  довольствуясь  однвмъ  эннгмомъ,  они  въ  од- 
ной и  той  же  сцен'Ь  гонятся  за  другимь,  за  третьимъ.  Хотя  они  я 
гнуть  энигмъ  въ  свою  сторону,  обращая  его  въ  оруд1е  обличен1я;  но- 
даюп  ему  и  самому  не  посл11днее  мФсто  и  охорашмваютъ  его  тща- 
тельною обработкой.  Приведемъ  несколько  образчиковъ  энигмовъ, 
заимствованныхъ  Аеинеемъ  изъ  комед1Й,  который  дошли  до  насъ  въ 
случайно  сохранившихся  отрывкахъ* 

Антифавь,  въ  комедш  своей  Сапфб,  изображаетъ  эту  поэтессу  за- 
дающею своему  отцу  такой  вопросъ:  (19)  «Есть  существо  женское,  хра- 
нящее за  пазухой  малютокъ:  онЬ  хоть  и  безголосый,  а  пускаюгь  гром- 
К1е  крики  и  по  морской  пучине  и  по  всей  суш'Ь. каждому  изъ  смерт- 
ныхъ,  кому  только  пожелаютъ;  другимь  же,  хоть  бы  они  были  и  на 
лицо,  ничего  не  слышно:  нхъ  ухо  глухо!"  *).  На  это  дочь  получила 
такой  отв-Ьтъ:  .Существо,  которое  ты  яазывала-~это  городь;  ма- 
лютки, которыхъ  онъ  пнтаетъ — это  риторы.  Они-то  своими  криками 


')  У  Зшгоск'а^  въ  Вав  деиисЬе  К&1Ь8е],  1860,  ем.  загадку  ЛЬ  132.  Роагадва 
на  стр.  94,  подъ  М  132. 

')  Этому  м^ету  Аатааана  подража^ъ  въ  ередн1е  в^ва,  аажъ  важе  уавдвмъ, 
Ваевл1й  Иегадомвтъ  въ  М  89  во  Вуасоваду;  у  ваеъ  ем.  М  вв.  (Св.  ВЫ88<>паЛе^ 
АпееЛо1а  ^гаееа  111,  р|  460).  Вошло  перенваченяое  въ  в%кец|1я  вагадия  варод- 
выя.  8чтгоск^  1>,  деаиеЬе   Ка1Ьве1,  №  133. 
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орвтягвваютъ  сюда  ваъ-ва  моря  доходы  'А81атсв1е  в  врак1Йсв1е. 
ПодяЪ  рвторовъ,  вользующвхся  этими  доходами  и  в'Ьчно  ругающих- 
ся, сидитъ  двмъ  (=деносъ):  онъ  ничего  не  слышитъ,  ничего  не 
виднтъ'.  О.  Пустое  говоришь,  батюшва!  какимъ  образомъ  риторъ  мо- 
жетъ  быть  безголосымъ?  От.  Если  будетъ  три  раза  уличенъ  въ 
нредлоякеши  противозавонныхъ  завоноороевтовъ.  О.  Шутишь!  О.  Н-Ьтъ! 
право,  я  дунадЪ|  что  отгадалъ  свазанное.  Ыу  тавъ,  сважя  же  сама! 
О.  Существо  женсвое— это  за  пи  ев  а  (=письмо);  младенцы,  воторыхъ 
ова  въ  се&к  содержитъ,— это  письмена:  они  хотя  и  безголосна,  а 
равговариваютъ  съ  далевими,  съ  в^мъ  вздумаютъ;  а  другой,  если 
ему  случится  в  блвзво  стоять  въчвтающему.  не  услышитъ'  *)•  Двоя- 
вую  равгадку  находимъ  обывновенно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  вогда  для 
говорящаго  вли  записывающаго  загадву  утраченъ  иастоящИ  смыслъ 
восл^&дней.  Наприм'Ьръ,  надъ  одной  Пселловой  загадвой  надписано 
и  годъи  время ').  Подъ  одной  загадвой  Дюнисьевсваго  сборнива  въ 
водевсЪ  подписано  пчела,  а  по  в^^рвому  мв'Ьвш  проф.  Ламбра,  это — 
восвъ  ').  Но  у  Антифана  видимъ  совсАмъ  не  то;  зд'Ьсь  изъ  двухъ 
равгадовъ  вторая  тольво  съ  виду  равзЪ  можетъ  вазаться  настоящею; 
для  публивв  она  была  тавъ  себ^Ь)  вазенвою;  настоящ1й  же  смыслъ, 
коренная  мысль  автора,  вроется  въ  первой.  Отв'Ьчавш1й  остается 
вавъ  будто  въ  дуравахъ;  но  онъ  затронулъ  злобу  дня  и  публива 
сочувствуетъ  ему,  а  не  самой  Сапфб;  злая  выходва  П1)0тввъ  совре- 
менныхъ  демагоговъ  —  вотъ  цЪль  вонвва.  Но  съ  другой  стороны 
нельзя  ве  заметить,  что  форм^  загадан  давъ  гораздо  большШ  про- 
сторъ,  чЪмъ  въ  Осахъ   Аристофана. 

Хоть  же  Автифанъ  въ  вомедш  .Гастронъ"  разглагольствуетъ 
слЪдующнмъ  образомъ:  ,Я  прежде  полагалъ,  что  люди,  задающ1е  за 
выпиввой  загадав  (хоо«  хвХзбоуто^  Хзуе1У  тр^'?^^)}  просто  врутъ  и  ни- 
чего толвоваго  не  говорятъ.  Когда  бывало  вто  приважетъ  сейчасъже 
свавать:  (20)  .что  это  тавое,  что  веся  не  песешь",  я  см-Ьялся,  счи- 
тая это  за  вздоръ.  Ннвогда  не  могъ  я  себЪ  представить,  чтобъ 
можно  было  вообще  говорить  о  небылиц'Ь;  наверно,  думалъ  я,  тав1я 
слова  свазаны  для  засады.  А  теперь  вотъ  я  узналъ,  что  это  правда: 


*)  АятвФввъ,  цнтошАвяыВ  Аэвяеенъ  X,  гл.  73.  Оаъ  выетхпиъ  во  ево»«1 
10нвди«в  въ  98  01вм.,:=388— 385  г.  до  нашей  «ры.  Ср.  ниже  внаавт.  8вгвдк| 
•д.  М  68  в  вовогр.  м-  ^  107. 

')  Св.  ввже  М  51  (вашей  в|верац1в). 

')  О  Дюввсьевевовъ  еборнвв^  св.  ввве;  уаовянттвв  евгвдяа  аов^щева  въ 
ЛсХтюу  т.  140 р.  ...<та|р1ас,    А^1)V.  I,  V,  стр.  163,  М  20. 
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в^Ьдъ  васъ  десять  человФкъ  яесетъ  складчину,  а  ви  одивъ  яе  ве- 
сеть  самой  подачки,  теперь  ясно:  это   и  есть  то,  что  кто  ннбудь 
веся  не  несетъ:  сюда-то  и  «{(тила  загадка!   Ну  вто  и  простительно! 
А  когда  играютъ  словами  на  кЬлЬ  тЬ,  которые  не  внесли    деньги, 
какъ  это  ужасно...  вотъ  Филиппъ!...  а  посчастливилось  ему,  клянусь 
Зевсоиъ!"    ')•    Зд'Ьсь  опять  и  форма   загадки  выдержана    сполна,  и 
пущена  она  въ  оборотъ  въ  видахъ  обличетя  противугражданскихъ  про- 
ступковъ.    Въ  комед1и    яАфродис1й'  *)  тотъ  же   писатель  засппалъ 
слушателей  градомъ  энигмовъ,  но  на  этотъ    разъ  безъ  гражданской 
окраски.  Н'Ькто  равсуждаетъ:  «Когда  я  хочу  назвать  горшокъ,  чтожъ? 
такъ  мн'Ь  и  сказать:   горшокъ,  или  же  скажу:  (21)  земляной  брю- 
хастый сосудъ,  сооруженный   стремительностью  колеса,  обожженный 
лодъ  ннымъ  кровомъ  матери  *),  сокрывающтй   въ  006*6  удавлеяннхъ 
млекомъ  вскормленннхъ,  н'Ьжннхъ  д1^тенышей  иоворожденнаго  стада? 
^Б^.  Убьешь  меня,  клянусь    Иракломъ,  если  не  скажешь   совс11мъ  по- 
нятно: горшокъ  съ  мясомъ.    А.  Д'Ьльно  говоришь.  Или  еще:  (23) 
текупий  сокъ  блеющихъ  козъ,  смешанный  со  струями  рыжей  пчелы 
возс'Ьвш1й  па  широкихъ  носилкахъ  чистой  дЪвы,  Дюниной  дщери,  и 
переполненный   яесм'Ьтннмъ  множествомъ  тонкихъ  слоеныхъ    покры- 
шекъ?  Или  скажу  теб^Ь  прямо:  пирогъ? — ^Б^.   Пирога  хочу!  А  Ска- 
зать ли:  (24)  испарина  Вакхова  ключа?  )?.  Скажи  коротко:  вино! 
Л.  (26)  Росистая  влага  Нимфъ?  ^Б^.  Брось!  ^)  скажи  просто:  вода!  Л. 
(26)  Пропитанное  касс1ей  несущееся  въ  воздух'Ь  дыхав1е?  ^Б^.  Назови 
смирну  и  будетъ  съ  тебя.  Л.  И  ничего  такого  больше  не  говорить? 
Б.  Больше  ничего  не  надо:  в'Ьдь  только  съ  виду  это— д1ло  великооэ 
какъ    иные    толкуютъ,    само  же  по  СебФ  это  —  д&ю    ничтожвое,  а 
вертитъ  вокругъ   себя  много   посторонняго".  Противъ   кого  сдЪлалъ 
комикъ  эту  выходку?  Не  нм^Ьлъ  ли  онъвъвиду  как1я  яибудь  тяжело- 
в^^сные  и  выЬсА  притязательные   энигмы,  задаваемые  иногда  на  пи- 
рушкахъ?  или  какое  либо  ложное  напра11лен1е  современныхъ  ему  сти- 
листовъ?  за  подобную,  какъ  наиъ  думается,  выходку    надо  привнать 
и  сл'Ьдующ1е  стихи  Тимокла   въ  его  комед1и  «Герои*:  (27)  «Когда 
была  унесена  кормилица  жизни,   непр1ятельница  голода,    хранитель- 


>)  А1Ьоп.  X.  70. 

•)  А1Ьеп.  X.  70. 

*)  Р|еек1Й  горшокъ  про  ееб1  говоратъ  проще:  с^^)  я^ыдъ  1  ва  коамцк» 
былъ  я  на  топанцк,  былъ  я  ва  кружале,  быдъ  я  на  помар^  бмлъ  я  набааар** 
я  т.  д.  См.  С7адо««11кот1.  Загядяя  р|с.  народа,  >1  32а«а  ■  прям,  вадатеяя. 

*)  ПараX^1сшV  З&шр  ^аОс,  етихъ  21.  (А1Ь.  X.  с.  70). 
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ннца  дружбы,  лекарка  расаущеннаго  своеволш,  трапева.  В.  Мудрево, 
клануся  небомъ,,  когда  можно  было  сказать  запросто:  трапеза'  О* 
Въ  вомед1и  •Сонь"  (Т1суос)  представлевъ  такой  разговоръ:  (28) 
.Не  смертный  и  не  безсмертный,  но  какой-то  см-Ьшаныв,  такъ  что 
не  жнветъ  ви  такъ  какъ  дюди,  ни  такъ  какъ  боги,  но  постоянно 
возрождается  заново,  и  опять  упраздняетъ  свое  присутств1е,  никому 
не  видёнЪ|  а  нсЪмъ  знакомъ.  Б.  ТебЪ,  женщипку  л>бо  забавлять  меня 
знигмани.  Л  Однакожъ  я  говорю  вео^и  простыв  в  понятный.  Б. 
Какой  же  зто  мадьчикъ  ин^^етъ  ташя  свойства?  А.  Это  сонъ,  де- 
вица, прекращающ1й  чедов'Ьчесшя  горести"  *).  Им'Ьда  ян  эта  кар- 
тинка какое  нибудь  особливое  значеше  въ  ходф  комед1и  .Сонъ",  ре- 
шить нельзя,.  всл'Ьдств1е  отрывочнаго  состоян1я  дошедшаго  до  насъ 
текста.  Одинъ  нзъ  трагиковъ,  веодектъ  Фасил1ецъ9  ученивъ  Исократа, 
очерчиваетъ  такими  словами  (29)  т^нь:  .Еакой  это  предметъ,  кото- 
раго  члены  ростутъ  не  такъ,  какъ  у  провзведенШ  землв-кормвлицы 
и  мора,  я  не  такъ,  какъ  у  смертныхъ  людей:  лишь  только  онъ  по- 
сЪянъ  и  рожденъ, — онъ  очень  великъ,  въ  средннхъ  л'Ьтахъ — малъ,  а 
ВЪ: самой  старости  опять  становится  видомъ  и  величиной  больше 
всДхъ  предметовъ"«.И  объ  этой  загадке  тоже  неизвестно— къ  чему 
она  была  сказана  и  каково  ея  звачеи1е  въ  пьесЬ  веодекта*  Объ 
этомъ  писателгЬ  есть  св^девАе,  что  овъ  .быдъ  мастеръ  и  отгадывать 
предлагаемые  грифы  и  самъ  предлагать  таковые  на  разрЬшен^е'' • 
Замечательно,  что  гЬми  же  чертами,  хотя  и  попроще,  описываетъ 
ткиь  тихвинецъ,  когда  говоритъ:  (80)  .По  утру  въ  сажевь,  въ  пол- 
день съ  пядень,  а  ввечеру  черезъ  поле  хватаетъ"  ').  Сближен1е  вео- 
дектовой  загадка  съ  Тихвинскою  наводить  на  мысль,  что  беодектова 
не  иное  что,  какъ  обработка  какой-либо  древвЪйшей  греческой,  и 
по  форм!  и  по  предмету  походившей  на  указанную  Тихвинскую. 
.  Приведенные  Аеинеемъ  образчики,  какъ  мы  уже  сказали,  взяты 
большею  частью  изъ  комед1й    средвей,  переходной,  эпохи.    Надо  по- 

^)  А1Ьеп.  X,  сар.  83. 

')  АьЬеп.  X.  сар.  71.  ШвевххеЙаеръ  ваничаетъ  въ  кониентар1в  ва  вто  «пето 
(Ашшаёт.  1п  АкЬеп.  Ве1рп.  Т.  У,  ай  Ь.  X.  е.  71,  р.  537),  что  АеввеВ  ирвовоы- 
вамъ  хонед!»  ,Совъ*— въ  одномъ  мИетЬ  Антв^аву  (А(Ь.  ХУ,  р.  671  а.),  а  въ 
другонъ  двовво:  Амкевду  вдв  Автвмву  (А1Ьеп.  XIII,  р.  572  Ь.)  (ер.  ЕаЬг. 
В.  а.  II,  р.  403  в  413).  Въ  АлПюК  Вг.-^ас.  Т.  IV,  р.  28Ь,  №  9  оовФщевъ  ве 
вма  отрывовъ,  а  тодаво  еавый  вивгнъ. 

*)  Отвывъ  о  веодехт*  арвваддежвтъ  врмввоу,  цвтврованвову  .Аеввеевъ* 
АИмп.  X,  оар.  75.  Таввваеваа  вагадва  ввята  ваъ  0(лдо(тико9а^  Загадав  руееваго 
варода,  №  1890. 
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лагать,  что  эти  комики  не  повторяли  готовнхъ,  1кЛжъ  извЪстввхъ, 
ивбитнхъ  вагадокъ,  обнкновеино  задаваемнхъ  на  пирушхахъ:  иначе 
оредлс&гаемыа  тутъ  же  на  сцен%  разгадки,  будучи  тоже  всЪиъ  вна- 
комн,  были  бы  лишены  главнаго  своего  интереса— интереса  иеожи* 
данности.  Но  если  комики,  какъ  и  естественно  предполагатЬ|  сочи- 
няли свои  собственння  загадки,  то  по  всей  в^^роятности  они  все  же 
держались  манеры  вастольныхъ.  Поэтому  можно  допустить,  что  ва- 
гадки,  сообщепння  Аеинеемъ  ивъ  коииковъ,  даютъ  довольно  верное 
поняпе  о  произносимыхъ  на  попойкахъ,  съ  тою  только  разницей,  что 
первыя  получали  ббльшую  обработку.  Это  объясиен1е  считали  мн 
необходимнмъ  въ  виду  малоизвЪстностн  вторыхъ.  Мн  уже  скааали, 
и  ниже  разъяснимъ,  что  большая  часть  приводимнхъ  имъ  подъ  наз- 
ван1емъ  -^рх^ох  и  «^{^(хата  застольныхъ  задачекъ,  не  соотвЬтствуютъ 
П0НЯТ1Ю  о  загадке. 

СвЬд'Ьшя  Аеияея  значительно  пополняются  14-мъ  отдЪломъ  средне- 
в'Ьковаго  сборника  Константина  Кефали;  этотъ  сборникъ  сохранился 
въ  одномъ  только  списк'Ь — оо<1ех  Ра1аипа8.  Означенный  14-й  отдЬгь 
сборника  Кефали  или  Аноолопи  Палатиисхой  носить  такое  заглав1е: 
»Ариеметическ1я  задачи,  загадки,  прорицан1я'  {=11ро^\7/^ха 
ар1&|1^т1ха,  атур-втв,  ХР^ГЧ^^О  0«  Д'л  нашего  намфрешя  н*т* 
надобности  заниматься  намъ  задачами  ариеметическимн  (хрорХ1}|Аат« 
ар10|1.);  ов^^  хотя  м  облечены  въ  загадочную  оболочку  и  стихо- 
творную форму,  хотя  и  могутъ  быть  р'Ьшаемы  по  догадке*  но 
подлежать  разр'Ьшен1ю  и  путемъ  научнаго  метода.  Наприм^ръ, 
такая  задача:  ,Я  золотая  кованая  Паллада:  это  золото — даръ  бод- 
рыхъ  поэтовъ:  половину  золота  подарнлъ  Хараст1Й,  восьмую  долю — 
Оеспидъ,  десятую  Солонг,  двадцатую  Оемисояъ:  остальные  же  девять 
талантовъ  и  художество— даръ  Аристодика"  ').  Старинные  армеме- 
тичссше  задачники,  какъ  новогреческ1е,  такъ  и  западно-европейсие 
и  русск1е,  полны  такихъ  задачъ,  предлагаемыхъ  и  въ  проз^,  и  въ  сти- 
хахъ.  Устранимъ  нзъ  означеннаго  Сборника  и  такъ-называемыя  про* 
рицан1я  (хр^<'1^01),  П0Х0Ж1Я  наэнигмы  развЪ  только  по  темногЬ  своей,  но 
совершенно  отличным  отъ  посл^нихъ  по  своему  смыслу  и  назначепю 


>)  Си.  А111Ьо1о|^а  Огаеса  аА  ЯЛеш  еод1е11  оИш  РакИп!  пш1е  РагЫв!  вх 
ароягарЬо  Ск>1Ъапо  её!!».  Сот.  ^?V.  /воо6«.  Ыра.  1814—1817.  14-1  отдфдъ  поме- 
щаете! въ  тоа«  II,  ет.  517^691. 

«)  Танъ  же  въ  т.  II,  отд.  XIV,  Л&  2,  ет.  648.  </>  (—^  тадантамъ)  +  */• 
(=5  т.)  +  '/«»  (=*  »•)  +  •/>•  (=2  т.) +  9  т.  =40  тад.  (Начало:  ПаШв). 
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въ  биту  обществевномъ  О*  За  такимъ  выд-Ьленаемъ  ариеметичес&ахъ 
аадачъ  и  прорицан1й,  мы  останемся  при  однЪхъ  аагадвахъ.  Между  этими 
нос1%днимя  въ  Палатинс&ой  Анеолопи  есть  так1я,  которыд  дошли  до 
иасъ  и  другимъ  иутемъ,  такъ  какъ  ваходятсд  въ  развыхъ  древвихъ 
висателдхъ:  мы  некоторыми  изъ  вихъ  уже  и  восаольвовались  За 
нсключешемъ  изъ  Палатинской  Анеолопи  всего  вышесвазаннаго, 
остается  въ  ней  н'Ьскольво'десдт&овъ  искомыхъ  произведен1й  ').  Объ 
8тнхъ-то  нФсволькихъ  десяткахъ  загадокъ  мы  сами  себя  сорашиваеиъ: 
вс%  ли  он1  принаддежатъ  древнимъ  грекамъ?  Такъ  какъ  Ковстан- 
тннъ  Кефали  въ  другнхъ  отд^лахъ  своей  Анеолопи  не  только  не 
ивбЬгалЪ|  но  в  заведомо  подбиралъ  эпиграммы  хриспанскаго  пер1ода, 
и  такъ  какъ  и  въ  этоиъ  14-мъ  отд'кгЬ  есть  между  предречешями 
одно  о  царф  Константине,  то  въ  этомъ  же  отд^лЪ  могутъ  находиться 
и  друНя  загадки  такого  поздняго  вреиени.  Не  все  тутъ  значитъ 
древнее:  ио  что  же  древнее? 

Еще  Буасонадъ,  когда  издавалъ  сборникъ  Пселловыхъ  энигмЪ|  въ 
нримечаи1яхъ  къ  нимъ  указалъ,  что  три  изъ  нихъ  помещены  въ 
Анеологш  Палатинской:  а  именно  РзеИ.  1\ё  4=Ап1;Ь.  Ра1.  Лё  5;  Рз.  Л«  б 
(=Ап1Ь.  Р.  №  68)  н  РвеЬ  6  (=Ап1Ь.  Р.  №  35)  ').  Буасонадъ  не 
сделалъ  однако  изъ  этого  сопоставлен1я  никакого  вывода.  Разбереиъ 
первый  изъ  трехъ  нумеровъ  (№  4  Р8.  =  Ап1Ь«  Р.  Лк  5),  а  именно — 
четырестиш1е  о  дымЪ,  поддающееся  разбору  *).  О  немъ  Буасонадъ 
отм^^тилъэ  какъ  сказано,  что  онъ  находятся  безъ  имени  автора  въ 
Анволог1и  Палатинской,  и  сверхъ  того  сопоставилъ  съ  нииъ  сл1- 
дующ1й  обрывокъ,  заимствованный  нмъ  нзъ  энигма  Снмфоз1Я  Пе  Гишо: 
,8|шг  шхЫ,  зопг  1аегутае;  8е<1  поп  ез!  саизд  (1о1ог18.  Ез1  11ег  а(1 
еое1ит''... ').  Для  точиМшаго  ра8смотрЬн1Я  вопроса  выпишемъ  сполна 
оба  текста: 


О  Слово  аЫ-^1».Фха  въ  ва8ант111ски  времена  иногда  означало  то  же,  что 
•^р1)е|&о(у  то-ееть  аредсхаван!!,  прорнцан1я,  жакъ  мы  оокавала  въ  нашей  реценв1н 
на  КатаХо^ос  аеоневихъ  рххоане.  над.  С.  Ламбромъ  (Жур.  Мчи.  Нар,  Пр.  1889, 
1»дц  отд.  2,  ен.  етр.  149—60). 

*)  Отн^тнмъ^  ворочеаъ,  что  Лг  104  въ  Палат.  Ане.  ■  не  вагадка,  а  не  арнеме- 
твчеевая  ввдача,  а  не  прорнцан1е,  а  просто  картинка  нвъ  пастушесвоМ  жнанв 
(АпгЬо!.  Ра1.  еЛ.  7асоЬ9,  Ш,  805). 

')  ВашалаОй  Ааееаои  Огаееа,  ен.  Т.  III,  етр.  430,  431. 

*)  Остальные  два,  то-ееть  М  6.  Рв.  (==  Аи(Ь.  II  60)  л  Х»  в  ^ш,  (==  А||1Ь. 
И  86)  также  больше  похидятъ  на  древн1е,  чиаъ  на  среднев^вовые,  во  довааать 
ВТОГО  нн  не  можемъ. 

•)  ВочшшошаОе,  Ап.  Ог.  Ш,  р.  430,  по1ае  4  ек  в. 
ЧАСТЬ  осиих,  отд.  2.  6 
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(31)  В^*^  катрос  ХеохоХо  {мХау  т«х(к,  ёжхшрй^  (!р^| 

"Ахр1  ха1  оораушу  11гса[&вУ0<  у*^*^^' 
Коорац  {*а1гто|иу^1У  акву&ва  Мхроа  Т1ххс»' 
Е&Оо  и  7^^^^^*'^  Х6о[&а1  «и  аУв|10о<  '). 

(32)  Зип!;  т1Ь|,  вип!  кюптае,  ве<1  поп  ее!  смаа  до1ог18. 
Бв1 11ег  ад  сае1ат,  веА  те  ^луЛл  1пре<1|1  аёг, 

Б1  ЯП!  та  вепак,  81П6  те  поп  пааеНог  {рае  '). 

Переводъ  съ  гречесхаго: 

,Я  яркаго  отца  черное  детище,  птаца  безкрылая,  долетающая  до 
облакъ  небесныхъ;  въ  првкасающихся  (во  шН»)  врачжахъ  (=*д(вуш- 
кахъ)  провзвож7  бе8бол1ц|неннна  слевн.  Лвшь  тольво  рожденъ,  по  вЪтру 
разнесевъ". 

Переводъ  съ  датинсваго: 

«Есть  у  меня,  есть  сяевы,  но  бодн  не  причннявутъ;  есть  путь 
въ  небу*  но  меня  вадерживаетъ  густой  вовдухъ;  а  вто  меня  поро- 
дилъ,  бевъ  меня  тотъ  саиъ  не  родится*. 

Гречесвая  и  латинсвая  эниграммн  не  представляютъ  тожествен- 
наго  тевста;  и  въ  мысляхъ  н  въ  обравахъ  есть  н  сходство  и  не- 
сходство. Сходство  однаво  на  стольво  веливо,  что  сама  собой  на- 
прашивается догадва  о  нодражан1и.  Не  снФю  утверждать,  чтобы  та- 
кому энцивлопедисту,  вавъ  Миханлъ  ПселлЪ|  не  могли  бить  иввкстнн 
загадай  Симфов1я,  латинсваго  стихотворца  поадн^^йшей  эпохи  *)•  Но 
протнвъ  мысли  о  подражан1И  латинсвому  тевсту  протестуетъ  ворнвъ 
одушевляющЛ  эту  гречесвую  эпиграмму  съ  самаго  ея  приступа. 
Намъ  думается,  что  эта  гречесвая  аагадва  —  древняя;  что  ей  под- 
ражалъ  Сиифо81й  слегка,  по  памяти  ^);  въ  сборвнвъ  же  Пселловвхъ 
попала  она  либо  случайно  по  невнимаш'ю  писцовъ,  либо  по  особен- 
ному ввиман1ю  самого    Пселла,    пояюлавшаго    раавлечь    чужммъ  до- 

>)  Ы.  1Ъ.  Вто  хакубс. 

*)  АпкЬо1ов1а  1&ива...  рап  рНог,  еА.  Л1  Вш€^  Т.  I.  Р.  1.  Ыр|.  (ТеаЪваг). 
1869.  См.  нежд!  вгтрЬови  Аеп1вта1а,  ет.  189,  К.  УП.  Рита*. 

*)  Эпоха  Сннаоа1|  достоверно  не  аав^етва:  арадположен1а  учевнхъ  раехо- 
дятех:  отъ  II  —  Ш  в.  до  аа1ала  У1.  (См.  ТеавЫ|  ОамЪ.  А.  Кбт18аЬеп  Ы1ег»- 
1иг,  §  442,  пр.  2  (2  над.). 

')  Насъ  нхекольхо  не  уб^кдаетъ  ора8аая1е  самого  Свнеоеи,  будто  оаъ  евов 
•нмгвы  еъампроввавровахъ  еъ  вьавыхъ  глагь  —  Ьов  тегапв  ^ае1  ваЫ1о  Ае  саг- 
т1по  тое18....  в:  (1а  уеп1ат,  1ес(ог,  в1  поп  вар!1  еЪНа  Ипва.  Ин  совершавво  ео- 
гхаспн  съ  Тейаелевъ:  ,Вег  Рго]ов  топ  17  Нехате1егп  тасЫ  сЫ  ««^{«сШеЛвя 
УегвысН  Не  8атт1ипд  /Иг  Лал  Егмеидпгза  НеИегег  ХтрптшаНап  М  Нпет  8а- 
Ыгпа1%епЬе1аде  ачшеидеЬеп.  Теи^е1^  Кош.  ЬН.,  2  ввд.,  $  442. 
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бронъ  своего  тезоаменитаго  владыЕу.  На  сокращевхе  же  греческаго 
текста  Си1|фоз1Й  могъ  покуситься  потопу,  что  надо  было  все  вме- 
стить въ  три  стиха,  чтобы  не  выходить  взъ  той  н'Ьрки,  которою  онъ 
задался:  в^дь  ъсЬ  сто  Сиифоз1евыхъ  загадокъ  содержать  въ  себ'Ь  по 
три  стиха  каждая,  ии  больше)  ни  меньше  ')• 

Сходство  упоияиутыхъ  загадокъ,  греческой  и  латинской,  навело 
насъ  на  разыскан1е,  н'Ьтъ  ли  оодобнаго  этому  сходства  между  гре- 
ческими загадками  Палатииской  Анеолопи,  съ  одной  стороны  и  Сим- 
фоз1евою  латинскою  сотней  съ  другой.  Мы  сличали  тоавественнне 
предметы,  но  въ  загадкахъ  на  вихъ  написанныхъ  сходства  не  нашли. 
Указаиння  Буасонадомъ  и  нами  разобранный  греческая  и  латинская 
на  .дымъ" — есть  единственная,  представляющая  сходство. 

Изъ  прочихъ  загадокъ  Анеолопи  Палатииской  мы  зд'Ьсь  предста- 
вимъ  несколько  такихъ,  который  наибол'Ье  отзываются  древностью. 

(33)  ,Л  знаю  котлы  (тазы)  не  ум'Ьющ1е  безмолвствовать;  они  за- 
ставляютъ  мФдь  стройно  звучать,  такъ  что  первый  передаетъ  звукъ 
второму,  трет1й  четвертому.  Когда  же  двигатель  тихъ  и  бездыха- 
ненъ,  то  и  котелъ  безгласенъ:  онъ  съ  природы  не  1Ч>ворливъ.  А  та- 
кихъ котловъ  природа  широко-в'Ьщательиая:  впрочемъ  случись  въ  ней 
умъ,  она  становится  краснорЬчив'Ье:  и  молчитъ,  и  говоритъ  лишь 
тогда,  когда  должно**.  Отгадка:  Додонское  прорицалище  ').  Эта 
загадка  основана  на  поговорк'Ь;  болтуяовъ  сравнивали  съ  хо  «у  Лш* 
2шу1д  х^ХхГюу.  Что  поговорка  предшествовала  загадке  объ  этомъ 
можно  утвердительно  сказать,  им-Ья  въ  виду  большую  распространен- 
ность въ  древн1я  времена  этой  поговорки,  и  малоизвЪстность  призе-, 
денной  загадки.  При  этомъ  превращеши  проза  обратилась  въ  стихи. 
Подобный  прим'Ьръ  находимъ  на  Руси:  прозаическая  поговорка  «чу- 
деса въ  р^шетЬ:  дыръ  много,  а  выл'Ьзть  некуда",  обратились  въ 
стихотворную  загадку:  (34)  «Чудо...  чудомъ:  сошлось  кругомъ;  дыръ 
много,  а  выскочить  некуда*  *)• 


')  8утрЬо8И  Аеп1(^ти(а  иомФщены  въ  Ап(1ю1.  Ьа(.  К1евв  I,  I.  187  •—  207- 
Бмб11огра*1ю  о  Сй11*оа1н  сн.  у  ВегнНагЛу^  Огиаёпва  Л.  Кош.  ЬиегаЬиг  I,  3, 
шад.  II,  ар.  437.--Ое8сЬ.  А.  ЕОш.  Ь|1.,  Теи1Ге1,  2  над.,  §  442. 

•)  АшЬоК  Ог.  1ас.  Т.  II,  14,  р.  550,  М  10  (нач.  Лвр^хас)  н  Ш  р.  796  — 
796.— Ср.  АШЬ.  Ог.  В^ипек'^ас.  Т.  IV,  р.  292,  №  25  и  Лп^тайт.  у.  Ш,  р.  2, 
М  25,  р.  358.  —  Мы  ссылаемся  и  на  бож'Ёе  даьнеа  издаи1е  Врунка-йкобса  по- 
тому, что  въ  ненъ  бо1^  подробным  объаснеии. 

')  Оадовншсоеь,  Загадки  русев,  нар.,  см.  М  366  н  орнм.  къ  вену.  Подобно 
атону  аагаджа  я  поговорка  въ  свяая— )1  1426  н  прш. 

б* 
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(36)  «Ввдадъ  я  в^вогда  зв^Ьря,  опроквнутаго  в  право  бЪгущаго 
чревъ  порубленное  желЪвоиъ  вещество,  но  ногави  въ  дешА  не  прн- 
касающагося".  Это  пила  ')• 

Е18оУ    1'^Ф   1С0ТВ    д^ра    $1*    ОХ^С    Т|1>Т)Т00181!)рОО 

бтстюу  ордД  трвх<>^та,  1соо1у  8*  оо](  ^1ствто  ^о^^С* 

(36)  пЯ  прежде  бываю  руснвъ:  вогдажъ  мевя  отр1Ьж7тЪ|  ставов- 
ЛЮСЬ  б&гЬе  серебрнстаго  снФга.  Я  услаждаюсь  пресной,  наполнен* 
ной  рнбами(?)  (1х0о6вут1  Ховтрф  ванной)  приходя  первый  въ  собран1е 
пирующихъ".  Про  ленъ  в  сотванный  изъ  него  ручннвъ  ')   (ец  XI- 

УООУ    }(в1р6|1аХТрОУ), 

(37)  .Я  подруга  Палладн,  рождаю  бевчвсленное  вножество  д^Ь- 
тей,  воторнхъ  вужчинн  равбвваютъ  о  вавни.  Отъ  вхъ  погибели  Пв- 
лвду  (=ночнвву) — свФтъ;  людявъ— всц'Ьлен1е,  на  агонахъ  уврАпле- 
В1е'.  Равув^^тся  «Хага,  васличное  дерево  и  плодъ  его,  вас- 
лина.  Это  дерево  посвящено  било  Аеин'1-Паллад'Ь.  Изъ  васлинъ 
жерновави  выживали  васло  для  ночнивовъ.  П1Г|Хв18т)с  собственно  зна- 
чить сннъ  Пвлея,  то*есть  Ахиллей:  тавъ  названъ  здАсь  въ  шутву 
вочнивъ,  лаипочка,  которую  дФлалв  ввъ  глввн=1С1Г)Хо<  '). 

(38)  »Я  ввенуюсь  по  воей  ватери*  но  я  слаще  родившей  веня: 
она  длинная,  а  я  крохотный;  ея  нельзя  Фсть,  кровФ  головы;  вевя 
же  всего  вожно  съесть,  кровЪ  квшекъ*.  Это  финикЪ|  шк  тотхоу 
раХауоу  *). 

(39)  ^Одннъ  вЪтеръ,  два   судна;    десять   ватросовъ    гребутъ,  в 


1)  ЛпкЬ.  Ог.  ^ас.  Танъ  же,  )1  19  ■  тоиова1|1е  III,  р.  197.  Начало:  «ТЫ. 
Ср.  Ап1Ь.  Ог.  Вг.*Дао.  Аштаёт.  т.  III,  р.  2,  М  27,  р.  359—360. 

*)  АШЬ.  6г.  /ас.  II,  отд.  14,  Н  26  ш  III,  р.  797.  Начало:  Еау9^  Ср.  Ап1Ь. 
Ог.  Вг,'7ае.  Ап1т.  т.  III,  р.  2,  )1  2,  р.  343.  Якобсъ  объяеняетъ  (въ  Ап^т.  гь 
В8Д.  Вг.-Лас.);  я^аит  сопт1уав  <1{8СпЬаегвп^,  а^иа  Нш  рогНв^еЬа1ог  е1  х*^^|Аахтра 
81те  тапИИа  (првнЪры  ввъ  Вергвл1я)...  Н1пс  арраге!,  саг  ее  рНпват  111  соптЬ 
уагит  еЬогат  тешге  ёгеа^  тапШе*^. — Но  овъ  во  объясвяетъ,  аочеву  ванва  „вв- 
полвева  рыбавв*^:  я  полагаю,  что  вто  весвоевремеввыМ  оетатовъ  етарввваго 
уаотреблев1я  тавъ-вавываевыхъ  ериЬе1а   рвгрб1|1а  влв  огпйпиа. 

*)  Ап1Ь.  Ог.  /ае.  II,  отд.  14,  М  37  в  III,  р.  798—799.  Начало:  ПаХХаЬос. 
Ср.  Ап1Ь.  Ог.  Вг.-7ае,  яъ  Ап{т.  у.  III,  р.  2,  16  37,  р.  364.  И  авторъ  Ватрахо- 
«10иах1в  главваго  героя  вежду  ллгушкавв  ваввалъ  по  отчеетву  Пвлвдомъ  (ев. 
стяхъ  19). 

*)  АШЬ.  Ог.  Лас.  II,  отд.  14,  М  57  в  врвв.  III,  р.  801.  —  Начало:  Оцуо|м. 
Ср.  Ап1Ъ.  Ог.  Вю.-^ас.  III  (св.  Ап^таДт.)  р.  35в,  >1  90. 
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обоими  судами  править    одинъ   рулевой".   Описана    игра  на  сви- 
рели, парной,  десятью  паАЬцами*  0. 

Зд'Ьсь  кончаемъ  наши  выписви  ивъ  Палатинской  АнбОлог1и. 
Иаъ  разныхъ  источниковъ  приведемъ  еще  три  выдержки. 
Еавобонъ  приводить  следующую  загадку,  которую  вазываетъ  древ- 
нею: (40)  «ВсЬмь  гЬломь — брюхо;  всюду  высматриваюп^1Й  глазь;  зу- 
баии  ползущ1Й  зв'Ьрь".  О  паразит'Ь-обжор'Ь. 
Гаату^р  8Хоу  то  ош(1а,  1саухах^  рХвгсшу 

О'^&аХрО^,    вр1Г0У    ток    6&0001    &7)р10У    ^), 

На  эрн'Ь,  вослщеиъ  вид  Алкив1ада,  найденномь  на  Цел1йской 
гор'Ь  вь  РииД,  СЪ  боку  такая  напись: 

(41)  .7  меня  есть  два  брата  одноименные)  одинак1е,  которые,  по- 
камФсть  живы,  —  солнца  не  видятъ,  а  когда  помрутъ,  тогда  между 
собою  сражаются*.  Она  пополняется  изь  Трифора  слЪдуюп^имь  обра- 
зоиъ:  посл-Ь  словь  «когда  помруть*,  сказано:  «и  вь  мужск1я  руки 
попадуть,  тогда  и  солнце  видать  и  между  собою  сражаются*  *> 

Трифовь  прибавляеть:  ,я  думаю,  это  сказано  о  лодыжкахъ 
(=игральныхь  костяхь  =  1свр1  аотра^а^шу)  *)• 

Е101У    ^01    86о    ХаО1уУ1Г|Т01,    {6'    8(10101, 

б^ра  (1еу  ооу  С«»<»Э1,  тоу  {^Хюу  оох  сошршэ!, 
аотор  еке1  хв  вауою!  хае  ау&ршУ  Х^^Р^<  1хшута1, 
1^еХ1бу  т'  еошршо1  ха1  алХ-^Хоюс    (1ФХ0У^в^* 
И  какь  кстати,  замФтимь,  приложена  эта  напись^загадка  къ  Алки- 
В1аду,  игравшему  судьбой  свое1Ч>  отечества,  какь  играютъ  въ  кости. 


«)  Ал1Ь.  вг.  Тас.  II,  отд.  14,  3*  14  и  прям.  III,  р.  796.— Начало:  Е1;  4у1|10в. 
АпЬЬ.  Ог.  Вг.'7ас,  Ап1т.  III,  р.  349,  М  12. 

')  СашачЬапив^  1п  А|11тис1уег8.  1и  АЬЬепаеит  1.  X,  сар.  83.  Въ  А(Ьеа.  е<1. 
8с1|1ге1С^Ь.  Ашшайу.  Т.  V,  р.  690.  Бааобоыъ  не  говорить,  откуда  онъ  аиимства- 
вадъ  8Т0  двусташ1е. 

')  Фрадрейхъ  орвводатъ  одв|  т|  наонсь,  что  ва  ваннФ,  осылаяеь  на  У18- 
сопи  Мимо  Р10-С1ете1111по.  Т.  VI,  р.  4в.  ТаЬ.  31  (^УМгеи:Л,  аввсЫсЬ1е  (1е8 
ВиЪвеЦ  1860),  етр.  46.  Двоаво  орнводнтъ  Ка1Ье1,  Вр|{[гатшаи  Огааеа  еж  1а- 
рЫШив  соЫеси.  ВегоЬ  1878,  стр.  605,  №  1120,  ссылаясь  на  С.  ^.,  6022  н  ва 
Тг7рЬоо1в  пйр\  хрокш^  ар.  бренде!  КЬе(.  Ог.  III,  194. 

*)  Внламоввцъ,  достававш111  Кайбелю  выписку  нгь  Триаона,  поасняетъ: 
щШ1  дшп  1а  овв1Ьив  у}тип1,  8о1ет  поп  у{с1еп({  иЫ  1п1егГвс1о  си1и8  випк  ап1таИ 
ишдпат  е^  1р81  топа!  1п  Ьот1пат  регтеп1ипе  шапив,  (ит  тМаШ  8о1ет  е(  ри- 
аом  1п(ег  ва  сотт1иаи1  $аЛ  ге  тега  Гаек!".  —  Кайбель  танъ  не.  Мы  привела 
ц^^еь  еводвый  греч.  такстъ  по  Кайбелю. 
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Теперь  пора  упомявуть  объ  одвой  вагадв'Ь,  ваходящейся  въ  ебор- 
ввкЪ  средвевФковыхъ  загадожъ  Бвстаеьево-Оловоловохъ,  который  от- 
восвтся,  какъ  мы  ввже  вокаженъ,  ко  второй  воловвв^Ь  Х-го  вЪка» 
в  вздавъ  въ  первый  разъ  Хидьбергонъ  О*  ^^  приведет  сперва 
слова  подливника: 

(42)  о  та^о<  оотос  «ухо;  оох  1)(Ш1  усхоу, 

6  Увхрос  оито(  &ххо(  оох  1упи  тф^оу, 
оХХ^  аото;  «отоб  уехр6(  вол  ха1  т^^о^. 

«Этотъ  гробъ  внутри  мертвеца  не  видеть;  втотъ  мертвецъ  сва- 
ружи  гроба  ве  ннФетъ;  во  саиъ  себ1  и  гробъ  и  мертвецъ". 

Оь  приведеввыии  греческвив  ствхами  игдатель  ихъ  сопоставвлъ 
Аи8ов11  ер1ирЫит  XXIX  (йе  №оЬа): 

(48)     ,|ЦаЪеС  вера1сгат  поп  ]д  1п1п8  тог1аат, 
ЬаЪе^  пес  1р8е  Ыс  тог1па8  Ъаа^ат  впрег, 
в1Ы  8е<]  ее!  1р8е  Ь1с  8ера1сгат  б1  тогСавв*  *). 

Саиъ  Хильбергъ,  сопоставивш1й  гречеспе  ствхв  съ  латннсвинн 
викакого  ваключевхя  во  этому  поводу  не  д1иаетъ.  Но  при  такоиъ 
соввадев1и  текстовъ  веобходямо  допустить,  что'  одинъ  изъ  ввхъ  под- 
линный, а  другой  переводный.  Ктожъ  вяъ  кого  перевелъ?  Мудрено- 
вато,  чтобы  Евстае]й  сталъ  переводить  изъ  Авзон1я,  а  еслв  бы  онъ  ' 
8Т0  я  сделать,  то,  судя  по  другимъ  его  ствхотворетяиъ,  распро- 
стравилъ  бы  и  раэукрасилъ  бы  латинсюй  текстъ.  Сверхъ  того,  ото 
единственная  во  всеиъ  сборник-1  Бвстае1я  загадка  безъ  урезки  буквъ. 
11-я  тоже  безъ  урЪзокъ,  но  за  то  считаетъ  буквы  за  числа;  а  згой 
прикрасы  въ  разбвраемой  в'Ьтъ.  Съ  другой  стороны  обратное  подра- 
жаи1е  невозможно.  Поэтому  мы  приходимъ  къ  мысли,  что  передъ 
нами  до-визант1йская  греческая  эпиграмма  о  ШовЬ^  которую  въ 
свое  время  АвзовШ  могъ  перевесть  по  латыни  и  поместить  между 
надгроб1ями;  а  зат'Ьмъ  Бвстае1В,  отыскавъ  ее  въ  старой  греческой 
рукописи,  могъ  выставвть  ва  разгадку  своему  пр1ятелю. 

Н'Ькоторое  звачев1е  мы  првдаеиъ  и  тому,  что  Оловолъ,  кром% 
эпитета  ^1Ха1У17|1а)У=любитель  энигмовъ,  называетъ  Евстав1Я  а'ттн^- 


1)  Еивтадюи  тоо  Иахр«|АроХ|'сои  мыг-^^аха  ю  конц^  роман»:  ЕиотаОюо...  тоо 
Махр.  т«у  хвд»  1Гв|лту  ха1  Га|11Ув1У  Хо-уог  1А'.  Яве.  /.  НйЬегд.  У1п(1оЪ.'  1876.-— 
дтотъ  еборвмъ  аагмокъ  вадаяъ  по  еоДех  Иаге1апов  531  (ваее.  ХУ)  ГоЬ 
125Ь  —  128«. 

*)  1Ъ1<1.,  ем.  №  8,  етр.  209  я  орвм.  хъ  стр.  216. 
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тоХвхта=собвратедемъ  энигновъ  ')•  Бели  онъ  и  самъ  ихъ  сочишиъ 
н  чуж1е  собиралъ,  то  легко  могъ  чужой  забратьсл  въ  сочиненные 
саивиъ  Евстав1еиъ.  Однако  иамъ  ногутъ  возразить,  что  Авзов]& 
имЪлъ  въ  виду  Шову,  а  Оловолъ  узналъ  въ  стихахъ  Евстаехд  жену 
Лота;  но  одно  другаго  не  исключаетъ:  каждое  вреив  придумало  свое 
особое  рФшен1б.  Такъ  въ  XV  вЪк'Ь  Авгелъ  Полиц1анъ,  очевидно  пе- 
ределавши вашеприведенвый  энигиъ  Авзони,  имЪлъ  въ  виду  Н10ву, 
когда  написалъ: 

(44)     «Нос  Ы  аерЫсгот,  1111ег  еаёатег  поп  ЬаЪепв, 
Ьос  ее!  сас1ауег,  е!  8ери1сгат  поп  ЬаЬепв, 
8ед  681  1дет  саёауег,  еЬ  аерикгшп  1с1ет*. 

А  въ  ХУ1  ст.  Лаутербахъ  составилъ,  •  также  по  латыни^  изъ  одной 
загадки  дв%:  одну  о  женД  Лота^  другую  о  Н10В'Ь,  а  Гадамар1й  опять 
пишетъ  только  одну:  о  жен^  Лота  '). 

Бъ  какой  эпохЪ  могъ  принадлежать  знигмъ,  попавш1й  въ  сбор- 
никъ  среднев^ковыхъ  энигмовъ  Бвстае1д  —  къ  Македонской  или  къ 
Рвмскойэ  мы  решить  не  въ  состояши;  но  во  всяконъ  случа-Ь  напи- 
саиъ  онъ  былъ  по  гречески  раньше  Авзон1я,  стало  быть  раньше 
IV  вфка  по  Р.  X.  Известно,  что  АвзонМ  занимался  переводомъ  гре- 
ческихъ  зпиграммъ  ')• 

.  Теперь  разсмотримъ  н^коториа  недоразум'Ьшя,  возникавш1я  и 
въ  древн1я  и  въ  новыя  времена,  быть  можетъ,  вслЪдств1е  неодинавого 
воииман1Я  слова:  энигмъ.  Сюда  относится,  по  нашему  мн1Ьшю,  утверж- 
дев1е  Теодора  Берва  о  томъ,  что  омировская  поэз1я  иногда  напоми- 
наетъ  манеру  поэз1и  загадокъ.  По  этому  предмету  Беркъ  ссылается 
на  два  м'Ьста  изъ  Ил1ады  и  на  два  изъ  Одиссеи  *);  къ  сожал%н1Ю, 
однако,  онъ  только  ссылается  на  нихъ,  но  ихъ  не  разбираетъ.  Для 
вовЪркн  его  взгляда  мы  сообп^имъ  содержан1е  двухъ  изъ  зтихъ  м'Ьстъ. 
Авина  и  Ира  (Гера)  досадуютъ  на  Д1я   за   то,   что  онъ  попускаетъ 


О  См.  Ёоатабюо е^  НПЬег|(,  Сборника  Хбок  гь  Хк  1,  етнхъ  1  н  Хбокс  къ 

Л  4,  етвхъ  2. 

*)  Тексты  По1кц1ава  к  1аутербаха  см.  у  Фридрейха  Ое8сЫсЬ1е  (1«  В&(Ь8. 
■ервый  аа  стр.  208,  второЯ  иа  45.  — Ср.  такъ  же,  стр.  206,  №  в,  о  жен«  Лота 
шт.  каъ  НаДатаг1ив  (ХУ1  ет.).  Ср.  русек1я:  «кто  умерь  да  не  вбТ1«дъ''  о  Ло- 
товой «ен«  в  пр.  Оадоениковъ^  Заг.  руссх.  вар.,  Л1№  2181—2164.  Згтгоск^  В. 
АеаСаеЬе  ШиЬае!,  сходная  в«м.  народная  о  жев'Ё  Лотовой,  №  201. 

")  Он.  статью  Аивотов  въ  Раи/у,  Кеа].  Кисус!.,  I,  стр.  1024  (над.  1887) 
в  Тсы^Л^  ОевсЫсЬи  дег  К0т1всЬеп  ЫСегакаг— 2  АиП.  3  Ь1еГ.,  стр.  950. 

«)  ТЪфоОог  Вегдк,  апееЫмЬе  Ыига^иг^ввоЬкЫе,  ВегИп,  1872.  I,  354,  гд% 
оп  еаыдабтев  ва  II.  II,  125  в  сд.;  УШ,  362  в  ел.;  0<1ув8.  X,  82;  XII,  127. 
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Ахилла  истреблять  троянцевъ.  Знала  бы*  что  такъ  будетъ,  сердится 
Аеияа,  не  стала  бв  помогать  его  сыну  ори  исполнеши  имъ  Эврнс- 
ееева  приказа— добыть  изъ  Аида  страшнаго  пса  *)•  Спрашяваемъ: 
въ  ченъ  можно  тутъ  видеть  манеру  пов81И  загадокъ?  Неужели 
упоминаше  Иравла  и  Кервера|  бевъ  проязвесешя  ихъ  имени,  могло 
хоть  на  одно  мгновеше  затруднить  слушателей  или  читателей  древ- 
и'Ьйшаго  эпоса — вполне  понять  приведенный  тевстъ?  Нисколько.  Что 
ИравлФ  изображенъ  какг  сынъ  того,  противъ*кого  разгневалась  Аеина — 
это  нужно  было  не  для  того,  чтобъ  придать  раввазу  загадочную 
окраску,  а  для  того,  чтобъ  увеличить  силу  сдФланнаго  ею  Д1ю  укора, 
что  онъ  къ  ней  неблагодаренъ.  А  Кернеру,  т^мъ  что  дала  кличку 
страшнаго  пса,  оказала  она  полное  презр11Н1е.  Вся  обстановка  мнеа 
здесь  на  лицо,  миоа  притомъ  вс^иъ  изв^Ьстяаго:  такъ  что  ничего 
не  остается  неяснаго  или  загадочиаго.  Ссылка  на  Одиссею  тоже  не 
подкр'Ьпляетъ  положен1я  Верка.  .Прибыли  въ  Тилепнлъ  Лестрмгои- 
СК1Й,  гд'Ь  пастухъ  пастуха  опрошаетъ,  вгоняя  (стадо  въ  станъ),  а  тотъ, 
выгоняя,  держитъ  отЛть;  гжЬ  безсонный  (=Мк)дрый)  мужчина  полу- 
чаетъ  двойную  плату,  одну  за  пасен1е  коровъ,  другую  за  пасеше  б^ 
лыхъ  барановъ:  вЪдь  близки  одинъ  къ  Другому  путь  ночи  и  путь 
дня  ')".  Отъ  такого  разказа  современники  эпоса,  разум{ются,  не  ста- 
новились втупивъ.  Что  это  прибнлъ  Одиссей  съ  товарищами,  видно  изо 
всего  разказа.  Разговоръ  пастуховъ,  двойная  плата  за  двойной  трудъ, 
пути  доя  и  ночи  —  все  названо  по  имени,  все  просто  и  ясно,  ника- 
кого вопроса  н'Ьтъ.  Совс^Ьмъ  иное  дЪло,  когда  веодектъ,  живш1Й  въ 
1У  \ЛкЬ  до  нашей  эры,  предложилъ,  не  называя  предметовъ,  такой 
вопросъ:  .Есть  дв^Ь  сестры,  изъ  которыхъ  одна  рождаетъ  другую,  а 
сама,  породивши  ту,  ею  рождается*  ').  Вотъ  это  такъ  загадка!  На- 
протнвъ,  разобранный  нами  два  м^^ста  изъ  омировнхъ  эпопей,  во- 
преки ми11Н1Ю  почтенваго  ученаго,  не  напомннаютъ  манеры  поэ81И 
загадокъ  *). 


«)  И.  УШ,  362  ■  ел. 

*)  0А|88.  X,  82— ее.  Вотъ  шаъ  того,  что  блат  между  еобою  путь  двж  а 
п|ть  вочж  а  воаяакло  румкое  слово:  еуиисм— девь  а  ночь  су-тмвакимел,  ухо- 
дятся. Это  об'ьясввя1в  я  сяышвл*ь  отъ  яватока  в  его  дернуеа. 

*)  веодектъ  въ  трагед1в  —  Идвпъ.  А1Ье11.  X,  стр.  75.  См.  вншеврвведеввую 
•агадв|  его  про  ягмм». 

*)  Токе  можво  екаяать  в  о  другвхъ  ствжажъ,  яа  воторыя  есы  лается  Беркъ 
а  ямевво  II.  II,  129—180  (о  чвсл^  вввочернцевъ)  н  (Муе.  XII,  127— 1В1  (о  чвела 
воровъ  в  пр.). 
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Тотъ  же  Беркъ  аишетъ»  что  ^У  Ис10да  находдтсд  яввие  сд'Ьды 
этого  (то-есть  симводичесваго)  оборота,  вводвЪ  вапомивающаго  воэ- 
ш  загадовъ:  в  адЪсь  также  поэтъ  тщатедьво  сохраввдъ  форму  ва- 
родваго  вредав1я*  0«  Что  же  врвведево  вмъ  въ  подтверждев1е?  Ствхв 
И8Ъ  Трудовъ  в  Двей:  »ве  отстрвгать  ва  рувЪ  бжестащимъ  желФзоиъ 
еухаго  отъ  магваго  ва  цвФтущемъ  ввру  боговъ*. 

|&1)&*  «ко  1гвУтоСо10  ввшу  ву1  бат  ваХсс-^ 
аооу  ало  ^Хфроб  та{^V•^V  аТвшус  О1&1ор<{>. 

Отвосвтедьво  ббразвоств  в  вародвоств  оборота  прв  вираже- 
В1В  озвачевваго  враввда— съ  нв1в1емъ  фвдолога  вельзл  ве  согла- 
еитьсд,  во  что  тутъ  вавомввающаго  во981Ю  вагадовъ?  Все  вавваво 
свовмъ  вмевеиъ,  во  дбравво.  Для  »рувв*  у  поэта  употреблево  слово 
1г«утоСоу:=уПятвв^тв1е*,  въ  высшей  степевв  древвее  в  вагладвое;  во 
ово  ве  могло  быть  темпе  для  варода,  получввшаго  этотъ  обычай  влв 
правило  отъ  свовхъ  отцовъ. 

уКовечво,  для  людей  повдп'Ьйшаго  вреневв,  разсуждаетъ  тотъ  же 
учевый»  воторымъ  эта  естествеввая  поэ81Я  стала  чужда,  такое  выра- 
жев1е  легко  становится  темннмъ  и  многосмыслевнымъ  ((1ипке1  ив(1 
НеМеаН^  *)'.  И  съ  этимъ  вельзя  не  согласиться:  но  это  судьба  вся- 
кой по931в«  всякаго  выражев1я  челов'Ьчесвой  мысли,  даже  ваучваго 
И8Л0жев1я:  все  ставовится  со  времевемъ  предметомъ  трудваго  изу- 
чев1я;  но  это  происходить  ве  отъ  того  вепрем4ЬцнО|  что  ово  когда-то 
было  загадочво.  Вотъ  другой  учеаый,  ХартувгЪ}  ввдвтъ  эвигмъ  въ 
слфдующемъ  отрывке  веогвида:  «Я  статная  скаковая  кобылица;  во 
(здокъ  ва  мв^  самый  негодвый.  Сколько  разъ  я  задумывала — разор- 
вать удила,  сбросить  съсебя  негоднаго  'Ьздока  в  отъ  вего  ускакать ''. 
Что  озвачаетъ  это  четнрествшйе?  .Я  думаю,  пвшетъ  Хартувгъ,  что 
тутъ  подразум'Ьвается  ве  д'Ьвушка  съ  ведостойвнмъ  любовникомъ, 
какъ  думали  друпе,  во  городъ  съ  тиранномъ*.  Мы  позволимъ  себЪ 
заметить  мимоходомъ,  что  еслибы  подразуиЬвался  городъ,  то  поэтъ 
ве  могъ  бы  вачертать  картавы  убегающей  отъ  всадника  кобылицы. 
Спросимъ:  отъ  чего  происходитъ  упомянутая  разность  объяснен1й? 
Отъ  того,  волагаемъ,  что  слывущ1й    подъ  имевемъ  веогнида  сбор- 


■)  ТН.  Вегдк^  Ог.  1Л(ег.  I  366  ш  ар.  138,  гд*  выввсавъ  гречеек1й  текетъ 
врнвбдевныхъ  панн  отвховъ  яаъ  'Бр^а  %ах  'Н)л1ра1,  яажъ  792-й  (по  Неа1о<и  ч^*^ 
СмгшИиг....  Зекоетат^  1869,  это  етвхш:  у,  748--744)— Л^^сА,  01е  Нб81о(11всЬе11 
0«д1еЬ|е,  Вег1.  1874.  Стр.  742^743. 

*)  На  той  ■•  страввц'к  ^  Верка, 
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никъ  въ  томъ  видФ,  вахъ  овъ  до  весь  дошелъ,  ве  больше  вавъ  вы^ 
держвв  В8Ъ  этого  поэта;  что  у^^омявутое  четырествш1е  сохраввлось 
одивоквиъ,  внй  той  связв  съ  вреднд^гщвмв  в  посл'Ьдующвнв  ств- 
хавв»  которая  была  у  поэта;  в  что  эта  отторжеввость  четыреетвш1Я 
отъ  цЪлаго  ватрудаяетъ'  ооввмав1е  его  ввоека8ав1я.  Да1  это  ввосва- 
8ав1е,  алдегор1я,  а  ве  эввгнъ.  Вотъ  в  двуствш1е  веогввда  о  раво- 
вин-Ьэ  ве  ваэваввой  по  своему  вмевв,  еще  въ  древвоств  било  отве- 
сево  къ  вагадвамъ  одвввъ  вэъ  свкдущвхъ  гречееввхъ  грамматввовъ 
рвмской  эпохв,  Аеввеемъ.  » Теперь  мевя  првэнваетъ  домой  морской 
мертвецъ,  посл1  своей  смертв  говоряпЦй  жввнмв  устами*  '). 

"КЬ'ц  7<^Р  Н^*  хвхХ1Г)хв  ваХаоо1о<  оХкаЬг  Увхро^, 

твОу1Г)хш;  Сшф  ^Ьл1[1(о\и^о^  от6|мкти 

Въ  какой  СВЯ8В  съ  другвнв  ваходвлвсь  этв  два  ствха — невв- 
вДство,  во  ужъ  ковечво  ве  вм^клв  онв  8вачен!я  вредложевнаго  ва 
ра8р1шен1е  эввгма.  Бел  в  Аеинею,  жившему  больше  семв  вЬковъ  воэже 
веогввда!  вавЪство  было,  что  подъ  «морсквмъ  мертвецомъ*  разу- 
меется тутъ  »равоввна"  (хохХо<),  то  тймъ  болЪе  это  бшо  взвФство 
современнвкамъ  веогввда.  11о  представлев1ямъ  древнвхъ  Эллвновъ, 
трубою  первовачальво  служвла  равоввва  («6хХо<)  ^:  въ  вроввведе* 
взяхъ  вхъ  П0ЭЭ1В  и  векусства  часто  являются  трвтоны,  трубящ1е  въ 
раковвны.  Почему  это  двуствш1е  Аеввей  пом^кствлъ  между  грвфамв? 
это  ужъ  совсЪмъ  другой  вопросъ.  На  это  можно  дать  два  объясве- 
н1я.  Во-первыхЪ|  такое  двуствш1е  в  друпе  ему  подобвые  ствхи  моглв 
быть  эадаваемы  ва  разр1шев1е  собесЬдввкамъ  за  попойкой,  какъ 
в'Ьчто  трудное  для  ра8рйшев1я  (тр^7^^)« — въ  послйдуюп11я  времева, 
когда  родная  старвва  стала  достоян1емъ  квижввковъ  в  двллетав- 
товъ.  Во-вторыхъ  у  Аенвея  слова  аЫ^н-а  и  ТР^Т<><  им'ЬютЪэ  какъ  мы 
вяд^лв,  гораздо  обширвМшее  эвачев1е,  ч'Ьмъ  у  Арвстофана  въ  при- 
веденномъ  выше  м^сгЬ  и  ч1мъ  русское  слово  записка.  Образоваввне 
грекв  македонсваго  в  рвмскаго  пер10да  могли  другъ  другу  зада- 
вать, какъ  загадку  влв  задачу,  в  одву  эив^вамму  Свмонвда  Кейсваго* 
которая  въ  вхъ  время  счвталась  головоломною.  Д&ю  въ  томъ,  что 
Сивонидъ,  обучая  хоры,  объявилъ  свовмъ  учеввкамъ,  что  кто  изъввхъ 


>)  АеЬепаеив  X,  еар.  85.  Ап1Ьо1ос^а  1уг1еа,  еЛ.  Вегдк,  р.  75,  ТЬе(Н|;1|{в, 
т.  1229—1230.  НаПипд,  01б  Ог1беЬ.  Ё1е81кег,  I,  р.  244.  ТЬеокШа  ▼.  1229— 12да 

*)  НевуекН  А1ех.  1ех1ео11,  ед.  т111,  И.  8еЬт141:  .«б^Хос*  тоге  ЗаХоттСосс  1x9^' 
то  про  Т1)(  тш'  оаХ1с(]^7<^^  еор^осшс*.  ТЬеоел(1  МуШа,  гае.  Рп^исШ,  е4.  аН., 
1870:  ,ха1  x6^XоV  сXа>V  |1их1^вато    хоТХоу".  Сн.  Ид,  XXII.  етяхъ  75. 
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опоздаегь  пр1йдти  въ  урочвый  часъ  въ  хорвг1ю,  тотъ  обдванъ  за 
дать  м^Брку  ячменя  ослу,  на  которомъ  возили  въ  хорвгхю  ключевую 
воду*  Симониду  всаомнилнсь  сл'Ьдующ1я  слова  Отисихора  о  водоносЬ, 
по  имени  Эа1Й,  тасвавшемъ  ахейцамъ  воду  во  время  Троянской 
войны:  «Дщерь  Д1я,  п^лъ  Стиснхоръ,  сжалилась  надъ  9а1емъ,  3*6480 
таскавшнмъ  на  царей  воду*.  На  основати  этого  свазан1я  о  водоносе 
Эпш,— и  осла,  таскавшаго  воду  въ  хориг1Ю,  прозвали  Эа1емъ:  ем  у -то, 
ослу  Эа1Ю,  назначена  былаСимонидонъ  вышеупомянутая  награда,  м'Ьрка 
ячменя. ОтцаЭа1я,  человека,  звали  Панопомъ;  ну,  и  ослу  Эшю  дано  было, 
въ  шутку,  тояре  отчество.  Прежде  ч'Ьмъ  привести,  хотя  въ  перевод'Ь,  Си- 
нонидовъ  стихотворный  прнхазъ,  необходимо  пояснить,  что  Симонидъ 
хоровыя  заняля  называетъ  «подвигомъ  кузнечиковъ**,  извЪстныхъ^п'Ь- 
вуновъ,  нрославленннхъ  Анавреономъ.  Теперь  будетъ  всЬмъ  попятно 
двустиш1е  Симонида;  вотъ  оно:  .Велю  тому,  кто  не  хочетъ  исполнять 
подвигъ  кузнечиковъ,  задать  большой  обЪдъ  Эп1ю  Панопычу''  ^). 
Фу1\Л  тоу  оох  вбвХоута  ^ерму  хшт-^о^  Ав&лоу 
тф  IIаV01ст)'^аВ1^  8шов1У  )1е')^а  бвшуоу  *Е1Св1ф. 

Читая  это,  люди  нашего  времени  очутились  бы  вавъ  въ  л^су, 
еслвбы  не  комментар1Й  Аоинея,  которымъ  мы  и  воспользова- 
лись. Да  и  современникамъ  Аеинея  двустиш1е  Симонида-  могло 
быть  темновато;  иначе  овъ  бы  не  высказалъ,  что  *эта  эпи- 
грамма затруднительпа  для  незнакомых ъ  съ  истор]ей^  и  не 
иашелъ  бы  нужнымъ  ее  комментировать.  Но  для  п'Ьвцовъ  Сямонв- 
довой  хоровой  школы  она  была  простымъ  приказомъ,  выраженнымъ, 
правда,  затейливо  и  забавно,  но  совершенно  ясно  ').  Мы  при- 
вели н11сколько  аримЪровъ  нев'Ьрнаго,  по  нашему  мн'Ьнш,  толкования 


*)  Аиюп.  X.  еар.  84.  р.  466.  См.  въ  АшЬ.  1уг.  Ввг^к,  р.  355,  М  175.  — 
Лрмведеавоб  въ  втой  же  главЪ  Аевнеемъ  четыреетвш1е  Снмонвда  Кейскаго  дАЙ- 
етвштально  походвтъ  на  внвгиъ;  ■  оамъ  АенвеЙ  (а  можетъ  быть  Хамадеонъ,  ввъ  ко« 
тораго  АеввеЙ  8аа11Ствова1ъ)  даетъ  два  объ1енев1я  (дв70твш1е  вто  помещено  ■  въ 
АпОюЬ  РаЫ.  1асоЬ»,  1814—1817.  Въ  Аррепа1х,  II,  785,  №  81)  в  въ  АпСЬ.  1у. 
Неа  Вегдкщ  р.  355,  Х  174  (Свмоввдовсхвхъ  ласуха).  Начало  Мс^оуорои.  Мы  втого 
Чбтырествш1я  ве  поввмаемъ. 

*)  Баркъ  утверждаетъ,  что  Симоввдъ  (КеЙск1й)  держатся  арв  схуча'к  темвоЙи 
мвогосмыелеввоМ  маверы  (то-есть,  8агадочной)|  ваоримФръ,  въ  свовхъ  1Г9(7У1а  (шу- 
точмн1ъ  впяграмахъ);  овъ  ссылается  ма.  ^(  172  (ОпесЬ.  ЬИ,  I,  356  в  пр.  139;  а 
«аС^юу  М  172  въ  его  же  Ап^Ьо!.  1упса,  стр.  355) — Но  что  аагадочнаго  въ  ствх^: 
,Мдь  вовсе  ве  тодстывъ  овъ  првбылъ  сюда**.  Это  вавграмма  въ  вовомъ  ея  ава- 
чев1в,   въ  яоторой   слово   «толстый*  моуетъ  быть  я  двуовыслонмо,  но  ве  вага- 

ДОЧМО. 
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поэтовъ:  въ  нихъ  вядятъ  то,  чего  въ  ^яхъ  н^тъ.  Обрввный  оборотъ* 
устаревшее  слово,  иносва8ан1е,  намевъ  на  случнвшееся-— все  это  но* 
жетъ  носить  загадочный  хараятеръ,  оказаться  со  времеяеяъ  вагадоч* 
нынъ — не  будучи  загадкой* 

Но  вотъ  вад^тв  и  философы.  Динитр1й  Ви8ант1ецъ  и  за  няиъ  Леи- 
ней  сиотрятъ  и  на  Пиоагорейсша  изречея1я,вакъ  навагадки  (уа  По^ое- 
^броо  ат-|[|мкт(|):  и  съ  этимъ  также  нельзя  согласиться.  Внражен1я: 
„по  многолюдвымъ  улицанъ  не  ходить*,  въ  сиысл^^  «не  посл^^довать 
воззр'Ьшянъ  большинства';  или:  ,ножеиъ  огня  не  шевелить"  въ 
смысле:  ,не  спорить  съ  челов^вомъ  разсерженвммъ'  и  друг1Я  втииъ 
подобныя  выражен1я,  не  смотря  на  свою  сякатую  и  иносказательную 
форму,  приблизительно  каждому  понятны  и  безъ  приложеннаго  здЪгь 
объяспен]я,  сохранившагося  у  перипатетика  Димнтр1я  Визант1Йца  М 
и  у  другихъ.  некто  нзъ  древнихъ  сказалъ,  что  въ  Пиеагоровскихъ 
символахъ  и  то,  что  повидимому  высказано  —  скрывается,  и  то,  что 
повидимоиу  скрыто  —  понимается  *)•  Д|Огенъ  Лавртсий,  Плутархъ, 
Ямвлихъ,  кавъ  известно,  Пиеагоровскинъ  изречен1ямъ  даютъ  тоже 
назван1е  обн-ро^ок  ').  Весьма  в^рно,  на  втотъ  разъ,  выражается  Яя- 
влихъ,  когда  пишетъ:  «Пиоагорово  учеше  было  своеобразно  я  сим- 
волично; оно  похоже  на  как1е-то  эвигиы  и  грнфы  по  архаическому 
характеру  рЬчи"  *).  'Лбхролб^  ув  [1Т|у  ха1  оо(1роХ1Х1Г)  1^у  ^|  оо^каоа  По- 
баубрвкк  аушут}  а1у1у|1аа{  Т101  хое1  ур190Ц  [вх  ув  тсоу  а;го<рв8'у|*ота>у]  4о1- 
хоХа  &1а  то  ар^^аГСвсу  тф  х^'Р^^^'^Р^***  '^^^^кь  и  въ  наше  время  должно 
сказать,  что  Пиеагорейспя  изречеи1я  хотя  и  имЪютъ  загадочный  ха- 
рактеръ,  но  они  по  существу  не  загадки,  а  могли  казаться  таковыми 
лицамъ,  не  принадлежащвмъ  ихъ  общинЪ.  Злой  пересмЪшникъ  Тимонъ 


*)  Д|мвтр1й  В|8авт1ецъ,  перпоатетвкъ,  цатуемнй  Аечвееяъ,  врявохвтъ  1 
8ТВ  внрвжев1я  в  вхъ  толховав1е,  равво  в  друпа  ввовеегмн  (А1Ьеп.  X,  е»р.  77). 
Второе  ввъ  ввхъ  в  мвоНа  хрупя  ем.  въ  Р1о|^епе8  ЬаегИпз,  У1ие  рЪИоворЬогат. 
Ь.  VIII,  с.  1,  $  17,  18  (СоЬб(,  р.  308—9).  06%  ввоееегмн  в  друпа  ев.  у  ^*™' 
Ы1еЬ1,  Вв  У118  Ру1ко9ог1ев  ИЬег,  гее.  А.  Каиск.  РеЪгороИ,  1884,  еар.  23,  $  105, 
р.  78,  1;  еар.  32,  §  227,  р.  158,  8—9.  ЗиМав  в.  ▼.  По^а^бра;;  во  адФеь  а8речев1е 
обратвое:  „ходвть  ве  вначе,  хакъ  во  мвоголюдвывъ  улвцамъ*. 

*)  Си.  8и>Ьае1  Р1ог11е|;1ит  V.  72.-'*Чье  вто  овред%лев1е,  вв%  вевав^етво. 

*)  Д{огбвъ,  тавъ  же.— Р1аигеЫ  Мога11я,  ед.  Ц^^^Не^Лаек,  Охопи,  Т.  Ш,  р. 
1000,  1003  (въ  етатьф  (^ааевиопев  Оо11тт1а1е8  ТШ,  7),  во  вопросу  о  ввоагорей- 
еквхъ  еввволахъ. 

*)  Подлвввый  текетъ  у  наеъ  враведеаъ  во  В8дав{ю  авадевика  Наува  (Даш- 
ЬИеЫ,  У.  Р.  еД  Каиек,  {  247,  р.  172, 1.  6— 8).— Это  ввдав1е  дажево  превоеходвтъ 
веЪ  предыдуп^я. 
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называетъ  и  философа  Иракдита  «крикувомъ,  ругателемъ  ва* 
рода»  вагвдчввомъ**  (»^а1У1хх1]<);  но  последнее  слово  атхх1г|(  упо- 
треблено ю  нверволическомъ  смысле,  чтобъ  арче  осудить  этого  фи- 
лософа ва  неясность  его  учен1Я|  аа  которую  онъ  вообо^е  былъ  вро» 
ввавъ  темнымъ  (о  охохв1У<()  *). 

Что  древвЁе  греки  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  обратили  они  загадки  въ 
средство  хъ  вослДоб^деннону  развлечев1ю,  очевь  сильно  и  долго  были 
въ  ннмъ  привязаны,  въ  зтомъ  н1тъ  викако1Ч>  сомв^ви!.  Публика  ихъ 
любила;  но  какъ  смотрели  на  вихъ  писатели?    Въ  ответь  на  этотъ 
вовросъ  ны  вредставимъ  вЪсколько  свид'Ьтельствъ.  Изъ  вриведенвыхъ 
выше  мФстъ  Аристофава  и  Цлатона  можво  было  понять,  что  каждый 
ввъ  нихъ   воспользовался   готовымъ  зввгиомъ  для  того,  чтобъ  уни' 
эить,  опозорить  людей  вредныхъ  для  обв^ества,  чтобъ  обратвть  вхъ, 
какъ  говорится,  въ  врвтчу  во  языцЬхъ.    Высокую  ц'Ьву  даетъ  гри- 
фамъ   Клеархъ   (1У  —  III    ст.    до    Р.    Х.)»    котя,    какъ    уясе   было 
скавано,  онъ   вонинаетъ   водъ  вини   вФчто  поплоше  собствевно  за- 
гадки.   ,Ра8ыскав1е  грифовъ,  пвшетъ  Клеархъ,  не  чуждо  философаи: 
древн1е  люди  на  ввхъ  высказывали  свою  образованность    Они  за 
попойками   д'Ьлали    предложбН1я    (тгровроиоу),    не    так1я,  как1я  дЪ- 
лаютъ  люди  нашего  времени,   другъ  друга  спрашивающ1е,  кото- 
рая изъ  любовннхъ  связей  вр1ятн'Ье  или  которая  рыба  вкуси  Ье-, 
или  какую  рыбу  надо  кушать  предпочтительно  посл'Ь  соавЬздвя  Мед- 
ведицы, или  ПОСЛ&  Плеядъ,  или  послЪ  Пса.  Нын1шв1е  люди  по  этому 
поводу   назначаютъ   побЪдителямъ   въ   награду   поцелуи,  достойные 
презрАнш  для  человека  съ  свободнымъ  чувствомъ,  а  побЪждевныхъ, 
въ  нака8ав1е,    присуждаютъ  пить  безприм'Ъсное  вино,  которое  тЬ  и 
пьютъ  охотнее,  ч^мъ  здравицу....  НЬтъ!  древше  люди  большею  частью 
вотъ  чФмъ  занимались:  одинъ   скажетъ   стихъ  эпическШ  или  ямви- 
чеспй;  изъ  прочихъ  же  собес^днвковъ  каждый  произнесетъ  сл'Ьдую- 
Щ1Й  за  тЬмъ  стихъ;  одинъ  приведетъ  изречен1е  изъ  како1Ч)  иибудь 
поэта,   а   другой  какъ  бы  отвЬтитъ  подходящимъ  и8речсц|емъ  изъ 
другаго  поэта.  Или  еще:  каждый  пусть  произнесетъ  по  одному  ямви- 
ческому  стиху;  пусть  назоветъ  имя  аз1атскаго  города,  начинающееся 
съ  такой-то    буквы....  тавъ  что  нгра,  не  будучи  необдуманною,  ста- 
новится признакомъ  образованности  каждаго.  Наградой  за  это  пола- 


')  1Мто11   Ц  29  въ  ^Шо^гарЬогит  ^гаееогит  ге11чи1ае,  гее.  С.  ТГасЛ«ти/Л, 
1|]М.  18В5,  вн,  р.  135—137  ■  ваи^тка  вадател. 
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гадся  вЪновъ  и  похвала,  а  вто  всего  больше  услаждаетъ  дружбу'  ')* 
Вотъ  свид'Ьтельство  и  взглядъ  Клеарха.  Пустая  трата  умственныхъ 
силъ,  суетаая  страстишка  гостей — пощеголять  своей  находчивостью 
и  начитанностью  поставлены  имъ  на  какой-то  пьедесталъ.  Привести 
ния  аз1атсваго  1Ч>рода,  начинающееся  съ  ваданной  буква — раввЪ  вто 
остроумно?  И  что  за  обращен1е  съ  текстами  поэтовъ,  которихъ  древ- 
Н1е  философы,  бывш1е  не  чета  Е^леарху,  нрманавали  за  учителей 
взрослыхъ  мужей!  Жаль,  что  Клеархъ  не  привелъ  между  застоль- 
ными грифами»  если  судить  по  сохранившимся  отрввкамъ,  эннгмовъ 
въ  собственномъ  значент  втого  слова.  Противоположеше  же,  имъ  сде- 
ланное, грифовъ  своего  времени  и  грифовъ  древнихъ  людей,  до  край- 
ности  преувеличенное,  не  лишено  правды,  если  вспомнить  вторжеше 
въ  простую  жизнь  вллиновъ  аз1атской  роскоши  и  разнузданности  со 
вс^кми   ихъ   послАдстваями   вскоре   по  8авоеван1и  Александра  Маке- 

ДОНСКВЕЧ). 

СовсЬмъ  иначе  смотр'клъ  на  втотъ  вопросъ  объ  умственной  дЪя* 
тельности,  расточаемой  за  попойками,  основатель  такъ*называемой  вто- 
рой Акадеи1И,  Аркеснлай  (IV — Ш  ст.  до  наш.  эры).  На  роскошнохъ 
пиру,  заданномъ  въ  день  рождешя  Алк1онея,  сына  Антигонова,  нФкто 
предложнлъ  Аркесилаю  какую-то  умственную  задачу  (Озшрт)(1а)|  прося 
его  говорить  на  эту  тему.  Аркесилай,  постоянно  отказывавш1йся  отъ 
зачашечныхъ  объяснен1й,  сказалъ:  .В-Ьдь  въ  этомъ  и  есть  осо- 
бенность философ1И  —  звать  всему  свое  время'  ').  Судя  по  атому 
разсказу  Даогена  Лаэртскаго,  надо  думать,  что  предложен1е,  сделан- 
ное Аркесилаю,  было  не  въ  родф  тДхъ,  восхвален ннхъ  Клеархомъ, 
а  скорее  въ  роде  тЪхъ,  который  одобряетъ  Плутархъ. 

Обратимся  къ  последнему.  Плутархъ  въ  своихъ  Застоя ьннхъ 
предложен{яхъ  (2о(А1со919ха  1срорХ1^|Аата)  даетъ  образчики  техъ  бе- 
седъ,  как{я  отъ  считаетъ  самыми  подходяп^ими  въ  кружке  образе- 
ваппыхъ  пр1ятелей.  Такихъ  предложен^  въ  упомянутомъ  сочицен1в 
140;  тутъ  же  помеп^ены  и  отвЬты,  изъ  которыхъ  дошли  до  иасъ 
безъ  малаго  все  ')•  После  умереннаго  удовлетворен1Я  себя  пищей  ■ 


<)  Влеаржъ  въ  Аешве»  X,  гл.  8в.  (=  Рга|рп.  Ша!.  Ог.  Т.  II.  р.  317  *  318. 
01До4.  С1бмгеЫ  8о1еп810  (т.  46  нвъ  оочввен1я  11(р1  1сарос|Ас«»у.  Точванв  въ  втой 
вып|10к«  овввчмлъ  я  ед^жвввыв  мвою  крат|1б  орооускв). 

')  О1окепб8  ЬаеШиа,  Бе  РЬИоз.  УН.,  е<1.  СоМ,  Раг.  1860.  Си.  Ь.  IV,  е.  VI. 
$  41—42,  р.  103. — ^парастоб^суос  сх^охохс  хае  в1С1хоХ|Х((ои<  {Е^!^'^^*'^''"' 

')  2о||.1со«(аха  п^орХ'9\[каха  въ  Р1и1агеЫ  МогаИв,  авввмвютъ  вею  2-м>  чветь 
тома  III  въ  вад.  Т^уИепЬаеН'а^  ОхопИ  1797. 
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внтьемъ  нуашо,  подагаетъ  Шутархъ,  обращаться  къ  т^мъ  удоводьств!- 
ямъ,  которыд  усяаждаютъ  душу,  —  къ  равсужденшмъ,  равказамъ,  къ 
ра8ыскан1ю  и  сдушан1ю  оредметовъ  ивтересныхъ  %  Еогда  ташд  бс* 
сЪды  отойдутъ  въ  орошедшев!  будете  о  чемъ  аомннуть  съ  пользой 
н  удово^иств^емЪ|  кавъ  и  сделали  Есенофонтъ  и  Платоиъ,  вааисавъ 
8ТИ  философск1я  ббсЪды— вв  памдть  и  оодражан1е  потомству  *)•  Въ 
отвФ'гЬ  па  одио  преддожепае  разобраиъ  даже  во11|юсъ  о  томъ,  чтб 
именно  изъ  поааш  и  музыки  можетъ  быть  допущено,  и  что  не  должно. 
Даже  люди  необразованные  и  грубые,  зам'Ьчаетъ  онъ,  посл'Ь 
обДда  отводлтъ  свои  мысли  далеко  отъ  тАлесныкъ  удоводь- 
СТВ1Й,  предлагая  энигмы  и  грифы  и  слова,  приврытыя  чис* 
лам  и  (?)  (о(т]^{1.аха  ха1  '^рк^о\у^  ха\  Ыойь^  оуо«1атс»у  ву  ар1&|1.01С  и1со- 
о6р.роХа  (Гог1е  хае  об2лРоХа)  тгрораХХоуте^)**  ').  ПлутархЪ|  поучая  сво- 
ихъ  современниковъ,  какъ  должна  быть  ведена  послеобеденная  бе- 
с^ДВ}  дружелюбно,  интересно,  вежливо,  не  слишкомъ  учено,  но  и 
не  пусто,  —  предоставляегь  предложен1е  знигмовъ,  грифовъ  и  т.  п. 
людямъ  необразованнымъ  и  грубымъ,  предпочитая,  разумеется,  эту 
умственную  игру  удовольств1яиъ  плотскимъ. 

И  такъ,  по  мнев1Ю  Плутарха,  образованные  люди  въ  пр^ятель- 
скомъ  кружке  должны  проводить  время  въ  такихъ  беседах!,  въ  кото- 
рыхъ  пр1ятное  соединено  съ  полезнымъ,  не  утруждая  вирочемъ  другъ 
друга  слишкомъ  трудными  предметами:  иначе  дружеская  беседа  можетъ 
обратиться  въ  заседанЁе  ученаго  общества.  С1овершенво  такъ  по 
разказу  Авла  Гелл1я  (II  ст.  по  Р.  X.)  проводили  время  римск1е 
студенты  въ  Аеинахъ,  когда  справляли  Сатурналхи  *)•  Ови  задавали 
другъ  другу  вопросы:  объяснить  мысль  древняго  поэта  не  мучительпо 
темную,  а  пр1ятно  темноватую;  разрешить  какой  -  либо  софизыъ 
или  грамматическую  трудность  и  т.  п.  Все  эти  задачи  названы 
^иае8^^опв8.  Только  одна  касается  объяснен1я  Эцн1ева  четырестишЫ, 
въ  которомъ  девять  разъ  повторяется  слово  того  же  корня,  чтобъ 
пуще  затемнить  и  безъ  того  темную  мысль:  это  и  загадка  и  игра 
словъ — чистый    французск1й   ]еа  (1е  то18.    По  другому    месту  Авла 


О  Танъ  же  въ  Вф.  Е'.  ст.  753. 

')  Тамъ  же  въ  В1^.  Ук\  въ  предвежов1в  (Проо((А<оу)  ст.  816—7. 

*)  Танъ  же  Вф.  Ё'.,  въ  предножов!»,  р.  753.  —  Слова  ^Гопе  %а\  о6(А|ЗоХа'', 
кофтавжвны  въ  свобкахъ  еамнмъ  нэдатеаеаъ,  какъ  его  догадка.  Ср.  ещо  о  прсд- 
дожеа1в  вимшовъ  во  окончан1н  об^да  тамъ  же  Вф.  Н'.  р.  955. 

«)  АгВ  ОеП!!,  Коснев  АШсае  V.  II,  Ь.  ХУШ,  вол  мава  З-я,  гее.  Л.  Ыоп. 
Оо11111вае,  1634. 
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Гедлш  можно  догадываться,  что  онъ  отлячаетъ  задачи  отъзагадокЪ) 
когда  утверждаеть:  .тО)  что  греки  назнваютъ  аЫ-^^аха,  тоиЪкоторнё 
И8ъ  нашихъ  древнихъ  именовали  8е1гр1* — и  приводить  три  латинеше 
стиха,  походя1Ц1е  на  загадку;  для  отгадки  же  отсилаетъ  къ  М.  Вар- 
рону  въ  сочипев1и  Ое  вегтопе  ЬаНпо  вА  МагсеПит  ИЬго  8есип(1о  '); 
но  эта  отгадка  до  насъ  не  дошла  *)• 

Мы  упомянули  о  равкав^  Авла  Гелл1я,  относящемся  къ  кружку 
римскому*  потому  только,  что  праздноваше  Оатурнал1й  въ  втомъ 
кружк^^  происходило  въ  Аеинахъ.  Подъ  вл1ян1енмъ  Аеинъ  и  Сатур- 
нальсшй  праздникъ  сталъ  походить  на  симпос]й  во  вкусЪ  Плутарха. 

Странно  звучитъ  свидетельство  Полидевка  («^Поллукса— II  ст.  по 
Р.  Х.).  «Къ  симпотическимъ  (=запопоечнымъ)  вопросамъ,  пишетъ 
онъ,  принадлежать  знигмъ  и  грифь.  Первый  содержалъ  въ  себЪ 
шуткуэ  а  второй  имЪлъ  н  серьезную  сторону.  РазрЪшившаго — наде- 
ляли мясомъ,  въ  награду;  кому  же  не  удавалось  отгадать,  тоть  д  ол  женъ 
быль  выпить  чашку  разсолу.  Названъ  быль  онъ  грифомъ  (то-есть  сФтью) 
отъ  рыбачьихъ  сФтей.  Вопросы  назывались  килишями  (^хоХСхвш,  то- 
есть  зачашными);  а  веодекть  софистъ,  отличавш1йся  въ  нихъ,  обладая 
прекрасною  памятьЮэ  назвалъ  ихъ  мнимон1Ями*  (=(1ут|{муи,  какъ  бы 
памятками)  *)•  Мы  привели  свидетельство  Полидевка  въ  его  целости. 
Страннымъ  намь  кажется  въ  этомь  извеспи  способъ  автора  обозна- 
чать факты  въ  прошедшемь  времени:  содержалъ,  имель,  долженъ 
быль;  отъ  этого  читатель  получаеть  такое  впечатлен1е,  какъ  будто 
Полидевкъ  разказываеть  о  какой-то  старине,    о  чемъ-то    отжившемъ 

*)  Т»нъ  же  Ь.  ХП,  с.  6. 

*)  О  томъ  вемвогонъ,  что  можно  окамть  объ  упомянутомъ  ооч1вев1н  Вар- 
рова,  см.  про*.  Я.  В,  Помялоеекаю  двоеертац1ю  Иаркъ  ТеревцШ  Варров1|  Ра»* 
тиве»й  в  Мевжмпова  сатура.  С.-Пб.  1869.— См.  ст.  88—89.  Въ  првм.  620  И.  В. 
Помяжовокаго  упомямуто  ^о  какой-то  ствжотворной  вигадкА*^,  првведеввой  Гвх- 
11емъ  въ  уоомавутомъ  мФетИ.  Стало  быть,  м  вяшъ  жатввмстъ  ввдвтъ  въ  втомъ 
пров8веден1в  аагадку.  Ова  помещена  в  у  ЕНее^гегсН,  ОевоЫсЫе  Ас8В&4Ъ8е18  187 

3)  ЛаШ  РоПас1в  Опота811ооп.  Вес  1тт.  ВеккегВетоХ.  1846.  См.  У1,  $$  107—8 
Въ  вачадИ  выпвски  я  првбаввяъ  ,|Вопросамъ"|  хотя  въ  греческомъ  нахожу 
только  тшу  о^(&1сот(xшV;  перенеоъ  же  я  сюда  слово  «вопросъ",  ввъ  посл^дующаго 
текста  Полядевкова— гд*  екававо:  та  (&  1^У1ТУ\\каха  а>уо|АаС|то  «сХсхссо.  Зд%сь 
хстптв  ваиЪтитц  что  делаемые  ва  яовойкамв  вовроеы  вавывалмеь  очевядяо 
хоХСхс!»  оттого,  что  проввяосвлвсь  ва  чашамя,  вачатвые;  чаша  яавнвалась 
«6Х(^  Фридрейхъ,  упоиявувъ  о  томъ,  что  лмцо,  которое  ве  раврйшало  вадачн, 
должво  было  выпить  въ  иака8ав1е  ввво,  емФшаввое  съ  еолью,  влн  что  явбудь 
вепр1ятное  на  вкусъ,  врябавляетъ  въ  првм«чая1н:  ^Задавамыя  яа  пмрамв  вагадкм 
поэтому  назывались  С1}Т1^н^ата  хоХСхсеа".  Но  ивъ  текста  Полндевкова  аовее 
втого  не  ввдво  Рг1едге1сЬ,  ОсвсЬ.  <1.  К&4Ь8.  139  в  пр. 
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Свой  в^ккъ,  между  тАмъкакъ  иосд'Ьоб'Ьденное  раавдечевЕо,  состоявшее 
въ  вадавбши  загадок^  и  вадачъ,  и  въ  его  цремя  еще  орододакало 
существовать:  ны  это  вид'Ьли  ивъ  првведенныхъ  выше  и-Ьсть  Авла 
Геи1я  и  Аеинея. 

ПосяФ  выписки,  сделанной  Аеинеемъ  (II — III  в.  по  Р.  X.)  иаъ  Кле- 
арха  и  вриведенной  мною  выше,  оканчивающейся  зам^чанхемъ,  что 
похвала  .больше  всего  услаждаетъ  дружбу "",  Аеиней  прибавляетъ: 
„Вотъ  что  скавалъ  Клеархъ:  а  чтд  именно  должно  предлагать, 
9Т0|Я  думаю»  будетъ  въ  тавомъ  род1:  сказать  омировсюй  стахъ, 
начниающ1йся  съ  альфы  и  ковчающ1йся  тою  же  буквой:  . 

(«=близко  ставъ.  сказала  крылатыя  слова)  ^у. 

За  симъ  сл'Ьдуютъ  подобныя  этой  последней  задачи,  нааолцяющ1я 
всю  главу  87-ю,  которыхъ  мы  повторять  не  станемъ,  кром^  сл'Ьдую- 
щей:  «Оказать  стихъ,  котораго  первый  слогъ  въ  соединенш  съ  по- 
сл1днимъ  составляетъ  слово,  означающее  что  нибудь  съ^Ьстное*; 
наприм^ръ: 

аар7орб1гаСа  вехц  8о7ат11|р  аХюю  -увроуто^", 
(среброногая  ветида,  дщерь  старца  морскаго). 

Зд^сь  изъ  ар  и  то^  выходить  архо(=::^хл4бЪ|  коровай. — Вотъ  на 
что  было  обращено  вниман1е  читателей  древня  го  эпоса! 

Невыгодно  о  загадкахъ  отозвалось  одно  лицо,  изображенное  въ 
пир^  Семи  мудрецовъ  ('Бкта  оо<ра>у  ао{1.1гаэ1оу),  сочинеши,  прежде 
ариписыраемомъ  Плутарху.  Зд^сь  между  прочимъесть  такой  эпизодъ: 
вр1гЬзжаетъ  на  этотъ  пиръ  изъ  Египта  посланный  отъ  царя  Амасиса 
и  сообщаетъ  обществу  пирующихъ  мудрецовъ  вопросы,  заданные 
царемъ  9е10пскимъ  царю  египетскому  Амасису,  и  ответы  посл'Ьдняго. 
То  были  большею  частью  вопросы  мхровые  въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ: 
,Что  всего  старше? — Отв-Ьтъ:  время. — Что  всего  больше? — ОгвЬтъ: 
М1ръ.  —  Что  всего  мудрее?  —  Отв4тъ:  истина*  и  т.  д.  валитъ  осу- 
днлъ  всЬ  отв-Ьты  и  предложнлъ  на  тЬ  же  вопросы  свои  отвЬты: 
.Что  всего  старше?  Оалигъ:  Богъ,  ибо  не  рожденъ.  —  Что  всего 
больше?  валитъ:  м^сто  (тбтгос  ==  пространство),  ибо  М1ръ  объемлетъ 
все  остальное;  м'Ьстомъ  же  (пространствомъ)  объемлется  и  ицуь.  — 
Что  всего  мудрее?  валитъ:  время,  ибо  однЬ  ве1ци  оно  уже  нашло, 
друпя  же  еще  найдетъ*  и  т.  д.  Ответы  валита  были  всЬми  одо- 
брены. Но  упомянутое  лицо,  врачъ,  замЬтило,  что  д'Ьлать  тав1е  во- 

^'    ')  АгЬеи.  Ху  87.   Сравн.  вту  главу  еъ  8в-ю  ■  69-ю  той  же  хнигв. 
ЧАСТЬ  ссьхх,  отд.  2«  7 
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просы  н  ответы  приячно  царякъ*  Одвако  ховянвъ  пнрЯэ  юже 
мудредъ  н  вк^стЬ  властнтедь,  обратвяъ  вняяав1е  врача  на  Т0|  что 
и  7  древннхъ  эляиновъ  существовалъ  обычай  предлагать  другь 
другу  водобные  вопросы,  я  привелъ  прямЪръ  ивъ  Лесха.  На  этя  вов- 
рая№н1я  хозяина  врачъ  пронянесъ  такой  ориговоръ  (онъ-то  намъ  и 
нуженъ):  «Ч^мъ  же  ото  отлчается  отъ  9нн1'мовъ  Эвмитиды  (т«у 
Ео)11^х1$ос  ат^^Аокшу)?  Ей,  ножегь  быть,  и  не  неприлично  среди  шу- 
токъ,  содетая  ихъ«  вахъ  друпя  женщины  среди  шутовъ  спдетаютъ 
кушачвй  и  сЪточкиэ  предлагать  женщинаиъ  на  разр%шен1е;  нужамъ 
же,  одареннымъ  разуиоиъ,  принимать  ихъ  аа  ничто  серьезное  — 
право  смешно.  Эвмитида,  хавалось,  охотно  что-то  готова  была  вов-. 
разить,  но  по  стыдливости  удержала  себя  и  закрасн'Ьлась.  Тогда 
Эсопъ,  кавъ  бы  въ  защиту  ей,  сказалъ:  .Однако  это  не  сн'ЬшнЬе 
того,  когда  кто  не  иожетъ  ихъ  разрешить:  какъ,  наприн^рЪ)  задан- 
ное намъ  ею  немножко  раньше  обЪда: .  «Я  вид'ЬлЪу  какъ  одияъ  че- 
лов^Ькъ  огнемъ  ирил^Ьпилъ  другому  м'Ьдь'.  Ну  что  зто  такое?  Мо- 
жешь сказать?  А?  ,МнЪ  и  знать  не  надо,  отвФчалъ  врачъ*.  .А  между 
тЬшъ  никто  не  знаетъ  и  не  дЪлаетъ  зто  лучше  тебя,  замЪтилъ 
Эсопъ:  Если  же  ты  это  станешь  отвергать,  есть  у  меня  свидетели — 
рожки**  Врачъ  разсм'Ьялся:  в:Ьдь  онъ  преимущественно  передъ  всЬми 
врачами  своего  времени  употреблялъ  въ  дФло  рожки  и  зто  пособ1е 
чрезъ  него  особенно  вошло  въ  честь  О*. 

Мы  считали  не  лишнимъ  выставить  зд'Ьсь  взглядъ  на  загадки 
такого  типичнаго  лица,  какъ  этотъ  врачъ.  Но  къ  какой  эпох!  от- 
нести зтотъ  типъ?  ко  времени  ли  Семи  мудрецовъ,  какъ  того  яве- 
лаетъ  авторъ  этого  Симпос1я,  или  скорее  это  одинъ  изъ  представи- 
телей времени  самого  автора?  Думаемъ,  что  последнее  вЪрн^е. 
Авторъ  же,  пясавш1й  не  только  позже  Плутарха,  но,  быть  мояютъ, 
и  позже  Порфир1Я,  —  принадлежитъ,  вероятно  къ  эпохФ  заката  эл- 

линсхаго  М1ра  *)• 

г.  Дее*7В1^еъ. 
{Окошканге  ел/лдуетъ). 


•  1 


>)  Т(ОV  шкха  «осршV  о^(I.1соо^оV— ем.  въ  ПаигоЫ. ..  ИоМ1а,  е^.  1ЛГуиеоЬ«сЬ, 
Т.  I,  Рап,  II,  еарр.  VIII— X.  *—  Этотъ  внпгнъ  уже  быль  ванн  врвводевъ  кодъ 
М  12. 

*)  Фо1Ьвманъ,  въ  овоенъ  двутомвомъ  оочивен1н  о  ПдутярхФ,  очень  вАрво, 
00  моему  мн«в1ю,  докаеажъ,  что  травтатъ  ,0  пврф  Семв  мудрецовъ*  орввадле- 
жнтъ  ме  11дутарху,  а  какону-двбо  соеяету  аоеда-*Пореяр1ево11  епожв,  Уо1к- 
шапп^  ЬеЬеп,  всЬИНеп  и.  РЬНоеорЫе  Лее  ПаигеЬе.  Вег1.  1809.— См.  чаеть  II, 
ст.  188-209. 
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Голубивая  Евнга  иавываетъ  Отрафмдь  -  птацу  .всЪмъ  отицаыъ 
мап';  по  еювамъ  анаменнтаго  етяха,  она 

Жвветъ  посредн  мора. 
Она  4кеп  ■  пьетъ  ва  снвемъ  мор^, 
Ова  июдъ  ддоднтъ  ва  сввамъ  мор1. 
,   .  По  божьему  все  дове1'Ьв1ю, 

Огратил  птвца  востреоевется, 
Овеанъ  море  всво1нхвется; 
Товвтъ  ова  жорабжв  гостивве 
Ск>  товарами  драгоц'Ьввын. 

Ивв^Ьство  также!  что  эта  итвца  пивада  (безъ  сои1гЬв1я,  изъ  Голу- 
биной книги)  въ  ствхъ  о  Егор1И|  гд-Ь  она  вредставляетъ  одно  из'ь 
препятств1й  при  его  проФзд'Ь  на  Русь,  я  что  опъ  велнтъ  ей  „поде- 
гЬть  во  сине  море"  и  ,д&тей  водить  на  хамени*.  Надъ  этою  птицей 
не  мало  потрудились  толкователи  внаменитаго  стиха,  которымъ  въ 
посл:Ьднее  время  занимался  г.  Мочу1ЬСВ1Й,  посвятившей  ему  свою 
магистерскую  диссертащю,  удостоенную  УваровскоВ  п))ем1и  ^).  Я  слу- 
чайно натолкнулся  ва  одинъ  литературный  фактъ,  сколько  мн^Ь  из- 
в^тно,  до  сихъ  поръ  не  привлеченный  къ  ответственности  для  объ- 
яенешя  удивительной  отнцы.  Этотъ  фактъ,  какъ  ма^  кажется,  от- 
хрнваетъ  новые  виды  въ  этомъ  пебольшомъ  по  объему,  но  довольно 
любопытномъ  вопросе. 

17-я  глава  взв'Ьстнаго  среднев'Ьковаго  сборника  (Зе51а  Вошапо- 
гшп  *)  равказываетъ  сл'Ьдуюо^ее:  Еъ  одному  императору  пришелъ  н^- 


*)  Чмтаво  на  УШ-мъ  Аржеологачеекомъ  еъФ8д%  21-го  января  1890  года. 

*)  Иеторпо-янтвратуряый    авамаъ  етнха  о  Гадубявой   каяги.    Варшава. 
1В87.  О  ашцф  ем.  етр.  140  ■  еа«д, 
,  .    *)  По  яадавио  Оишиу.  Вег1.  1872,  етр.  301  а  ед^д. 
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К1Й  челов'Ькъ,  по  имени  Гвидонъ,  и  оожелалъ  поступить  къ  нему  т 
службу.  Что  ты  уи-Ьешь  л'Ьлатъ?  спросилъ  его  ямператоръ.  Шесть 
л^лъ,  отвЪчалъ  искатель  фортупн:  ^Вопервмхъ  днеиъ  и  почью  охра- 
нять т^о  моего  господина,  приготовлять  ему  постель,  подавать  пип^у, 
мыть  ему  поги.  Вовторнхъ,  бодрствовать,  когда  друпе  снять,  и  спать, 
когда  друпе  бодрствуютъ.  Втретьихъ,  доброе  питье  пробовать  и  по 
вкусу  расповнавать  его.  Вчетвертыхъ,  приглашать  людей  на  пнръ  къ 
чести  приглашающаго.  Впятыхъ,  производить  огонь  бевъ  дыма  и  со- 
гревать вс^хъ  находящихся  по  близости.  Вшестнх!.,  могу  пока- 
зать людямъ  хорошую  дорогу  въ  святую  вемлю,  такъ,  чтобы 
они  вернулись  изъ  путешеств1я  здоровыми'.  Оставляемъ  въ 
сторон'Ь  поверку  его  первыхъ  пяти  искусствъ;  они  къ  нашей  темФ  не 
им-Ьютъ  ни  мал'Ьйшаго  отношешя.  Когда  нмператоръ  назначилъ  испн- 
тан1е  для  б-й  службы,  Гвидопъ  велЬлъ  всЪмъ,  желающимъ  идти  въ 
святую  землю,  собраться  на  берегъ  моря.  |,Мужи,  жены  и  д^ти,  услн- 
шавъ  объ  зтомъ,  собрались  безъ  числа.  Гвидонъ  пришелъ  туда  и  го- 
ворить народу:  ЛюбезнЪйш1е,  видите  ли  вы  въ  морЪ  то,  что  я  вижу? 
Л  они  сказали:  Мы  не  зваемь  (о  чемъ  говорить  ты).  А  опь  имь: 
Вотъ  на  мор'Ь  великая  скала;  поднимите  глаза  в  смотрите.  Они  же 
сказали:  Господинь,  мы  довольно  хорошо  ато  видимь,  но  зачАмь  вы 
это  говорите?  А  опь:  На  этой  скале  есть  нЪкая  птица,  всегда  си- 
дящая на  гнезде  своемь;  въ  гнАздЪ  же  ея  семь  яиць,  которня 
приносять  ей  большую  радость.  Црирода  птицы  такова:  пока 
она  сидить  на  гн^зд^,  все  море  совсЪмь  спокоПно;  а  если 
случится,  что  она  изъ  гнезда  вылетаеть,  то  море  настолько 
волнуется,  что  всяк1й,  кто  тогда  по  морю  ^деть,  потоиеть. 
А  если  кто  (деть,  пока  птица  на  гнЪвдФ,  онъ  поддеть  и  назадъ 
пр1Ъдеть  безь  всякой  опасности.  Люди  спросили:  Какь  мы  можемъ 
знать,  когда  птица  сидить  на  гнЪзд^^  своемь,  когда  н^ть?  Гвидонъ 
отв'Ьчалъ:  Она  оставляетъ  гнездо  свое  только  по  одной  причин!,  а 
именно:  есть  другая  птица,  враждебная  ей,  которая  дпемь  и  ночью 
старается  осквернить  ея  гн^М|ДО  и  повредить  ея  яйцамь.  Птица  же, 
которая  въ  гн'Ьзд'Ь,  когда  увидить,  что  яйца  ея  и  гяЪ|ДО  осквер- 
нены, тотчасъ  отъ  горя  вылетаеть  изъ  гнезда,  и  тогда  волнуется 
море  и  возбуждается  бурный  в^^терь.  Они  яке  сказали:  Господинь, 
н'Ьтъ  ли  какого  средства,  чтобы  враждебная  птица  не  приблизилась 
къ  гн']кзду  и  чтобы  такимь  образомь  мы  могли  спокойно  переехать? 
Онъ  отв^Ьчаль:  НАть  на  свЬт^Ь  другой  вещи,  которую  птица  враж- 
дебная такъ    непавид'Ьла  бы,    какь   кровь  агнца.    Окропите  гнездо 
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■авв!  н  нзвнутря  этой  кровью,  в  пока  хоть  кав ля  ед  останется,  враж- 
дебная втвца  вввогда  не  осв'Ьявтся  првбдвзвться  къ  ея  гнЪвду; 
птяца  останется  въ  гв^зд^,  и  море  будетъ  соокоВио,  в  вы  можете 
Ъхатъ  въ  святую  землю  в  безопасно  оттуда  возвратиться'.  Слова  Гвв- 
дона  оправдались  па  д1л^,  и  овъ  быль  вагражденъ  вмаераторомъ. 

Изъ  длвввой  моралвзац1в  въ  исторвко-лвтературномъ  отношев1в 
ве  безынтересно  только  то,  что  авторъ  кровь  агнца  толкуетъ  кровью 
добровольной  жертвы  Христа,  воспомвпан1е  о  которой  нзгоняетъ  взъ 
сердца  челов^ческаго  враждебвую  птицу,  то*есть,  д1авола. 

Тожество  птицы  Гвидова  съ  Страфилемъ  очевидно:  она  тоже 
плодъ  плодить  на  синемъ  мор11,  и  море  бурно  волнуется  и  «тоиитъ 
корабли  гостиные*,  когда  она  вострененется.  Страфиль,  нолоялмъ, 
нокидаетъ  гн^^до  |,по  божьему  повел'Ьн1Ю*,  а  не  всл1дств1е  борьбы 
съ  враждебною  птвцей.  Но  н  въ  литературной  истор1и  Отрафиля» 
какъ  сейчасъ  увидимъ,  легко  указать  нЪчто  подобвое. 

Что  мы  нм^Ьемъ  здЪсь  дЬло  не  съ  вымысломъ  книжника,  соста- 
вителя сборника  Сези  Пошапогит,  а  съ  древнимъ  нредашемъ,  можно 
доказать  документально.  Известный  средвевЪковый  поэтъ  король  На- 
варрсшй  Тибо  зваетъ  такую  верс1Ю  о  нелика  ни,  по  которой  пели- 
канъ  не  самъ  убиваетъ  своихъ  нтенцовъ,  какъ  разказываютъ  грече- 
сше  и  западные  средневековые  физшлоги,  но  другая  птица,  которую 
Тибо  называетъ:  И  шаиуахз  о15еаи  *)•  А  что  неликанъ  вмЪетъ 
связь  съ  птвцей  Страфиль,  известно  всякому,  кто  хоть  немного  за- 
нимался стихомъ  о  Голубиной  внигЬ.  Еп^е  ученая  древность  знала 
о  014)  необыкновенной  важности  къ  дЪтямъ  *)  в  ва  него  веревесла 
егвпетскую  сказку  о  птнц^,  которая  кормвтъ  нтенцовъ  собствевнымъ 
свовмъ  мясомъ  *Х  сказку,  которая  въ  Египте  разказывалась  про  кор- 
шуна, но  была  пр1урочена  къ  пеликану  въ  виду  другаго  разваза  о  томъ, 
какъ  неликанъ  тушитъ  крыльями  гн'Ьздо  свое  и,  опаливъ  ихъ,  попа- 
даетъ  въ  руки  охотникамъ. 

Древность  только   повторяла  сказку,  а  суеверные  средн1е  вЪка 
отвеслвсь  къ  ней,   какъ  къ  факту,  и  развили  ее  дал'Ье.    По  грече- 


*)  См.  РоШеа  даго!  де  Кауагге  раг  ^^Vе8^ч€  йе  ЕаоаШеге.  Р1г18.  1842.  1], 
155.  Ср.  65  {Ьаис1иг1,  ОевсЫсЫе  дев  Р11у81о1о8и8.  винавЬ,  1889,  стр.  170). 

»)  См.  НоеГ^,  Н1в(01ге  йе  1»  2оо1ов1в.  Рапе.  1878,  сгр.  126-127. 

*)  ХаисАе»!,  0«8сЫсЬи  дм  РЬу|1о1овга8,  стр.  8  ш  204—205.  Въ  первый  рмъ, 
бив  ае  ошибаюсь,  аетрфчасмъ  ату  скаеку  оро  палнаава  1  Исндора  въ  Этамо- 
лоНахъ.  См..Тоо  а'уюи  кахрос  1^|АШV  Вж^вусои  Ыс  Аи1тегр1аб.  ИОЬСОСУШ^ 
етр.  82—33. 
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сБОму  фи81олог7э  ивданвому  Лаухертомъ  ')«  ■  ороисшедшймъ  и8ъ  нега 
западно-европейсимъ»  педиванъ,  родивши  Д'Ьгей,  убиваетъ  ихъ  въ 
гп^в^  за  непочтен1е,  которое  они  ему  внваввваютъ;  ио  на  трет1Й 
день  начипаетъ  тосковать  о  нихъ  и  оживляегь  ихъ  своею  собствен- 
ною кровью  (я  опускаю  легко  понятную  сямволвзац1ю  Христа,  кото- 
рая уже  и  зд'Ьсь  усп'Ьла  повд1ять  на  самое  иа1ожеН1е  равказа)  *)• 
Друпе  физ10логи  идутъ  еще  далАе  и  еще  болЪе  сблияшютъ  пеликана 
съ  тою  птицей,  отъ  которой  зависитъ  спокойств1е  моря.  По  ихъ  рав- 
казу  аеликанъ  воюетъ  съ  вмЪей,  которая  убиваетъ  д^тей  его;  чтобн 
биться  съ  нею,  онъ  сперва  вываливается  въ  грязи,  потомъ,  поб^дивъ 
ее,  моется  и  оживляетъ  своею  кровью  птенцовъ  своихъ. 

ТакииЪ  образомъ  н-Ькность  пеликана  къ  д-Ьтяиъ  д-Ьлаетъ  его  ре* 
альной  основой  для  Страфиля  '}.  Но  онъ  долженъ  разд^Дить  эту 
честь  съ  н^^сколькими  периатыии  товарищами.  Назову  прежде  всего 
ту  птицу,  отъ  которой  Страфиль  получилъ  свое  имя.  Это,  безъ  со* 
мн'Ьв]я,  страусъ  отрооОоха)1'У)Хо;,  какъ  его  назвалъ  Д10Доръ  *).  Древ- 
П1е  были  иевысокаго  ми'Ьв1я  объ  его  ум'Ь  и  сердц'Ь  и  справедливо 
обвиняли  его  въ  небрежен1н  къ  своимъ  яйцамъ*  Средше  вЪка  стали 
находить  въ  немъ  разный  достоинства,  между  прочимъ,  потому,  что 


.  •)Сн.  гл.4...  ,.,    .      _.,  ..у 

*)  На  оонованш  «того  екмкв!!  одввъ  нвъ  ранивхъ  втаж|авекахъ  вовтов% 
Ою^апп)  4а11*  0|г1о  (1.аисЛ^^  о.  е.  етр:  190)  аамвваётъ  евою  во81юб1еввую 
ямечвть  его  раву^  ев1  же  навеёёнвую,  к  посгуиит^  пбдобво  пелвваву,  «оторнй 
савъ  же  ожввжветъ  ткхъ,  вого  убв1ъ  овъ.  Лв>бовытво  ва  атовъ  чаетвовъ  в  ва- 
левькомъ  првмфрф  вадАтц  вавъ  рмво  въ  ИтлмЫ  вачааось  во8рбждев1е:  тотъ  же 
в1ота11и1  рядомъ  съ  велввавомъ  ставать  чудодей етаеввое  вовье  иелада,  хотороа 
одпо  вадечввало  раны,  амъ  же  вавесеввыв;  а  учвтежь  Давта  Бруветто  Датавн 
(Ыугев  Дон  и>е8ог,  УШ,  тж.  XXX.  И^ал1авок1й  вереводъ,  стр.*  232—233),  пра- 
ве да  обнчвую  свааку  о  велввая^,  ееВчаеъ  в  вовравлжетъ  'себя  ч%въ-4г6  къ  род^ 
ваучваго  объвевен1в:  втевцы  велаваяа  родятсв  почти  вертвынв,  в  онъ  ожи- 
вляетъ вхъу  облввая  яхъ  собствеввою  вровыо.  , 

')  Кровь  агнца  въ  Оеа^а  Кош.  есть,  вФроятво,  ремввясцевЕЦя  о  чудодей*. 
ствениой  кровн  пелвкана,  врачемъ  посредствующявъ  ваенонъ  ногло  елужвть 
то  обстоятельетво,  что  к  агвецъ  в  пелвканъ,  вавъ  свнволы,  равковвачущв.  Бро- 
шЪ  того,  сава  вапрашвваетея  на  сраввев1е  та  вровь  агвца,  воторою  еврев  отго- 
вялв  авгела  смертв  отъ  жялнщъ  евовхъ  въ  ЕгвптИ.  Нааовию,  что  11ровь'  у  древ- 
ввхъ  ечвталаеь  вАстомъ  душя,  в  уважу,  что  въ  другоВъ  равка!-»  того  жеебор- 
вика  (ОевиКот.  гл.  35.  Ое5<€г2бу,  етр.  334)  кровь  агвца,  вролвтая,  кахъ  жертва 
на  гор^,  аакрФпляетъ  клятву, 

*)  До  вего  онъ  вав.  отробОос  съ  раввывв  вввтетамв  (св.  Ное^ег  о.  е. 
стр.  130). 
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дВца  страуса,  какъ  извЪстно!  стали  въ  н'Ькоторомъ  'родЬ  церковной 
утварью,  а  стало  быть  и  предметомъ  аоклоневк.  Ранн1й  греческШ 
фв81ологъ  еще  обвинаетъ  страуса  въ  забывчивости  относительно  дицъ, 
который  онъ  варываетъ  въ  землю,  но  удивляется  его  тонкой  астро- 
номической наблюдательности:  онъ  внимательно  смотрнтъ  на  небо  и 
владеть  свои  яйца  именно  тогда,  какъ  только  ноявятсд  плеяды  (у 
Врунетто  Датини — Уегв:111а).  Острота  его  зр'Ьн1я  аодала  новодъ  запад- 
вымъ  фи810логамъ  ув^^рять,  что  страусъ  выснживаетъ  свои  яйца  гла- 
зами ').  Отъ  той  же  остроты  зр&н1Я  въ  поздн'Ьйшемъ  гречесвомъ 
фн810лоНЬ  ')  исходитъ  сказан1е|  что,  высиживая  яйца,  онъ  не  отво- 
дить глазъ  отъ  нмхъ;  если  же  зто  случится,  то  яйцо  делается  без- 
плоднымъ.  То  же  новторлеть  о  «Стрько-каиил^*  и  славянсшй  физ10- 
логь,  изданный  Лгнчемъ  '),  но  съ  *гакою  нрибавкой:  »егда  хощет 
спати,  тон  единимь  окомь  спить,  а  друземь  блюдеть**  ДалЪе  тотъ 
же  славянск1й  физ1ологъ  продолжаеть:  ^Ёсть  другая  вешь  прилична 
КЪ  ЗМ1И  и  длъжнна  ее  есть  50  лакать,  да  егда  видить  стрьвокамила 
яйца  рождающа,  онь  приходить  и  зрить,  егда  камо  отвратить  очи 
стрькокамиль,  да  спина  (?)  дьхнеть  на  яйца*. 

Стало  быть,  здйсь  струеокамилъ  оказывается  сближеннымъ  сь  пе- 
ликавомъ,  который  воюетъ  съ  змЪей,  и  съ  птицей  Оези  Кош.,  ве- 
дущей борьбу  съ  аг18  1п1т1са.  Съ  пеликаномъ  же  въ  славянскомъ 
же  физюлоНЬ  стрькокамиль  сближенъ  и  тЪмъ,  что  онъ— тоже  водяная 
отнца:  ,егда  рождаеть  яйце,  въ  воду  сносить  его*;  сближенъ,  но  не 
объедииеиъ,  тавъ  какъ  про  пеликана  мы  этого  не  слыхали  отъ  средне- 
вЬковнхь  физ1ологовъ.  Это  указываетъ  на  третью  птицу,  свойства 
которой  вошли  въ  нашего  баснословнаго  страфиля.  Въ  противопо- 
ложность страусу  9Т0  птица  очень  маленькая,  алк10нъ  или  алко- 
ноеть,  какъ  называють  ее  у  насъ  (зимородокъ,  а1се(1о  ЫврМа).  Объ 
алк10н%  даетъ  обстрятельныя  св^Ьд'Ьн1я  Аристотель,  который  разли- 
чаетъ  два  его  вида,  упомиваетъ  о  томъ,  что  онъ  владеть  яйца  зимою 
и  строить  гнездо  на  мор'Ь,  вслЪдств1е  4его  спокойный  пер10дъ  мор- 


')  Поэтому  овъ  •т»вовите1*вниводом'1»  Хршета,  который  омотрятъ  ва  наеъ 
главами  жалоета,  1^амек^1  о.  е.  178.  Ооатому  же  трубадуры  сравваваптъ  саду 
его  взора  съ  дФ[1ота1емъ  очей  вовлюбдевной,  1ЫА.  1Ь5— 186. 

*)  Рига,  8роси.  8о1е8т.  Ш,  868. 

*)  Въ  Ш  жв.  КпИетхк'а^  126;  тамъ  сваааво,  что  яйцо  въ  тавомъ  случае 
мшр^щажъ  будать.  Заорътък>  у  Иввдошвча  орит  «вм<о«ит,  айцо-бодтувъ. 
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СВОЙ  ооверхностй  около  временя  вимняго   сопцеповорота   (14  дней) 
называли  днями  алпона  О* 

Древн1е  ему  приписывали  необыкновенно  искусную  по<ггройку 
гн^да,  прекрасное  пЬжге  и  н'Ьжныя  отношен1я  между  самцомъ  и 
самкой.  Ивъ  посл^Ьднаго  обстоятельства  возникаетъ  и  знаменитая  по- 
весть Метаморфозъ  Овид1Я.  Средневековые  физ10логи,  какъ  восточ- 
ные, такъ  и  западные,  повторяютъ  то  же  самое  относительно  14  алк1о- 
новыхъ  дней,  причеиъ,  напримФръ,  Брунетто  Латвии  прямо  ука- 
зываетъ  въ  этомъ  особую  милость  Бож1ю  къ  алиону  '). 

Отсюда  становится  вполн'Ь  понятна  реальная  основа  сказашя  о 
томъ,  что  спокойств1е  моря  зависитъ  отъ  «воетрепетанья*  страфиля 
или  отъ  сидЪн1я  на  яйцахъ  великой  птицы  латинскаго  сборника. 

Къ  алконосту  проф.  А.  А.  Потебня  ')  съ  полимиъ  правомъ  прмвлекъ 
малорусскую  пЪсню  о  реиез'к: 

Ой  тн  реиезо,  ремезоиько! 
Не  ностн  гв18да  надъ  Десвою 
Во  Десва  з  весив  прибувае 
Вова  жъ  твоихъ  днтокъ  затопляв, 

а  къ  ремезу  12-й  разказъ  Панчатантрн  о  турухтане  *)  и  его  саикФ, 
литературную  истор1Ю  котораго  такъ  обстоятельно  просл^дилъ  въ 
ред-Ьлахъ  отдаленнаго  вое1*  ока  Бенфей  въ  §  82  своего  введен1я  къ 
ПанчатантрЬ. 

Напомню  вкратце  содержан1е  разказа.  На  берегу  моря  жилъ  ту- 
рухтавъ  съ  своею  самкой.  Самка  боялась  класть  яйца  у  самаго 
моря,  но  мужъ  её  успокоилъ:  не  осмелится  море  тронуть  иа> 
шихъ  лицъ.  Услышало  вту,  повидимому,  нел'Ьпую  похвальбу  море  м 
Р'Ьшило  узнать,   что  же  сдЪлаетъ  турухтанъ,     если  оно    похитить 


*)  Аржетотмь  {Вофт  о.  е.  стр.  13в)  прнвбдигь  о  «внъ  етжхм  Ояноняда; 

АаV|IаVI|^^6V  т1  |1Су  шрау 
КаХсооо!  (1сс)(А6усо(  1ср^у 

Па((отрб70У  '1<би(Хас  ^«обуос;*         '    *  ' ':    .   . 

*)  Си.  ■аоряийръ  объ  алвояоет^  ^  <■•  Вяашкекаю,  О  лятер.  ■еМр1ё  >и|1о^ 
10га.  Панятмга  О.  Л.  Д.  П.  1^78—- 1379,  стр.'  5в  ■  в).  У  Вруйб^о' >«.  Х1У.  ' 
*)  Р.  ФчАОА01нч€шй  Вп1етни%ш  1883  г.  III,  етр.  68  ■  блИх- 
')  Турухтанъ  по  Греч.  х^Р^^Р^ос,   то-еоть,   хахеидр1й    наоихъ   ♦яа1о10говъ, 
про  котораго  раааааывахи,  что  онъ  ■рЫ1ья«и   тушхтъ   еодаце   ■   потонъ    оку- 
нается в%  жор-к.  Паяяти.  О.  !•  Д.  П.  1879,  стр.  61. 
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его  яйца.  Яйца  унесена  водою;  самка  горюетъ,  а  турухтавъ  въ 
страшномъ  гн^Ьв^Ь.  Онъ  собираетъ  всЪхъ  птицъ,  и  он^Ь  готовы  по- 
могать ему.  Сперва  птицы  хотели  вычерпать  все  море  влювами,  во 
скоро  увидали  тн^ету  своего  предпр1ят1я.  Тогда  он^Ь  пожаловались 
божественной  птицЪ  ГарудЬ,  и  та,  лринявъ  горячо  въ  сердцу  обиду 
меньшаго  ивъ  своихъ  братШ,  объявила  богу  Вишву,  что  отказывает- 
ся служить  ему,  если  онъ  ве  удовлетворить  турухтана.  Вашву  гро- 
зить своимъ  гн^Ьвомь  морю,  и  посл^Ьднее  должно  иозвратвть  турух- 
тановы  яйца. 

Вь  дтомь  разказ^Ь,  по  сраваешю  сь  предыдущими  сказац1яии  о 
Отрафил^Ь  и  его  родителяхъ,  мы  ин^Ьень  очень  характерный  случай 
того  на  первый  взглядь  стравваго  явдеп1я,  что  всторико-литератур- 
ный  фавть,  наиболее  древвШ  по  своей  записи,  оказывается  наибо- 
лее новымь  по  своему  происхождец1Ю.  Фантазш  буддиста,  автора 
размазанной  повЪств,  очевидно,  возбудила  противоположность  между 
громадностью  моря  и  нвчтожвостью  самоув1Ьреввой  птички,  строю- 
щей  гнездо  близь  берега»  —  это  мотивъ  чисто  личнаго  творчества; 
между  тЪмь  кагь  вь  нашемь  духовномъ  стих^Ь,  расп'Ьваемомъ  чуть 
не  до  сихъ  порЬэ  мы  имФемь  одну  изъ  самыхъ  архаичесвихь  формъ 
сха8ан]я.  Но  возвращаюсь  вь  болЪе  или  менЪе  реальныиъ  |юдите- 
лямъ  сказочнаго  Страфиля.  Итакъ,  отъ  пеликана  унасл^доваль  онъ 
ясность  КЪ  птенцаиь;  отъ  страуса  имя,  величину  и  остроту  его 
зрЪшя;  отъ  алшона  вл1ян1е  на  море;  отъ  алшона  же  птица  латин- 
схаго  сборника  унаследовала  и  семь  яицъ,  который  здЪсь  явились 
очевидной  зам^Ьвой  сени  (точв'Ье  дважды  семи)  дней  алк1оновыхъ. 
Есть  у  Страфиля  и  друпе  родичи,  связь  сь  которыми  не  такъ 
близка,  но  можеть  быть  доказана  также  документально.  Сюда  от- 
носится грифь,  о  необыкновенной  силЪ  котораго  разказывали  чу- 
деса Оно  которомъ  Дамаскинъ  Студить  ^)  говорить;  .Едини  бо 
отъ  птиць  (гупн,  то-есть  грифы)   точать  млеко  стегно  разр^Ьзавши 


')  Хвщнаго  грц*а,  а  не  11иро1юбиваго  V  неум'кющаго  ^етать  страуса,  им^- 
дн  въ  виду  ивогочиеденныя  восточные  в  ааоадныя  скааави  о  громадной  птнц%, 
похвщавшей  людей  в  затемняющей  свИтъ  соднца. 

Въ  перевод'В  11неиди1385  г,  его,  конечно,  надо  разуметь  подъ  нменемъ  нога: 

Отвуда  же  ногъ  ведемочную  възма  сиду 
И  вода  нсторгъ  ютовымъ  хнщен1енъ 
(Памятн.   Цвеьшенн.  Общ.  Л.  Д.  П.  1вЬЗ,  стр.  28). 
'     ')  Цвтарую  00  рп.  6.  И.  Бусдаева  ХП11  щ.   ,Ообран1е   отъ   др^^вняхъ  ен- 
доеоеовъ  о  н'вквхъ  собетвнхъ  естеетва  жввотвыхъ". 
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кровавыми  а^илями  и  нлечнсшй  еморги  (сукровицею?)  бживляютъ 
д'^ти",  что  сближаетъ  его  с^  л'Ьтолюбяввмъ  пелякдномъ.  Сюда  же 
относятся  коршунъ  и  аистъ,  которвхъ  въ  вя8ант1Йскую  эпоху 
иногхя  смешивали  в^  одноиъ  паавапн  оюЛа  (т.  Ъп  Сап^е  $•  т.)  и 
приравнивали  къ  страусу  ')  ва  остроту  8р'Ьн{я  и  знаше  времет 
годя.  Та  же  острота  8рЬ01я  заставляла  привлекать  къ  Д'Ьлу  и  орла, 
про  котораго  (какъ  про  халеидрШ)  равказнвали,  что  онъ  вале- 
таетъ  къ  солнцу,  обжягяетъ  се(№  крылья  я  падаетъ  въ  воду,  гдЪ 
снова  оживаетъ  '),  а  это  напоминало  о  фениксе  и  т.  д.  Во  вскхь 
этихъ  случаяхъ  историко-литературная  связь  втЛ  ооипЪн1я. 

До  сйхъ  поръ  я  строго  держался  фактовъ;  теперь  волей  нево- 
лей долженъ  перейдти  въ  область  догадокъ  и  предположев1й,  иожетъ 
быть,  н'Ьсколько  субъективныхъ.  Самая  важная  на  мой  взглядъ  черта 
въ  привлеченномъ  мною  раяказЪ  Д'Ьятй,  черта,  не  им-Ьющая  ре- 
альной основы  и  только  изр^Ьдка  и  неясно  выступающая  въ  выше- 
приведенныхъ  литературныхъ  данныхъ  о  пеликан'к  и  славянскомъ 
струеокамил^Ь,— есть  борьба  чудесной  птицы  съ  другимъ  существомъ. 

Мы  вид'|{ли,  что  пеликанъ  воюетъ  съ  зм^Ьею,  стрькокаивлъ  за- 
щишаеть  гп'Ьздо  свое  отъ  „веп(и  приличной  къ  8М1и*  *).  Какой  пер- 
воначальный врагъ  Страфиля:  птица  или  зм^Ьй? 

А  рпог!  возможно  и  то  и  другое^  такъ  какъ  въ  космогонической 
борьбЪ— а  едва  ли  можно  сомневаться,  что  мы  им'кемъ  зд^сь  д^Ьло 
съ  космогоиическимъ  миеонъ,  равннмъ  или  позднимъ,  пародивнъ 
или  заимстпованиымЪ|  это  другой' вопрост^ — враги  могутъ  йм*Ьть  оди- 
наковую форму  (двухъ  боговъ,  двухъ  героевъ,  двухъ  птяцъ,  двухъ 
дракоповъ  и  т.  д.)  или  разную,  причемъ '  начало  враждебное  чаще 
всего  выражается  въ  ненавистной  для  человека  форм!^  змФя.  Но  въ 
давпомъ  случае,  я  склонялся  бы  къ  предположен! ю,  что  первона- 
чальпо  это  была  борьба  двухъ  птицъ. 

Зд'Ьсь,  я  полагаю,  мы  ии^емъ  дЪло  съ  одной  изъ  формъ  дуали- 
стическаго  представлешя  о  борьб-Ь  добра  со  зломъ;  дуализмъ,  какъ 


•)  ВгипеНо.  Гл.  VIII,  214—5.  ' 

*)  8(гй$  {п  еЬпесЫаеЬеп  Ье12и  и  см1€^;  1мыеНеН  о.  е.  297.  '-'     ' 

')  Къ  втвиъ  уяа8ан1ямъ  ногу  првбаваН  еще  одно,  екольАсо  гааю^  до  еяжъ 
поръ  ъе  пр1влечевное  къ  дшпг,  ю  й  Довольно  ивйсное.  Въ  тонъ  же  еОорнжж% 
ОевиКош.  въ  гж.  37  (Ое$^е^^е^^^  стр.  337)  говорите!:  Ке^ег1  РИ111и8  чио4  ачиПа 
]п  аПпш  уо1а(  еЬ  п1(11Аеа(,  еи^ив  риП1я  1п81д1аи1г  аегрепэ  чийЛаш,  дп!  ▼оеа1иг  1ег* 
таа  (?).  Эта  8н«н  отравлнетъ  оржягь  своянъ  дихав1еж'ь,  во  орелъ  ум^етъ  ва- 
щитнть  нхъ  камвонъ  аеНа(её  (агатъ?) 
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известно,  смвнваетъ  богумиьство  съ  манихействомъ  и  манихейство 
съ  мавдеивмомъ  и  отражается  во  многихъ  » у  народившихся*  на  Руси 
схазатяхъ. 

Приведу  только  два-^ри  наъ  тЬхъ,  которыя  им^ють  связь  съ  этой 
формой. 

По  изв^Ьстному  апокрифу  '),  сатав1илъ  при  сотворев{и  и1ра  яв- 
ляется въ  вид'Ь  птицы  и  плаваетъ  .яко  гоголь*. 

По  малорусскому  схазан1ю,  при  сотворенш  М1ра  Богъ  „литавъ  св. 
Духомъ  (то-есть,  опять-^аки  птицею)  по-надъ  водою*  ');  по  вод'Ь  же 
плаваетъ  «хакъ  головешка'  и  сатав!илъ.  По  малорусскимъ  коляд- 
хамъ,  М1ръ  творятъ  два  (иногда  три)  голубя  ')• 

Пропуская  .  посредствуюпця  звенья,  перехожу  прямо  къ  древней 
Перс1И. 

По  Крейцеру  %  бдительные  съ  острымъ  8рЪн1емъ  духи  символи- 
чески изображаются  въ  видЪ  птицъ;  они  были  врагами  Аримана  и 
во  главЪ  им'Ьли  птицу  8орошъ.  Но  и  дэвн  Аримана  тоже  изобра- 
жаются въ  видЪ  птицъ  грифовъуживущихъ  въ  пустыне  и  причиняю- 
щихъ  ВСЯК1Я  мерзости  людямъ. 

По  Шпигелю  *),  въ  АвестЪ  есть  вЪщая  и  мудрая  птица  ^аепа> 
которая  въ  др.  релипозныхъ  кпигахъ  называется  ^1  пат  г  и.  По 
Вяндишманг  '),  въ  Вип(1еЬе$сЬ*'Ь  есть  птица  Оатгиз,  которая  живетъ 
на  гор^Ь  НагЬиг^  (какъ  Астрахтирь  Егорья  на  камени)  и  даетъ  лю- 
дямъ жизнь  и  молодость  и  покой  всему  св'Ьту.  По  тому  же  источ- 
вику  н'Ьтухъ  (морской  ливень  малорусскихъ  предашй,  который  сво- 
имъ  п1|Н1еиъ  будитъ  всФхъ  п^^туховъ  на  сп1уЛ)  созданъ  для  уничто- 
жешя  духовъ  и  волшебнивовъ. 

По  тому  же  Шпигелю  '')»  птица  Симургъ  иранскаго  эпоса  *)  вос- 
нитнваетъ  въ  своемъ  гн^Ьзд'Ь  Заба,  основателя  сегестанской  дина- 
спи,  помогаетъ  ему  при  рожден1н  Рустема,  излечвваетъ  впосл'Ьд- 
спш  раны  Рустема  и  пр.;  тотъ  яве  Онмургъ  препятствуетъ  про- 
езду Иефевд1ара,  какъ  Астрахтирь  про'Ьзду  Егор1я. 


О  Напеч.  про*.  Яор^Нсрмммп,  по  Сборавку  ХУ11  в. 

*)  Проо.  С^лцоФФ,  Очержв  ■стор1в  я  ор.,  етр.  24, 

»)  ША,  М-27. 

*)  87тЪо11к  ш  Иу1Ьо1оя1б,  I,  221—223. 

»)  П,  218. 

*)  20Г0М1Г.  81аа1ев.  Ввг1.  1863  г.,  етр.  92. 

*)  I,  бвб,  672,  863.  717  ■  721. 

*)  По  Еегиго*,  В1ЬК  ОНепи!,  ▼.  259,  81тог8=:ОгШоп. 
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Въ  ташудическихъ  свааашяхъ  чудесная  птица  играютъ  довольно 
видную  роль;  сказаше  о  Соломоне  упоиинаетъ  оовелителя  моря, 
который  отдаетъ  камень  тамиръ  на  хранен1е  глухарю  *). 

Этими  цитатами  я  вовсе  не  надеюсь  уб^Ьдить  васъ,  что  птица 
Страфиль  пришла  къ  намъ  непосредственно  изъ  Ирана  и  воспроиз- 
водить на  русской  почв^Ь  божественную  птицу  Авеста  или,  даже 
эпическаго  Симурга.  Я  только  хот'Ьлъ  показать,  что  Страфиль  мм^Ь- 
етъ  родичей  на  отдаленномъ  восток^Ь,  родичей,  можетъ  боть,  не 
близкихъ. 

Темное  воспоминаше  объ  одномъ  изъ  нихъ  могло  повл1Ять  на 
развипе  на  востоке  дуалистнческаго  ска8ан1я,  которое  тамъ  же  ва 
восток^Ь,  но  не  въ  Ирав^Ь,  конечно,  осложнилось  представлен1емъ  о 
помощи,  оказываемой  доброму  началу  кровавою  жертвою.  Когда  и 
какъ  это  сказая1е  попало  на  велиюй  базаръ  средневАковыхъ  преда- 
шй,  мы  не  знаемъ;  но,  очевидно,  что  попало  оно  не  въ  одномъ 
экземпляре,  а  въ  н^^колькихъ,  далеко  не  тояюственныхъ. 

Въ  Визант1и,  безъ  сомнЪшя,  осложнилось  оно  своеобразнымъ  ре- 
ализмоиъ  физ10логовъ  и  отчасти  искусства, — еще  въ  1861  г.  в.  И • 
Буслаевъ  указалъ  въ  Астрахтир^Ь  стиха  о  Бгор1и  отзвукъ  какого-то 
украгаен1л  звфрииаго  стиля, — и  черезъ  посредство  письменности  по- 
пало на  плодородную  почву  русской  народной  поэзш,  гдА  въ  двухъ 
духовныхъ  стихахъ  произвело  образъ,  не  лишенный  гранд1озностн  н 
велич1я. 

А.,Карппчж11Ж»вт.    ... 


.•   •       '  .  •.      -^    •*■'.:«:'  •'•        ..•••••  .  •       .     .   .       ,   '      л   1МГ.-.Ч11  п 

•  ''  •       ••-.       I      ^:    -..       .''       г!)!    •;•••/.•;       ;..,_,       .  •/  ^      :  1  •   -м^  »»(,,|     .щ  \ 

•''•*.]',[''  ]"1'Ч       Г.м:'         :       /■:'     '■■•/'     П|1Г.1|     !»:!Г'- 

'Г/  •.     .;       «:  1'1..  .♦    .4?    .,-'•'•       1^1.'Лу\  \\  |ч     г.'-гпП    .' 

•*     .(1'»    .  ,   р?    и     •П'уиТ'Г     •»4«1    г'*       ..'         •/.!    ,ф1»ц1!     (V 

.  -:'1:  ..1|й11  о 

""  -       .'•:•<         .'1      .   ч..'         .г.'.'.гм.Ч     ' 

<)  Общ.  Л.  Др.  И.,  1880,  III,  в.   Ср.   вышепр1ведв»ую    цктату,-  0|  ■*■■% 
аеШе9  ^т  ОеаЬл  Влт.     ,    .       .     ,.  .        .    ;  V 


0\д\\\ге6  Ьу 


Соо^к 


I  ■  '  ■  " 

I     и<^..        .Ь    ||  и.  .>/•'.•     |1  м'»  .      ..     1-  .,  .}•     ;     '.^^|••м  '.'.  •'      N      .<      .-I        1.:'»» 
II  ^^\^  1.о!.1  л    .;!,.'•...♦.     ..  •  .  •.    .       .    •       ..  ....      . 


КРИТИКА  и  БИБШОГРАФШ. 


Повормхв    Фив1яндга.   Опытъ  011исан1я   ао  аеоа^анвнмъ  источваванъ.  К, 
Ордина.  Два  тока.  С.-Пб.  1889. 

Иеопред4иб1шость  существуюп^ихъ  у  васъ  представлонМ  о  подитячо- 
схихъ  отяошен1яхъ  Росс1и  и  Фин1янд1и  побуднла  г.  Ордяна  вмясяять, 
но  пренмуществу  на  основан1н  вмФюп^нхся  въ  РоссШ  нсточннковъ, 
ясходвую  точку  этяхъ  отяошен1в,  нначе  говоря — составнть  нсторн- 
чесшй  очеркъ  вавершеннаго  въ  1809  году  вокорен1я  Фян1янд1н.  Та- 
кямъ  обравомъ  явяхсл  почтеяный  ученый  трудъ,  но&яо  сказать,  един- 
ственный въ  своемъ  род!  въ  нашей  литературе.  Достоинства  его 
уже  оц'Ьнеян  Акадеи1ей  Наукъ,  удостоившею  его  прем1н  митрополита 
Макар1я.  Повволнмъ  себЪ  познакомить  нашихъ  читателей  поближе  съ 
содержан1емъ  атого  любопнтнаго  и  поучитедьнаго  и8сл'Ьдован1я  и  по- 
путно предложимъ  н^Ьсколько  вам^ЬчанМ  по  его  поводу. 

Въ  первнхъ,  такъ-скавать,  вступительныхъ  главахъ  перваго  тома 
подробно  изложены  первые  шаги  русскаго  владычества  въ  Финляндаи 
до  Петра  I.  Какъ  известно,  по  Ништадтскому  трактату  30-го  августа 
1721  г.,  Россхя  пр1обр1ла  часть  Карел1и  и  Выборгской  губери1и  съ 
городами  Кексгольиомъ  и  Выборгомъ,  а  сл'Ьдовави11я  посл^  того  войны 
со  Швец1ей  раздвинули  границы  русскихъ  влад^шй  иъФинлянд]идо 
береговъ  Кюмени.  Г.  Ординъ  ничего  не  говоритъ  о  по1шдк'Ь  уп{)авле- 
п1я  въ  этой  ,,старой''  ФинляндШ.  Но  сл^дуетъ  заи^тить,  что  ука- 
зами императрицы  Екатерины  1781  и  1783  годовъ(Г1.С.  3.  ^>6№  16171 
и  15796)  предписано  было  изданное  для  имперш  учрежден1е  объ 
упр^шлешя  губерн1ей  привести  въ  исполнеше  и  въ  Выборгсвомъ  на- 
местничестве,  составнвъ  оное  нзъ  шести  у^здовь — Выборгскаго,  Сер- 
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добольекаго,  Кекспаьмскаго.  НейшлотсЕаго,  Видысаистравдсваго, 
Фрндрихсгамскаго,  а  местечко  СердобоА  переименовать  въ  городъ. 
9-го  октября  1784  г.  (П.  С.  3.  1«  16077)  послФдовалъ  также  укавъ, 
что  во  всемъ  томъ,  на  чтД  въ  Ввсочайшихъ  7чре«ден1яхъ  есть  точ* 
ное  предпнсаше,  поступать  должно  по  сииъ  Высочайшимъ  учрежде- 
Н1янъ;  по  ваконаиъ  же,  конфнрмованннмъ  для  Лифлявд1н,  Эетляцд11  н 
Финлянд1и,  поступать  сл'Ьдуетъ  въ  такихъ  случаяхъ  и  обстоятельства», 
на  чт^  н'Ьтъ  указаний  въ  Высочайшихъ  учрезивн1яхъ.  Но  это  начало 
объединен1Я  Внборгскаго  иаи'Ьстничества  съ  Росс1ей  прекратилось  со 
смертью  императрицы.  Укавомъ  12-го  декабря  1796  г.  (П.  С.  3. 
№  17631)  императоръ  Павелъ  повел^лъ  въ  Выборгской  губерв1и,  ва 
оставлешемъ  губернскаго  правлетя  и  кИзенйой  палаты  съкавиачей- 
ствомъ,  возстановить  веЬ  тЬ  присутствеииня  м^^ста,  который  по  преж- 
вимъ  тамошпимъ  правамъ  и  привиллег1ямъ  существовали  до  открыт1я  въ 
оной  нам'Ьстничества,  какъ  въ  губернскомъ  город-Ь,  такъ  и  по  дру- 
гямъ  городамъ  и  у^вдамъ,  а  въ  1797  году  февраля  26-го  (П.  С.  3. 
К  17823)  изданъ  укавъ  о  вовстановлеши  въ  Выборгской  губери1и 
ыЛхъ  прежде  существовавшихъ  тамъ  м-Ьсть  и  чииовъ. 

Посл'Ь  кратковреиеннаго  царствован1я  императора  Павла,  отпошеи1я 
Росс1и  и  Швец1н  при  императоре  Александр^Ь  I  быстро  ухудшились  и 
привели  къ  войвЬ  1808  года.  Начиная  эту  войну,  наше  правительство 
полагалось  на  слова  внатоковъ  финляндскихъ  д^лъ,  какъ  Спренгтпор- 
тенъ,  о  полной  готовности  финляндцевъ  подчиняться  Росс1и  даже  бевъ 
выстр^Ьла;  поэтому  военвыя  д'1йств1Я  открылись  бевъ  достаточнаго  коли- 
чества войскъ  съ  пашей  стороны.  Полагали  занять  всю  Фивляид1ю 
1ШЧТ0ЖНЫМИ  силаии,  посылаемыми  какъ  бы  только  рго  Гогта.  Дей- 
ствительно, сначала  войска  наши  быстро  шли  впередъ,  завяли  всю 
южную  и  среднюю  Финлянд1ю,  взяли  Свеаборгъ,  а  на  сЬверЪ  дошли 
до  Гамле-Карлебю  при  Ботническомъ  заливЬ  и  сразились  со  шведамм 
при  Сикка1окн.  Поел*!  того  однако  ваступилъ  пер1одъ  утрать  почти 
всего,  чтб  было  прЫретено.  Шведы  нанесли  поражен1е  Булатову 
при  РеволаксЬ,  чтб  заставило  Раевскаго  начать  отступлеи1е.  Руково- 
димые по  преимуществу  Адлеркрейцомъ,  шведы  разбили  Обухова,  шед- 
шаго  изъ  Вуоп1о  съ  паркомъ  и  обозами,  при  Пулхило;  это  окончательно 
решило  паше  положен1е  въ  восточной  Финляид1и;  провламац1н  ивъ 
Стокгольма  разжигали  въ  населен1н  ненависть  къ  русскимъ.  Отряды 
партизановъ  появлялись  повсем'Ьстно  и  сделали  войну  народною* 
Но  прибыт1е  св^Ьжихъ  войскъ  изъ  Петербурга  скоро  изм^ило  иоложе- 
н1е  дЪлъ.  Посл'Ьдовалъ  опять   рядъ    усп'кховъ  со  стороны    русскаго 
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• 
войска»  ороаедщихъ  въ  овончательвому  вовнаграждев1Ю  весенннхъ 
потерь.  Ка11бнск1й  дошелъ  опять  до  Ботническаго  ваднва  и  раябвдъ 
шведовъ  при  Оровайс^;  Властовъ  опять  вавяяъ  Гаиде-Каряебю. 
Шведы  проси^п  первиир1я;  ихъ  гдавнокомавдующ1й  Еяннгспорръ 
предподагаяъ  Фхать  въ  Огокгольмъ,  убедить  короля  вь  невозможно- 
сти обратно  вавоевать  Фнн1янд1ю  и  испросить  ра8р4шен1е  вывестн 
вс%  войска  въ  Шве1ию.  Русское  правительство  желало  дать  отдыхъ 
утомлеиныиъ  войскамъ»  привести  ихъ  въ  лорядокъ  и  избежать  воен- 
ннхъ  д'ЬйствМ  въ  наступающее  ненастное  и  суровое  время.  КронЪ 
того,  ощущался  большой  недостатокъ  въ  продовольств1и.  Поэтому 
иашъ  главнокоиаидуюпцй  графъ  Вуксгевденъ  и  согласился  ваклю- 
чкть  17-го  сентября  1808  года  иереиир1е  въ  Лохто  на  неоп  ре  де- 
ленное время.  И8вест1е  объ  этомъ  перемир1и  пришло  въ  Петер- 
бургъ  одповременно  съ  иввФстхемъ  объ  отступлеп1и  партизана  Сан- 
дельса  отъ  Тайволо  къ  Иденсальми,  изъ  оиасен1я  бить  отрезан  л  ымъ. 

Перемир1е  ато  встрЬчено  било  въ  Петербурге  неодобренхемъ.  Изъ 
обвародованннхъ  недавно  ^Журналовъ  комитета  министровъ''  (т.  I, 
С.-Пб.  1888.  Царствован1е  императора  Александра  1,  стр.  179  и  197; 
документы  эти,  кажется,  не  были  известны  г.  Ордину)  видимъ, 
что  комитетъ  мивистровъ  по  докладу  ему  о  заключевномъ  Букс- 
гевденоиъ  перемир1и  единогласно  положилъ:  предоставить  военвому 
министру,  именемъ  его  величества,  объявить  графу  Буксгевдену, 
чтобъ  онъ  перемнр1е  немедленно  разрушнлъ  и  причиненную  оннмъ 
въ  диств1яхъ  остановку  возиаградилъ  бы  поспешнымъ  двнжешемъ 
Тучкова.  Буксгевдевъ,  донося  о  начат1Н  военныхъ  действ1й,  сообщалъ 
ви^егЬ  съ  тЪмъ,  что,  сверхъ  иввестныхъ  уже  причинъ,  онъ  побуждеыъ 
быль  въ  ваключешю  неремирдя  недостаткоиъ  продовольсти1я  войскъ 
у  Гамле-Карлебю,  происходящимъ  отъ  ватруднительпости  и  отдалеи- 
ности  подвоза  иров1анта,  и  наконецъ,  усталостью  войскъ,  бывшихъ 
въ  безпрерывпыхъ  движеи1яхъ  всю  прошедшую  весну  и  лЬто* 

Недовольвый  действ1ями  Буксгавдена,  имиераторъ  Алексаидръ 
зам'&нилъ  его  Кнорривхюмъ  и  требовалъ  исполнеи1я  первоначальнаго 
своего  плана  и  желан1я,  именно— перенести  войну  лл  самую  Швещю 
и,  воспользовавшись  для  того  зимнимъ  временемъ,  перейдтн  по  льду 
Ботническ1й  заливъ.  Но  Аноррингъ  проведъ  самые  благопр1ятные  ме- 
сяцы для  похода  по  льду  въ  предварительныхъ  распоряжен1яхъ  и 
переписке.  Медленность  распоряаюн1й  Кнорринга  вызвала  внушев1е 
ему  00  стороны  государя,  вследств1е  чего  Аноррипгъ  просилъ  объ 
увольвенш  отъ  командован1я.   Но  императоръ,  не  увольвяя  его,  по- 
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схкж%  Аракчеева '(№  пове^^н1е1пь  ")(внну1№  'войска*  «рею  ^ВотякческИ 
вадивъ.  ■  ■ ■  •  '  '■  ••.''. ',\  .,..•• 

ДФйствя-гельно,  въ  первнхъ  чнсйхъ  марта  войска  отд'Ьпннми  колон- 
нами двинулись  въ  равличнвхъ  мФстахъ,-  у  Алавдскяхъ  острововъ  и 
и8ъ  Вавы,  на  шведск1й  берегъ,  при  15^морова,а  12-го  марта  Барклай 
де-Толли  взялъ  Умео,  Кульневь  занялъ  Гриссельгалькъ,  въ  ста  вер* 
стахъ  отъ  Стокгольма,  а  графъ  Шуваловъ  ваставялъ  Грнппевберга 
покинуть  Торнео.  ПослФ  того  война  немного  пр1остановилась.  Въ 
Швец1и  совершился  государственной  переворотъ.  Густавъ  1У  Адольфъ 
быль  нринужденъ  отречься  отъ  престола,  и  въ  управлей1е  Королев- 
ствомъ  встунилъ  дядя  его  герцогъ  Зюдерманландсюй,  менявши  пре^ 
столь  подъ  ииененъ  Карла  XIII.  Начались  нереговорв  о  пербмир1и, 
которое  и  било  ваключено  Кноррингомъ.  Ояъ  бвлъ  протнввикъ  втого 
см'Ьлаго  двиясен1Я,  не  поннмалъ  ни  желан1й  государя,  ий  ц^ны  рус-* 
скаго  героизма,  нн  8начен1Я  совершеннвхъ  уже  нодвиговъ.  Онъ 
отозвалъ  войска  и  испросилъ  у  шведовъ,  точно  у  победителей,  сло- 
весное ув'1рен1е,  что  до  окончательнаго  8аключен1я  мира  они  не  при* 
близятся  къ  занятнкъ  русскими  войсками  Финляндаи  н  Алаидскимъ 
островамъ.  Это  перемнр1е  ор1остайовнло  военивя  диств1я,  но  Фин- 
ЛЯНД1Я  уясе  бвла  вся  окончательно  завоевана  и  включена  въ  составь 
Р0СС1И.  Еноррингь  подалъ  въ  отставку  и  въ  конц^Ь  апреля  сдаль  свою 
должность  назначенному  на  его  м'Ьсто  Барклаю-деТоллн.  Немедлен- 
но Аландское  перемир1е  бвло  отменено,  и  военный  д'Ьйств1я  возоб- 
новились въ  Швец1и.  Вскор^Ь  командоваше  ваботническими  Войсками 
поручено  было  графу  Каменскому,  блистательно  завершившему  каи- 
пан1ю  1808  года  окончательнвъ  покоренЮмь  Фянлянд1и.  Пыъ  вре- 
мевемь  начались  въ  ФридрихстанЪ  давно  подготовлявш1еся  перего- 
ворв  о  мир'Ь,  но  обб  сторонв  усиливали  свои  войска.  Мниистрь  нио- 
странивхъ  д'Ьлъ  графъ  Румянцовъ,  приступая  къ  вереговорамъ  сь 
барономъ  Стедингкомъ,  иастаивалъ,  чтобы  Камевск1Й  шель  впередь, 
уверенный,  что  при  небольшомь  его  успФх^  шведв  уступить  и<  под- 
пишутъ  миръ. 

Каменск1й,  вынуждаемый  необходимостью  искать  продовольств1Я|  по- 
двигался впередъ  на  югъ;  тамъ  страна  была  плодороднее  я  обиловала  ва- 
пасамн.  Вскоре  последовали  кроваввя  битвв  при  Севаре  и  Ратане.  Т^иь 
не  менее  Каменск1й  не  могь  более  держаться  безь  хлеба  и  зарядовь; 
падеждв  на  подвозъ  моремъ  не  бвло;  Ботническ1й  заливь  бвлъ  въ 
рукахъ  шведовъ.  Каменск1Й  потянулся  къ  северу,  чтобв  запастись 
необходнмымь  и  опять  возвратиться.  Онъ  дошель    18-го  августа  до 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  БИВД10ГРАФ1Я.  ИЗ 

Пнтео,  гдЪ  встрЪтилъ  иодошедш1е  иаъ  Удеаборга  обозы;  сиабдивъ 
войска  и  давъ  ниъ  отдохнуть,  онъ  пошелъ  опять  въ  Умео  21-го  ав- 
густа. Дорогой  встрФтидъ  его  геиерадъ  Сандедьсъ,  пр1'Ьхавш1й  съ 
сь  поагаомоч1емъ  заключить  перемир1е.  1-го  сентября  1809  года  от- 
крылись иъ  ФридриксганЪ  переговоры  о  нир^,  ииръ  подписанъ  бы» 
5-го  числа,  а  ратнфикац1Я  его  последовала  1-го  октября  въ  Петер- 
бурге. По  этому  ииру  уступалась  ие  Фвнлянд1я  или  великое  княже- 
ство, какъ  единица,  представ1яющая  и^что  организованное,  но  иЪ- 
сколько  губерн1й,  составляющихъ  Фиилянд1ю,  которня  будутъ  отныне 
состоять  въ  собствеииостн  и  державномъ  обладанШ  имперш  Росс1й- 
ской  н  въ  ней  навсегда  присоединяются,  (статья  4-я  трактата).  Въ 
тоть  же  день  подписанъ  былъ  Александромъ  манифестъ  о  мире  со 
ШвеЩей. 

Таковъ  былъ  кодъ  военпыхъ  делъ,  лриведшихъ  къ  присоедицен1ю 
ФИНЛЯНД1И  къ  Русской  державе.  Теперь  вернемся  немного  навадъ  и 
посмотрммъ,  чтб  происходило  въ  только  «что  вавоеванвой  Фиилянд1н 
въ  продолжеше  всего  того  времени,  пока  мы  вели  войну  со  шведами. 
Приступая  къ  войне  въ  1808  году,  русское  правительство  желало 
облегчить  свою  военную  задачу  путемъ  привлечен1я  на  свою  сторону  насе- 
лешя  Финляндхи,  въ  которомъ  предполагало  найдти  нерасположен1е  къ 
шведскому  правительству.  Какъ  уже  сказано,  это  предположеше  особенно 
защищалъ  известный  баронъ  Спренгтпортенъ,  бывш1й  любнмецъ  Гу- 
става 1и,  поссоривппйся  съ  нимъ  и  еще  въ  1786  году  переселнв- 
Ш1ЙСЯ  въ  Росс1ю.  Еще  въ  1787  году  онъ  представилъ  императрице 
Екатерине  мемуаръ  о  полоявенШ  шведской  Финлянд1и  н  проектъ  пре- 
доставлешя  ей  независимости,  со8ван1я  сейма  и  т.  д.  Онъ  уверялъ 
императрицу,  что  финляндцы  охотно  примутъ  покровительство  Рос- 
сш;  посылка  небольшаго  отряда  собственно  для  поддержания  фин- 
скихъ  войскъ  п  созван1е  местнаго  финляндскаго  сейма  решили 
бы  навсегда  судьбу  ФинляндШ.  Когда  Густавъ  объявилъ  Екатерине  вой- 
ну, въ  стоявшей  въ  Финлянд1и  шведской  арм1и  образовалась  такъ-иазыва- 
еиая  Аньяльскаяконфедеращя,  желавшая  свергнуть  короля,  а  Снренгт- 
нортену  были  поручены  ближайШ1Я  сношен1я  съ  заговорщиками.  Ыо  это. 
ве  привело  ни  къ  какимъ  результатамъ.  Въ  камнан1ю  1789  года  онъ. 
командовалъ  отрядомъ  противъ  шведовъ,  былъ  разбить  на  голову 
ври  Парасальми  и  едва  спасся  отъ  плена.  Абовск1й  гоф1'ернхтъ  заочно , 
прнговорилъ  его  къ  смертной  казни.  После  того  онъ  не  прниималъ 
уже  более  участ1я  въ  военныхъ  действ1яхъ,  но  оставался  въ  русской 
службе.. .Въ  1808  году,  уже  на  склоне  дней  своихъ,  Спренгтпортенъ.. 
ЧАСТЬ  осьхх,  отл.  2-  8. 
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01са8ися  опять  передъ  тою  же  самою  юдачею,  которая  воповаяа  его 
въ  молодые  годи.  Для  осу|цествяен1Я  ея  овъ  опять  стал  увЪрять,  что 
Фиплявд1Я  желаетъ  присоединен1я '  къ  Россш.  Впрочемъ,  одинъ  шъ 
деятелей  Аньяльсков  конфедерац1и,  шведсшй  ма1оръ  Клвкъ,  (№жав- 
ш1й  отъ  суда  и  казни    нвъ  Швец1и   въ  Рошю,   гд%  и  прннялъ  под- 
данство, выскавывалъ   также,    что    равдавить    Швец1Ю  не  трудно  н 
посл'Ь  8авоеван1Я  не  трудно  сохранить  Финляяд1ю,   если  пр1обр%стй 
дов'Ьр1е    и    привязанность    народа,    обративъ  внимате  на  желан1я 
и  шведовъ,  и  финновъ.  „Конечно*',  прнбавлялъ  онъ,  —  „не  должно 
быть    н  мысли   о   томъ,    чтобы   входить  съ  финляндцами  вь  как1Я 
бы  то    ПН   было    соглашен1я.    Поб'кдивъ    страну   силой,  ей    предо* 
ставятъ    потомъ,  какъ    милость,  т4  преимущества,    которым    най-> 
дуть  выгоднымъ  для  себя  дать  ей'.   При  начал^Ь  войны  1808  года 
Кликъ  предлагалъ  свои  услуги,  над1и1сь,  что  онъ    можетъ  сделать 
что-либо  для  благопр1ятнаго  расположен1я  умовъ  въ  ФияляндШ.  Ему 
было  раврЬшено  отправиться  туда  какъ  бы   по  личнымъ  дЪламъ,  а 
въ  случаЪ  надобности,   продолжать   путвшеств1е  и  ва  кордонъ  рус* 
ской  арм1И.  Спренгтпортенъ  же  быль  навначенъ    29  го  января  1808 
года  въ  действующую  арм1ю  состоять  подъ  командою    главнокоман 
дующаго  графа  Буксгевдена   и  исполнять  въ  точности  его  прикава- 
в1я.  Но  самъ   онъ    мечталъ   руководить   дфйств1ями   Буксгевдена  н 
прнсоедннен1емъ  Финлянд1н  прюбрФсти  славу   рЬшителя  ея  судьбы. 
Отъ  вм^Ьшательства  въ  военным  д'Ьйств1я  опъ  отказался,  однако  вмФши- 
ва.«ся  косвенно   и  писалъ    о    нихъ  свои   8ам'Ьчан1я;  по  дЪламъ  же 
политическимъ  во  всемъ,  чтб  касается  шведской  Фннляид1Н)  онъ  нм- 
солъ  прямо  министру  иностранныхъ  д'Ьлъ,  графу  Румянцеву,  помимо 
главнокомандуюпм^го;  этнмъ  онъ  быль  какъ  бы  исвавнснмъ  отъ  графа 
Буксгевдена. 

Спренгтпортенъ  въ  числФ  первыхъ  м%ръ  во8Д'1йств1я  прианавалъ 
прокламащи,  которым  должны  были  предупредить  вступлен1е  русскихъ 
вобскъ  въ  страну.  11рокламац1я  д^Ьйствительно  была  составлена,  под- 
писана графомъ  Буксгевденомъ,  отпечатана  и  расп|)остранена  9-го 
фев[)аля.  Въ  ней  къ  жителямъ  Финлянд1и  говорилось  между  прочииъ 
сл'Ьдующее:  „Будьте  спокойны,  мирны  н  безъ  всякой  боязни  въ  жили- 
щахъ  вашихъ,  добрые  сосЬди,  мы  идемъ  къ  вамъ  не  яко  непр1ятелм, 
но  какъ  друзья  и  защитники  для  сод<и1ан1я  участи  вашей  счастливей- 
шею* и  т.  д.  Отметимъ  въ  ней  еще  следующее  м*Ьсто:  «Акакъмогуп 
еще  мнопя  представиться  д'Ьла,  для  р^шешл  коихъ  потребно  доброе  со- 
сЬдственное  соглас1е,  взаимная  въ  суждеп1яхъ  доверенность  и  едино- 
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иысЛе  въ  8аключен1яхъ,  то  и  приглашаетесь  вы,  какъ  иаискор^в  при- 
слать деоутатовъ  вашихъ  И8Ъ  каакдой  и1ювнац1и  по  узаконеппому  и 
при  обыквовенныхъ  сеймахъ  соблюдаемому  порядку.  Они  им-Ьють 
ввиться  въ  городъ  Або  для  сов'Ьп]^ан1я  о  всемъ,  что  къ  благу  вашей 
земли  учнвено  быть  мояветь.  Великое  княл&еетво  Финляндское  отныне 
и  дал'Ье  почитаться  будетъ  нарави'Ь  съ  прочими  вавоеваннами  Рос- 
с1йскою  импер1ей  областьми"  и  т.  д. 

Ма1оръ  Кликъ  ваходилъ  проклама1ию  неудачно  написанною  и 
представилъ  графу  Руиявцову  свои  вам'Ьчанхя  на  нее.  Въ  действитель- 
ности она  не  произвела  а&елаемаго  д'Ьйств1я  на  населев1е.  Къ  тому 
аю  и  шведское  правительство  издало  съ  своей  стороны  воззвание,  призы- 
вало населен1е  къ  вооруженному  сопротивлеп1Ю,  говорило,  что  русск1е 
войска  грабятъ  жителей,  раззоряютъ  страну  и  т.  д.;  это  побудило 
Вуксгевдена  къ  издан1ю   новой  прокламад1и. 

Войска  наши,  перейдя  границу  9-1Ч)  февраля  1808  г.,  подвигались 
впередъ,  заняли  Гельсингфорсъ,  обложили  Свеаборгъ,  а  24-го  фе- 
враля взяли  уже  Тавастгусъ.  При  быстроте  движеи1я,  главнокоман- 
дуюпцй  не  могъ  обратить  полнаго  своего  вниман1я  на  устройство 
гражданскаго  управлен1я  въ  постепенно  занимаемыхъ  областяхъ;  это 
д^ло  было  наибол'Ье  близко  къ  сфер'Ь  Д'Ьйствдб,  назначенной  Спренгт- 
портену,  который  и  писалъ  гр.  Румянцеву  еще  10-го  февраля  между 
прочимъ  следующее:  «ВсЬ  нроэинцШ  шведской  Финлянд1и  но  8анят1и 
вхъ  нашими  войсками  должны  по  Высочайшей  вол'Ь  государя 
императора  сохранять  свои  законы,  права,  пренмущества,  нравы 
и  обычаи,  какъ  было  прежде.  Я  полагаю  однако  нужнымъ  въ  каждой 
занятой  провинцш  установить,  съ  нашей  сторопы,  вреиенное  управ- 
лен1е,  не  посягая  на  существующ1я  права  жителей".  Г.  Ординъ,  къ 
соасал'Ьн1ю,  не  останавливается  на  вопросЬ  первостепенной  важности, 
отетраняющвмъ  ъ&к  проч1я  догадки  и  продположои1я,  пмонио  —  па 
сколько  было  в^рно  сообщенное  Спрепгтпортеномъ  изложеше  Высо- 
чайшей воли,  предрешавшей  ясно  и  положительно  строй  государствен- 
наго  1правлеи1а  въ  Финляндаи  посл'Ь  ея  завоеван1Я.  Согласно  ли 
было  изложен1е  письма  съ  действительною  волею  монарха? 

Гр.  Румянцовъ  отв'Ьтилъ  Слренгтпортену,  что  государь  одобрнлъ 
его  мн'Ьн1е;  для  организац1и  гражданскаго  управлеи1я  въ  шведской 
Фиплявдш,  посл^^  ея  завоевашя,  иодчиненъ  былъ  Вуксгнвдеиу  вы- 
боргсшй  граждански  губернаторъ  Эмннъ,  но  Буксгевденъ  предо- 
ставйлъ  его  въ  полное  расиоряжен1е  Спренгтпортена.  Предпринятый 
ВИИ  раепоряжен1я  по  гражданскому  управлеШю  состояли   изъ  отры- 

8* 
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вочнвгь  ааконоположешй  (теперь  уже,  кояеяпо^  не  дМствующвхъ)^ 
ивдаваемнхъ  по  м%р%  того^  к&къ  войска  наши  подвигаляеь  впереди, 
я  возникали  въ  томъ  или  другот  случа^^  ватруднетя.  Мн  не  ста- 
иемъ  о  нихъ  упоминать,  тЬиъ  бол'ке,  что  въ  то  время  на  первомъ 
плав!  стояли  ваботы  полвтическ1я--о  привлечеши  умовъ  въ  Финяян- 
д1н  въ  пользу  русскаго  владвчеетва. 

Занявъ  10-го  февраля  Ловиву,  Вуксгевденъ  сообщилъ  гр.  Румянцеву 
о  необходимости  привести  жителей  ванимаемыхъ  м-Ьстностей  къ  пря-> 
сяг1.  При  общемъ  мн%н1и,  что  финляндцы  желаккгъ  отд'Ьлиться  отъ 
Швещи  и  вступить  подъ  покровительство  Росс1Я,  актъ  присяги  счи* 
тался  д'Ьломъ  легкнмъ  и  естеетвеннвмъ.  Государь  находилъ,  что 
присяга  не  только  нолевна,  ио  и  необходима.  Онъ  полагалъ,  что 
всего  лучше  употребить  при  втомъ  обакновенную  присягу  на  вЪрио* 
подданство.  Однако,  на  самовъ  д'Ьл'!  приведена  яипелей  къ  врисягЬ 
вамедянлось. 

Говоря  о  присягЬ,  Спренгтпортенъ  въ  своемъ  письмЪ  упоминалъ 
также,  что  баронъ  д^Гееръ,  иаибогаткйш1й  ивъ  пом1^пц1Новъ  швед* 
ской  ФИНЛЯНД1И  (бывш1й  губернаторъ  Ловивы),  съ  двумя  депутатами 
отъ  дворянства,  изъявили  желан1е  присягнуть.  Государь  назначилъ 
дать  Гееру,  еще  до  принят1я  присяги,  или  орденъ  св.  Алексадра 
Невскаго,  или  же  табакерку,  украшенную  портретомъ  Его  Вели- 
чества и  алмавами;  Спренгтпортенъ  нашелъ,  что  лучше  дать  таба- 
керку, которую  Гееръ  и  получилъ;  депутатамъ  же  данъ  бвлъ  ор- 
денъ св.  Аннн  2-й  степени.  Но  когда  дошло  д%ло  до  присяги,  то 
де-Гееръ  сталъ  колебаться  н  объявнлъ,  что  онъ  и  друг1е  пом^п^нкн 
приступить  къ  сену  д%лу  страшатся,  боясь  своихъ  врестьянъ,  и  что 
надобно  прежде  привести  къ  присяге  поселянъ. 

Это  очень  поразило  Буксгевдева.  Нарону  Гееру  повторвли  при* 
глашен1е  исполнить  обЪщапное;  на  зто  онъ  письненно  отвЪтялъ 
Эмину:  ,Въ  одпонъ  частпомъ  разговоре  съ  Спревгтпортеномъ  от- 
носительно присяги  я,  правда,  язъявялъ  готовность  сообразоваться 
съ  нею,  но  не  ран'Ье  того,  какъ  вс^Ь  жители  могли  и  должна  были 
бы  надлежащимъ  образомъ  принести  зту  присягу*. 

Спренгтпортенъ  однако  ие  смутился  этимъ  иедора8ум1н1емъ.  Онъ 
писалъ  Буксгевдену  по  зтому  поводу  следующее:  .Гееръ  и  его  сооте- 
чественники зд1|сь,  тамъ,  везд^Ь  вовсе  не  отказывались  и  не  откажутся 
отъ  присяги.  Они  отказываются  только  подчиниться  тому,  что  законы 
войны  и  право  сильнаго  должны  нмъ  приказать  исполнить,  и  зто  совер- 
шенно естественно.  Люди  чести  не  могутъ  просить  сд'клаться  клятво- 
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вреступнвками;  но  они  нсдоднятъ  даже  съ  удовольств1емъ  додгъ 
ориввави  вовдго  гос71(аря,  когда  имъ  ето  прикажутъ**, 

Тавъ  баронъ  Гееръ  тогда  и  не  арисягнулъ,  и  табакерки  не  по- 
.  лучшлъ;  но  ВТО  д'Ьло  было  посл^Ьдннмъ  отгоюскомъ  аолемики  Саренгт- 
портена  съ  Вуксгевденомъ;  по(^дв1й  объявндъ  ему,  что  превращаетъ 
всяки!  съ  вимъ  препирательства,  какъ  пнсьмеиння,  такъ  и  сдовес- 
нвя,  о  предметахъ,  не  ведущихъ  прямо  къ  цФли,  укаванной  Высочай- 
шею волей.  Спревгтпортенъ  отв'Ьтнлъ,  что  ему  ничего  не  остается 
болЪе,  какъ  дать  отчетъ  въ  своихъ  д^кйств1яхъ  непосредственно  го- 
сударю. Онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  вскоре  получилъ  равр'Ьшеше  вернуться 
въ  Петербургъ,  куда  и  прибыль  17-го  марта.  Зд'ксь  онъ  всячески 
иитриговалъ  протнвъ  Бувсгевдена  и  проводилъ  свою  идею  о  созыв^Ь 
финляндскаго  сейма  въ  Або,  о  чемъ  намекалъ  еще  раи^е  въ  письм'Ь 
своемъ  къ  гр.  Румянцеву  отъ  8-го  марта. 

Вонросъ  о  присяге  всл'Ьдств1е  столкновен1я  съ  Гееромъ  ватихъ  и 
еще  боЛь  осложнился  новнмъ  вопросомъ — о  самой  форм'Ь  присяги.  Въ 
каицеляр1н  Буксгевдена  составили  проектъ  клятвеннаго  обЪщан1я  по 
общей  форм^  и  послали  печатный  обравецъкъгр.  Румянцеву.  Зат'Ьмъ 
Букегецденъ  отправилъ  другую  (въ  ннсьменномъ  и8ложен1и)  фориу, 
сообравованную  съ  формой  присяги,  установленною  сенатомъ  въ  1801 
году  и  вавначенною  для  иностранцевъ,  желаюпциъ  вступить  въ  рус- 
ское подданство.  Эту  посл'Ьднюю,  по  буквальному  содержанШ,  Букс- 
гввденъ  находилъ  болФе  соответствующею  намДрешямъ  государя  и 
потому  просилъ  заменить  ею  прежде  досланную.  Однако  графъ  Ру- 
мявцовъ  сообщилъ  Буксгевдену,  что  государь  нвволилъ  апробовать 
одинъ  н8ъ  печатныхъ  эквемпляровъ.  Въ  этой  формф  текстъ 
присяги  переведенъ  былъ  на  явыки  шведск1й  и  финск1й,  причемъ 
переводчики  допустили  исключен1е  посл'Ьднихъ  словъ:  ,Въ  ваключе- 
те  же  сей  моей  клятвы  ц^Ьлую  Слова  и  Крестъ  Спасителя  моего. 
Аминь*.  Кремль  того,  въ  титуле  они  вставили  слово  князь.  .Это 
небольшое,  но  вовсе  не  ничтояшое  видонзм'Ьнен1е  явилось  бевъ  точ- 
ваго  вЪдома  высшаго  правительства**,  говорить  г.  Ординъ. — .Букс- 
гевденъ  хотя  и  зналъ,  иожетъ  быть,  объ  нзм'Ьнешяхъ,  но  какъ  че- 
ловЪбъ  бол^е  военный  не  давалъ,  вероятно,  этнмъ  мелочамъ  ника- 
кого вначен1я,  гкыъ  болФе,  что  ФинляндЫ  покорялась  оруж1емъ  и, 
какъ  вавоеванная,  прямо  зачислялась  въ  русск1я  провинщи,  что  го- 
ворили тогда  и  всФ  докуиенти*. 

Между  тАмъ,  вскоре  было  получено  отъ  графа  Румянцева  Высо- 
.чайше  одобренное  ивложеШе  порядка    присяги,  въ  которомъ  мниохо- 
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домъ  говорилось:  ^Прнсяжявй  листъ  употреблять  тотъ^чкоторийшгь 
присланннхъ  сюда  отъ  вашего  С1ятельства  предпочтвтельно  вамя 
бкглъ  внбранъ*.  Это  запутывало  д^кло;  Вуксгевденъ  някахоиу  листу 
предиочтен1я  не  давалъ,  а  меякду  гЬмъ  вопросъ  о  форм'Ь  присяги  отда- 
вался на  разр1^шен1е  главнокоиаидующаго,  и  бевъ  того  обременен- 
наго  дЪлами,  черевъ  тгб  присяга  откладывалась— т^мъ  бол^е,  что 
Буксгевдеиъ  ставилъ  ее  въ  вависнмость  отъ  ивдашя  новой  деклара- 
щи  о  днпломатическнхъ  сношен1Яхъ  Швещи  и  Росан.  Насил1е  надь 
нашниъ  пославпикоиъ  въ  ОтокголыгЬ  Алопеусоиъ  (онъ  быль  ввятъ 
и  посаженъ  подъ  арестъ)  вызвало  негодован1'е  въ  ПетербургЬ  и 
р'кшило  судьбу  Финлянд1и.  1в-го  нарта  1808  года  ивдапа  была 
декларашя  всЪыъ  европейскииъ  дерясаваиъ  о  томъ,  что  отнын^Ь 
часть  Финлянд1и,  которая^  доселе  наименовалась  шведскою,  при- 
знается област1ю,  росс1йскниъ  оруж1е11ъ  покоренною,  и  присодивяется 
навсегда  къ  Росс1йской  иипер1н'.  А  всл^дъ  загЬмъ  20-го  марта 
изданъ  былъ  иаиифестъ,  въ  которомъ  иежду  прочяиъ  читает»: 
.Страну  с1ю  (Финлянд1ю),  орушемъ  нашинъ  такимъ  образокъ  поко^ 
репную,  мы  прнсоеднняемъ  отнын^Ь  навсегда  къ  Росс1йской  империи» 
и  всл^Ьдств1е  того  повел'Ълн  мы  принять  отъ  обывателей  ея  присягу 
на  в'Ьрное  престолу  нашему  подданство*. 

На  отомъ  осяован1И  гр.  Румянцовъ  приглашалъ  Буксгевдена  издать 
повел'Ьв1в  о  привод^Ь  жителей  Финлянд1и  къ  присяН^,  но  прибавлялъ, 
что  ,0  томъ,  какъ  присяга  с1я  должна  быть  приведена  въ  действо*, 
онъ  сообщить  особо  Высочайшую  волю. 

Между  т^Ьмъ  были  взяты  Свартгольмъ  и  Або;  все  южное  по- 
бережье Финлянд1И,  крои'Ь  Свеаборга,  было  въ  нашихъ  рукахъ. 
Буксгевденъ  наставвалъ  на  необходимости  обезпечить  себя  со  сто- 
роны васелен1я,  ускоривъ  приведете  къ  присяге.  Министерство 
ивостранныхъ  дЪлъ,  а  можетъ  быть,  и  государь,  говорить  г.  'Ор- 
динъ,  —  были  въ  нер'Ьшимости.  Спренгтпортенъ  проводнлъ  идею 
о  необходимости  созвать  сеймъ  въ  Або.  Графъ  Румянцовъ  и  Букс- 
гевденъ полагали,  что  сеймъ  соберется  только  для  принятая  при- 
сяги. Мзюръ  Кликъ,  возвративш1йся  изъ  своей  негласной  по^Ь8дки  по 
Фивлянд1Н,  былъ  спрошенъ  о  томъ,  какъ  сл-Ьдуотъ  поступить,  чтобы 
жители  бывшей  шведской  Фивлянд1и  принесли  какъ  можно  скорее 
присягу,  и  чтобъ  этотъ  актъ  состоялся  въ  пр1ятной  для  народа  форм-Ь. 
Кликъ  вредложилъ  послать  въ  Або  уполномоченное  для  иринят1я 
присяги  лицо,  которое  въ  зас(дав1И  высшаго  суда  произнесетъ 
приличную  рФчь,  прочтетъ    манифестъ    и  потребуетъ  присяги    отъ 
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С7А<^9  <^1АЪ  иъ  свою  очередь  потребуетъ  того  же  отъ  1агман()въ, 
приходск|1хъ  судовъ  .'и  городскихъ  чиноввиковъ,  а  они  вредии- 
шутъ  исполнить  то  «е  лнцамъ,  имъ  подчиненнымъ,  и  городскоиу 
иаселешю.  Точно  также  присяга  будетъ  принесена  губернатораив, 
нхъ  подчиненными,  а  такаве  Абовскою  и  Боргскою  консвстор1дми,  а  по 
ихъ  нриваву  пасторами,  которые  приведутъ  къ  присяге  все  дере- 
венское населеше.  Кллкъ  предлагалъ  д^Ьйствовать  какъ  можно  скорее, 
во  иабЪгать  высоком'Ьрхя  и  угровъ,  и  совЪтовалъ  на  время  присяги 
несколько  удалить  войска. 

Записка  Ккика  удовлетворила  государя,  и  черезъ  пять  дней  прсл'Ь 
ея  подачи,  именно  9-го  апреля,  Вуксгевдепу  было  сообщено  пемедлепно 
приступить  къ  приведен1ю  жителей  вновь  пр1обр^тенной  Фиплян- 
дш  къ  присяге.  Указывалось,  что  присягу  долженъ  былъ  принять 
въ  Або  самъ  Вуксгевдевъ.  Но  присяга  пиа  неуспешно.  Въ  это  время 
усп'Ьхъ  опять  началъ  бистро  ивм'Ьиять  русскому  оруж1ю.  Бой  при 
Сикка1оки  6-гоапрЬля,  поражешепри  Револакс%  13-го  числа,  быстрое 
и  бедственное  отступлен1е  Тучкова  ивъ  Брагештадта  распростра- 
нили народное  воасташе  не  только  по  северу,  северо-востоку  и 
центру  Финлянд1и,  но  и  на  вапад^,  блвзъ  главной  квартиры,  на 
Алаидскихъ  островахъ.  Населеше,  руководимое  пасторами,  подня- 
лось поголовно.  Хотя  21-го  апреля  Свеаборгъ  и  сдался,  но  насе- 
леше страны  не  присягало:  успехи  шведскаго  войска  и  партизавовъ 
замедляли  это  дЪло.  Т^мъ  не  мен1е,  городъ  Або  и  его  университетъ 
присягнули  Русскому  императору  9-го  и  10-го  мая;  вагЬмъ  прися- 
гвули  и  мног1е  друг1е  города  присоединеннаго  края,  но  вообще  на- 
селеШе  воздерживалось  отъ  присяги,  опасаясь  того,  что  оно  мо- 
жетъ  сильно  потерп^^ть,  если  русск1Я  войска  оставятъ  страну,  ко- 
торую опять  займутъ  шведы.  Шведсшй  король  Густавъ-Адольфъ 
находился  въ  ато  время  на  своей  яхтЪ  по  близости  Аланда,  раз- 
енлалъ  оттуда  по  Финляидаи  зажигательный  прокламаШи  и  осыпалъ 
бранью  распоряжен1я  Буксгевдена  и  русскаго  правительства.  Это 
заставило  Буксгевдена  проектировать  повое  воззваи1е  отъ  лица  импе- 
ратора, и  6-го  шня  въ  Петербург!  состоялся  новый  высочайш1й  ма- 
нифестъ,  въ  которомъ,  кром^Ь  удостов'Ьренхя,  что  занятая  страна  ни- 
какимъ  образомъ  не  будетъ  возвращена  Швец1и,  находились  слова: 
«Верные  обыватели  Фвнляна1и1  Будьте  тверды  и  непоколебимы  въ 
преданности  вашей  къ  Росс1и.  Слово  наше  о  сохраиен1и  васъ  въ 
единстве  есть  непреложно,  и  мы  всегда  императорскою  милост1ю 
пребудемъ  вамъ  благосклонны*.  Действительно,  императоръ   желалъ 
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по  прежнему  смоннть  къ  себ^йАседешемиюсерд^мъ  и  <^^и^том^т^еш%^ 
но  финляндцы  смотрели  Еосо  на  1юбе8ность  руссваго  праввтедьетм; 
Воввратясь  въ  Петербургъ,  Спренгтпортенъ  ввялся  опять  за 
свою  старую  идею  о  фивляндскомъ  свйм%.  Мы  уже  скаваян  выше,  что 
онъ  намекадъ  о  сейшЬ  въ  первой  прокяамацШ  н  въ  пнсьм'Ь  своенъ 
въ  Румянцеву,  воторый  однаво  не  равд'Ьляяъ  его  вдев  и  отонь 
сомн^Ьваяся  въ  польв^к  сейма.  Онъ  внсвавалъ  въ  пнсьм'Ь  своемъ  въ 
Бувсгевдену  эти  сомн'Ьн1Я,  именно— что  «чины,  тавнмъ  обравомъ  ивъ 
разныхъ  губершй  собранные,  всяв1й  представляя  свои  требован1Я  и 
желан1я,  не  только  не  будутъ  способствовать  въ  вовстановлеШю  по- 
рядна и  устройства,  но  умножать  въ  тому  ватрудненЕЯ*.  На  аго 
Буксгевденъ  отвЪтвдъ,  что  ему  весьма  боло  пр1ятно  ветр1ктиться  съ 
мыслями  министра  о  сейм^Ь,  причемъ  добавилъ,  чтособранхе  сейма, 
особенно  вогда  подтверждается,  что  течен1е  д-Ьлъ  и  всЪ  друПЛ  по^ 
становлен1Я  остаются  во  всемъ  на  прежнемъ  основан1и,  было  бы  не 
только  не  нужно,  но  и  бевполевно:  ,Сеймъ  надо  будеть  соввать  тогд11; 
когда  прнкавано  будетъ  учинить  вд'Ьшнимъ  жителямъ  присягу  на 
в^^рноподданство".  Спренгтпортенъ  горячо  отстаивалъ  свою  мысль  о  не- 
обходимости сейма,  укавнвалъ  на  то,  что  совван1е  его  объявлено  въ  де*- 
кларащи,  и  напнсалъ  ц-Ьлый  мемуаръ  о  том1,  чтД  ваставило  его  пред- 
ложить С08ван1е  сейма.  Поводы  въ  этому  онъ  увавывалъ  сл1^дую- 
Щ1е:  1)  обрядъ  принесен1я  присяги  долженъ  быть  исполненъ  депу- 
татами, вавонно  избрайными  и  уполномоченными  народомъ;  2)  над- 
лежитъ  предоставить  государю  вовможность  увнать,  а  жителямъ 
страны  принести  ихъ  просьбы,  вакъ  для  обо^ей  ея  пользы,  тавъ 
и  въ  частности  для  важдой  местности;  3)  необходимость  прочно 
установить  граждансвое  управлец1е,  а  тавже  опредЬлить  воеиння 
силы  страны  при  иовомъ  порядке  ^щей,  вогда  не  будетъ  надоб- 
ности ни  въ  прежнемъ  ихъ  числ1,  ни  въ  прежнихъ  на  михъ  ивдерж- 
кахъ.  Спренгтпортенъ  былъ  ув'Ьренъ,  что  императоръ  убедится  втими 
соображешями  въ  необходимости  созвать  сеймъ,  и  представилъ  гр.  Ру» 
мянцопу  перечень  предметовъ,  подлежащихъ  обсужден1ю  вемсвихъ 
чиновъ,  яакончнвъ  свое  письмо  словами:  «Все  должно  быть  устаног 
влево  сообразно  основнымъ  вавонамъ  страны,  сохранея1е  воторыхъ 
во  всей  чистогЬ  было  и  будетъ  въ  нам'Ьрен1яхъ  Его  Величества,  на 
сколько  они  не  иротнвор'Ьчатъ  интересамъ  импер1и".  Эти 
послФдн1я  слова  —  почти  буквальное  повторение  словъ,  сваванннхъ 
Еватерипою  II  Егергорну  въ  1788  г.  на  предложен1е  присоединить 
Финлянд1ю  въ  Росс1и. 
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Представдеиинй  перечень  ие  составлялъ  правильной  программы, 
не  отличадъ  вопросовъ  капитальныхъ  отъ  сдучайныхъ  и  показывалъ 
желав1е  со  стороны  Спреигтпортена  еабрать  какъ  можно  бод'Ье  д'Ьп 
въруки  сейма.  Гр.Румянцовъ  ничего  на  атоие  отиЪтилъ,  а  Спреигтпор- 
тенъ  черевъ  неделю  (3-го  марта  1808  года)  ваписалъ  трет1й  мемуаръ: 
,Фииляид1я  прннадлежитъ  вамъ",  пншетъ  онъ; — .теперь  надо  ии'Ьть 
въ  ИНДУ  войну  не  съ  Финляпд1ей|  а  со  Швец1ей,  н  туда  сд-Ьдуеть  пе- 
ренести и  театръ  ев.  (Это  за  дв'Ь  недели  до  Реводакса!)  Надо  ду- 
мать завоевать  доброе  распоюженхе,  покорность  и  возмояшую  помощь 
со  стороны  яштеяей  для  дальн'Ьйшаго  двихен1Я  нашихъ  силг,  если 
обстоятельства  этого  потребуютъ....  Созваше  сейма  въ  Або  соотв^т- 
ствуегь  конститущи  страны,  было  об^кщаио  прокламащей,  и  я  распо- 
ложилъ  къ  нему  умы  во  время  моихъпо'Ьздокъ"...  Но  вся  энергхя  хо- 
датая за  сеймъ  разбилась  о  соображеше  лицъ  протнвнаго  мнЪн1я,  къ 
числу  которыхъ  принадлежали  гр.  Руиянцовъ,  Аракчеевъ,  Буксгевдевъ, 
Тенгстремъ,  Троиль  и  друПе;  но  чтобы  высказаться  окончательно, 
государь,  по  всей  вероятности,  ожидалъ  пр1е8да  Клика  изъ  Финлян- 
д1и.  Кликъ  находилъ  созваШе  сейма  если  и  не  опаснымъ,  то  во  вся- 
комъ  случае  безполезнымъ,  и  былъ  въ  недоумФн1и  на  счетътого,  въ 
какомъ  вид^  и  по  какимъ  узаконен1ямъ  организуется  сеймъ;  оиъ  со- 
мневался даже  въ  томъ,  им^еть  ли  Финлявд1я  свои  законы  на  подоб- 
ный случай.  А  если  сейнъ  будетъ  созванъ,  то  ограничится  ли  онъ  одною 
присягой  и  ие  вообразить  ли  себя  въ  праве  воспользоваться  т^мъ  из* 
быткомъ  свободы,  котораго  оиъ  собственно  не  долженъ  иметь?  По- 
этому Еликъ  даже  отвергалъ  необходимость  созван1я  сейма  для  при- 
несеи1я  присяги,  а  предлагалъ  уже  указанный  выше  способъ  при- 
ведешя  къ  ней;  способъ  этотъ  н  былъ  принятъ.  Разговоры  о  сейме 
прекратились  на  время;  но  разговоры  о  пользе  и  даже  необходимости 
выслушать  местиыхъ  людей  не  прекращались.  Занятая  страна  предста- 
вляла много  особенностей,  а  главное  местное  начальство  ие  могло  обра- 
щать должнаго  внимашя  на  гражданскую  админнстрацхю;  то,  чтб  де- 
лалось въ  главной  квартире,  носило  характеръ  временный  и  случай- 
ный. Поетому  въ  русскихъ  правительственныхъ  сфврахъ  склонялись 
кь  тому,  /чтобы  посоветоваться  съ  населешемъ.  Спренгтпортенъ  на- 
стаивалъ  вызвать  изъ  Финлянд1и  особую  депутац1ю.  Это,  по  видимому, 
имело  практически  смыслъ  и  могло  помочь  правительству — какъ  го- 
лосъ  местиыхъ  экспертовъ.  Въ  самый  разгаръ  иароднаго  возстаи1я, 
9<-го  1юия,  гр.  Румянцовъ  писалъ  Буксгевдену,  что  государь,  желая  сколь 
•можно  ближе  узнать  положен1е  повыхъ  своихъ  подданныхъ,  ихъ  нужды  и 
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собственное  нхъ  мв^6ше  о:ередствах(ь  къ  об1егчен1Ю!Тяжквго|бре11енв, 
каковимъ  они  донывФ  был  угветаеми,  соиввожяеп,  что(Ьи  *•  аа  оей 
конецъ  И8ъ  ирхобр^тенной  страны  присланы  бнл1  къ  высочайшему 
двору  депутаты  отъ  всЬхъ  сослов1й.  Ц'Ьдь  депутацш  определена  тутъ 
совертеняо  ясно.  Но  именно  ати  слова  перетолковываются  финсЕими 
политиками:  Коскииепъ,  въ  своей  ,Истор1и  Финлянд1и*|  говорить, 
что  депутаты  должны  были  отправиться  въ  русскую  столицу*  чтобы 
обсудить  с1  императороиъ  дЪла  управлен1я  Финляид1еи  н  нхъ  ор* 
ганиващю,  и  что  это  было  посольство,  а  не  представительство!.. • 

Должно  впрочеиъ  скавать,  что  неточность  отд^льныль  выражен1й"И 
подробностей  въ  русскихъ  актахъ  действительно  давала  большой 
просторъ  для  толкован1я  и  проиввольной  окраски  фавтовъ.  Такъ, 
говорилось,  что  въ  определенхи  числа  депутатовъ  лучше,  кажется, 
основаться  на  прежнихъ  примерахъ,  какъ  посылались  финлянд- 
ск1е  депутаты  въ  Стокгольмъ  (а  д^ло  въ  тонъ,  что  въ  Оток- 
гольмъ  евдилн  на  уваконенные  сеймы  или  риксдаги,  прим^ровь 
же  подобныхъ  депутащй  вовсе  не  было).  Предлагали  главнокоман. 
дующему  обратить  особенное  внимаше  на  то,  чтобы  выборъ  палъва 
людей  благонамеренныхъ  и  преданныхъ  Росс1и,  и  чтобы  депутаты 
были  избраны  отъ  кад|сдаго  сослов1я,  согласно  съ  прежними  нхъ 
обрядами  и  обычаями.  Совместить  оба  услов1я  было  трудно,  ибо 
едва  ли  не  повсеместно  поднялось  более  или  менее  сильное  сонро- 
тивлен1е  етоиу  распоряжен1Ю  о  выборе  депутатовъ;  чемъм  ближе  къ 
Швещи,  темъ  это  сопротивлете  было  упорнее  и  враждебнее.  Едва 
ли  не  одивъ  только  профессоръ  Лагусъ  быль  въ  польву  бевуслов- 
наго  подчинены  требован1ю  победителя;  все  же  проч1е  участники 
въ  выборе  депутатовъ  делали  оговорки,  а  въ  самомъ  Або  оказано 
было  прямое  сопротивлея1е,  ибо  вдесь  жила  богатейшая,  по  фиискимъ 
поият1ямъ,  аристократ1Я  страны,  пропитанная  до  мозга  костей  швед- 
скими олигархическими  привычками  и  стремлен{ями.  Собравшись  по 
приглашен1ю  губернатора  барона  Троиля  на  выборы  депутата  въ 
Або,  члены  местнаго  рыцарства  и  дворянства  сраву  стали  въ  опповнщю 
првдпнсан1Ю  Буксгевдена.  Опи  находили,  что  императору  следовало 
обратиться  къ  нимъ  съ  особымъ  собственноручно  напнеаннымъ  ре- 
скриптомъ,  и  что  навначенное  время,  20-го  1юля,  неудобно  для  выбо^ 
ровъ;  лучше  отложить  до  возставовлен1Я  мира.  Между  теиъ,  русск1е 
въ  это  время  терпели  поражеп1я,  две  троги  Финляндш  опять  были 
заняты  шведами,  а  близъ  Або  крейсировали  шведск1я  суда.  Фин- 
ляндцы надеялись,  что  и  остальная  часть  Финлянд1и  освободится  отъ 
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русекаго  ыадычестши  Дворяне  вообще  пришли  къ  8аключев1ю,  что 
порядокъ  ивбрашл  состава  Дбпутац1и  неваконенъ,  о  чемъ  и  оредста- 
шии  губернатору. 

Равннмъ  обравомъ  откавались  избирать  депутата  представители 
бюргерства  (гороханъ)  въ  городахъ  Або,  БьернборгЪ,  Рауио,  Ниш- 
тадт^,  Надендал'Ь  и  Тамиерфорс^,  говоря,  что  нельзя  предоставить 
охрану  польвъ  и  нугдъ  этихъ  шести  городовъ  представителю  одного 
нвъ  иихъ,  такъ  какъ  ннтереси  эти  нередко  прямо  противоположны. 
Обь  откав'Ь  отъ  сод^йствЫ  къ  выбору  депутата  заявили  и  кре- 
стьяве  въ  лнц^  Кавено,  который  пнсалъ:  ,Чуствую  себя  ведостой- 
иниъ  быть  представвтелемъ  цЪлаго  сослов1я,  владЪвшаго  издревле 
правомъ  посредствомъ  свободнаго  избранхя  даровать  свое  неограничен- 
ное дов%р1е  тому,  кто  въ  иптересахъ  его  долженъ  приблизиться  къ  вв|>- 
ховной  власти  и  быть  истолкователемъ  его  желаи1й  предъ  самыиъ  престо- 
ломъ".  Что  же  касается  духовенства,  составлявшаго  особое  сословие, 
къ  которому  причислялся  и  ученый  классъ,  то  оно  группировалось  по 
двуиъ  епарх1ямъ,  а  не  по  губершямъ:  одна— Абовская — сочла  невоз- 
иожиымъ  уклониться  отъ  всемилостив'Ьйше  предписаннаго  выбора 
депутата  и  тотъ  же  часъ  назначила  его.  Другая  же  епарх1я— Борго- 
ская  —  предпочла  быть  на — стороже  и  повременить  предписанною 
м^рою  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  устранятся  всЬ  препятств1я  къ  полному 
оформирован1ю  депуташи. 

Губернаторъ  Троиль  представилъ  всЬ  эти  записки  главнокоман- 
дующему, прибавивъ  отъ  себя,  что  большая  часть  Абовской  губерихи,  а 
равно  и  остальная  часть  Финлянд1и,  еще  находятся  подъ  вл1яц1е11Ъ 
Швец1и,  почему  жители  этихъ  частей  не  могутъ  участвовать  въ 
образованШ  означенной  депутац1н,  и  на  нихъ  не  могутъ  быть  распро- 
странены м%ры,  предполагаемыя  къ  благу  страны.  А  такъ  какъ  де- 
вутащя  засимъ  не  въ  состояв1и  исполнить  своего  назначен1я,  то 
Троиль  просилъ.  дФло  это  отложить  до  бол-Ье  благопр1ятпаго  времени. 

Буксгевденъ  пе  ожидалъ  случившагося.  Выждавъ  немного,  ч'Ьмъ 
обозначатся  д'Ьйствая  графа  Каменскаго,  назначенваго  къ  командо- 
вав1ю  сЬвернымъ  корпусомъ,  онъ  написалъ  14-го  августа  Троилю: 
д'кло  идетъ  вовсе  не  о  созван1и  сейма;  нужно  отправить  депутацию, 
чтобы  заявить  о  гЬхъ  м^Ьропр1ят1Яхъ,  кон,  при  пастоящихъ  обсто- 
ятельствахъ,  могли  бы  послужить  на  пользу  страны.  Онъ  предписывалъ 
принять  м1ры,  чтобы  въ  восемь  дней  депутаты  были  выбраны.  И 
дМствмтельно,  вс%  депутаты  были  выбраны  24-го  августа.  Правда, 
въ  дто  время  Властовъ  уже  разбилъ  при  Карстул^  на  голову  партв- 
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зана  Ф1авдта,  а  съ  19-го  по  21^  чяею  промаопин  нвв'Ьстикя  поб'к- 
доносвыя  дйла  гр.  Каменсваго  прн  Куортан'к  я  Садьми.  Упадовъ  духа 
распространвлся  въвасе1ен1И  Фянлянд1и,  воастав1е  прекрапцигось*  По 
другикъгуберв1я11ъдепутати  бняя  также  вавначевы;  надо  быяо  тошко 
свабдить  нхъ  ивструкоияив.  ВсЪ  эта  ввстру|сц1и  нроникнути  одвию  ду- 
хомъ.  Дворянство  обязывало  депутатовъ  домогаться,  чтобъ  управяея1е 
страной  оетаваяось  веврвкосновевнымъ  и  проивводн яось  въ  ея  преашею, 
обычаенъ  освященвомъ,  порядк4и  Относвтеяьно  св'Ъд%и1й  о  по10жеи1н  и 
нуждахъ  страны  дворявство  предписываю  ваяввть,  что  прн  все  еще  про* 
дояжающейся  войвФ  депутащя  не  моясетъ  представить  ихъ  съ  дояжною 
достов^Ьрностью.  Духовенство  выскавываяо  то  же  самое  и,  кром'к  того, 
поручало  ходатайствовать,  чтобы  къ  большему  охранен1ю  граждан- 
скнхъ  правь  оставались  прежнее  духовное  судопроизводство  и  швед- 
ск1й  церковный  законъ.  По  инструксМн  депутатамъ  Кюмеигордевой 
губервш  нспрашнвалосЬ|  чтобъ  отправлеше  власти  верховвой  при- 
надлежало только  лично  Русскому  ииператору|  а  не  руссвимъ  пра** 
вительствеввымъ  бргавамъ,  чтобы  всЪ  м^ста  судей  и  друПя 
должности  губерв1И  замещались  лицами  финляндскаго  происхожде- 
в1я,  если  заслуги  и  высшее  образовав1е  другнхъ  соискателей  не 
побудить  сд'Ьлать  въ  зтомъ  отиошеиш  Н8ъят1я. 

Инструвц1и  были  даны;  оставалось  депутатамъ  %хать  въ  Петер- 
бургь.  Но  н  тугь  мнопе  уклонялись  подъ  равными  предлогами, 
сказывалась  больными,  выраяьалн  опасен1е,  что  если  не  будутъ 
дЫствовать  сообразно  съ  волею  побЪднтеля,  то  ихъ  сошлютъ  въ  Си- 
бирь и  т.  д. 

Наконецъ,  22-го  августа  депутаты  вы^хаян,  но  настала  и  половина 
сентября,  а  ихъ  въ  Петербурге  не  было.  Государь,  не  дождавшись  мхъ, 
уЬхалъ  за  границу  въ  Эрфуртъ  и  долженъ  быль  вернуться  въ  сто- 
лицу къ  20-му  октября.  Къ  тому  времеви  стали  собираться  въ  сто- 
лицу и  депутаты.  Въ  главе  ихъ  были:  Гартмань,  ректоръ  университета, 
известный  своею  ученостью;  Робертъ  Ребиндеръ,  сделавш1йся  вскоре 
помощникоиъ  Сперанскаго  по  финляндскимъ  деламъ;  баронъ  Маннер- 
геймъ,  бывш1й  иа1оръ  шведской  службы,  въ  свое  время  участвовав- 
Ш1Й  въ  оппозицШ  противъ  короля  и  за  то  осужденный  на  смерт- 
ную казнь,  однномышленникъ  Спрепгтпортена  въ  отношеши  воз* 
можнаго  обособлен1Я  Финлянд1и  отъ  Россш.  Старейшимъ  изъ  де- 
путатовъ быль  баронъ  Эрнстъ  Ввллебрантъ,  геяералъ-ма^оръ,  началь- 
пикъ  водяннхъ  сообщвн1й  Фннлянд1и;  онъ  не  быль  представителемъ 
какого-либо  С0СЛ0В1Я;   Буксгевдень  самь  назначилъ  его  и  пнсалъ  о 
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немъ  государю,  что  это  челов^^къ,  который  пользуется  .всеобщимъ 
уважен1в11ъ  я  дов'Ьр1еиъ  народа  и  всегда  окавывалъ  отличное  усер1це 
къ  польваиъ  службы  и  особенно  при  принесвн1н  присяги.  Онъ  быль 
едва  грамотный,  но  большой  практическ1й  знатокъ  Фиплянд1и  и  ея 
средствъ  и  ум'Ьлъ  етимъ  воспользоваться  для  своихъ  выгодъ.  Такъ, 
наприм^ръ,  онъ  въ  течен1е  дв^^надцати  дней  заготовилъ  для  русской 
ар||1и  десять  тысячъ  бочекъ  ржи.  Но  онъ  не  ваалъ  пи  одного  языка, 
крои'Ь  шведскаго,  поэтому  не  могъ  быть  посредникомъ  между  депу- 
татами, съ  одной  стороны,  и  министрами  и  государемъ — съ  другой; 
естественно  поэтому,  что  главою  депутац1и  сделался  зять  его  Ман- 
вергеймъ. 

Маннергеймъ  съ  товарищами,  какъ  туристы,  осмотрели  въ  сто- 
лиц'Ь  все,  чтб  желали,  н  изъездили  городъ  во  всЬхъ  направлен1яхъ, 
сдАлавъ  не  мен'Ье  280  визитовъ;  но  нед'Ьля  проходила  за  неделей,  а 
о  пр1емЪ  ихъ  государемъ  и  слуха  не  было,  хотя  государь  давно  уже 
вернулся.  Это  озадачивало  депутатовъ;  объяснить  себ'Ь  такое  замед- 
лен1е  они  никакъ  не  могли.  Происходило  это  отъ  того,  что  Салты- 
ковъ  поджидалъ  пр11ода  всЬхъ  депутатовъ,  чтобъ  одновременно  пред- 
ставить ихъ  государю;  когда  же  выяснилось,  что  два  недостававш1е 
депутата  вовсе  не  прибудутъ,  то  пр1емъ  всЬхъ  наличныхъ  былъ  ва- 
значенъ  на  17-е  ноября  въ  4  часа.  Немного  ран'Ье  отдельно  былъ 
Припять  Виллебраптъ — ссылаясь  на  экстренную,  ему  поручениую,  за- 
готовку для  арм1и  хл^Ьба,  и  ректоръ  университета  Гартманъ. 

Ауд1ен1ия  была  несложная.  Маннергеймъ  прив'Ьтствовалъ  государя 
р1чью,  предварительно  просмотренною  гр.  Салтыковы иъ,  который 
внчеркнулъ  выражеи1е  признательности  Буксгевдену  за  его  добро- 
душ1е.  Покоритель  Финлянд1и  былъ  уже  въ  немилости  и  наканун'Ь 
удалешя  отъ  должности  главнокомандующаго.  Императоръ  отв'Ьтилъ 
Мавнергейму,  что  онъ  не  перестанетъ  помышлять  о  благЬ  аштелей 
Фиилянд1и  и  об'Ьщалъ  соблюдать  всЬ  дарованный  имъ  права  и  пре- 
имущества сходно  съ  прежними  ихъ  постановлен1ями. 

Дальнейшее  пребыван1е  депутатовъ  въ  Петербурге  происходило 
среди  лр1емовъ,  обедовъ  и  придворныхъ  увеселен1й.  Черезъ  неделю  при- 
было еще  четыре  депутата  отъ  Вазаской  губернШ,  и  наконецъ,  6-го  ян- 
варя 1809  года  прибыли  депутаты,  въ  числе  т)юхъ,  отъ  Улеаборгской 
губерн1и,  были  нредставлепы  государю,  и  затемъ  все  стали  разъев- 
жаться. 
<  Какое  же  дело  сделала  эта  Деиуташя? 

Русское  правительство  желало  выслушать  отзывы  депутатовъ  о  нуж- 
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дахъ  и  средствахъ  страны;  депутат  же  ^Ьха1И  съ  гкиъ,  чтоби  добиваться 
в<Лыв  м'Ърами  сохранена  прежнихъ  порядвовъ.  Вопросъ  о  дйлахъ  ии- 
яутн  отходвяъ  на  8адн1й  планъ;  фнндяндци  мечтали  о  вовврап(ев1и 
утрачопнаго  абсолютиаго  вл1яя1я  на  д^ло  упра1иев1я  страной.  На 
этоиъ  пути  стоялъ  уже  нхъ  соотечественникъ  Спренгтпортенъ,  кото- 
рый тЬыъ  вреиевеиъ  работалъ,  чтобы  попасть  въ  генералъ-губерва- 
торм  Финляндии.  Т'Ьмъ  неиен^е,  д^ловыя  8авят1Я  вачались  въ  октябре. 
Опять  былъ  подвить  вопросъ  о  тоиъ,  какое  вначевде  ни'Ьетъ  депута- 
ц1я:  ии^^етъ  ли  она  сеймовый  или  свой  особенный  характеръ.  Мая- 
нергеймъ  полагалъ  представпть  государю  мемор1алъ  и  въ  немъ 
привести  осповап1я,  по  которымъ  депутаты  не  считаютъ  себя  пред- 
ставителями фивскаго  народа  и  не  могутъ  входить  въ  как1я  бы  то 
пи  было  сужден1я  и  давать  ваключешя.  Это  было  принято,  и  меиуаръ  на- 
писанъ;  всЬ  его  одобрили,  крои'Ь  купца  Ливдерта^ваходившаго,  что  до 
сп^д^Ьн^я  русскаго  правительства  должны  быть  доведены  8аявлеи1я  о 
т'Ьхъ  экономнческихъ  нуждахъ,  по  коимъ  онъ  является  ходатаеиъ,  какъ 
допутатъ  сойма.  Впрочемъ,  посл^Ь  н'Ькоторнхъ  пререкап1й  Маянергейму 
удалось  убедить  Ливдерта  подписать  мемор1алъ,  который  и  былъ  пред- ' 
ставлепъ  императору.  Фипск1е  писатели  даютъ  этому  документу  особое 
9}!ачол1е,  какъ  первому  шагу  па  путидоговора,  состоявшагося,  ноихъ 
утверждеп1ю,  между  Александромъ  н  Фиилявд1ей.  Мемор1алъ  довольво 
ллиненъ  и  вполне  пои'Ьщенъ  у  г.  Ордина  на  стр.  313—216;  но  фян- 
ск1е  историки  не  приводятъ  его  дословно,  потому  что  онъ  въ  ц11Л0мъ 
нисколько  не  можетъ  служить  докавательствомъ  соглашен1Я,  а  •Лиъ 
бол'Ье  договора;  отдЪльво  выхвачен  ння  фравы  предетавляютъ  однако 
удобный  случай  для  поль8ован1Я  мемор1аломъ.  Въ  этомъ  меиор1ал'к 
отдается  на  полное  усмотр^Ьше  Его  Велвчества  соввать  общее  собра- 
н1е  чиновъ,  еслибъ  это  окавалось  нужнымъ  въ  настоящемъ  положе- 
Н1Я  вещей. 

Когда  мемор1алъ  былъ  поднесенъ  императору — ^трудво  скавать  съ 
точностью,  17-го  или  19-го  ноября;  ио  определение  этого  дня  важно, 
ибо  вскор'Ь  последовало  распоряжен1е  о  соввав1и  сейма;  втимъ  можно 
уяснить  себе,  на  сколько  этотъ  иемор1алъ  им^лъ  вл1ян1е  на  такую 
крупную  перемену  ввгляда.  Ивъ  сопоставлев1я  цвфръ  видно,  что  онъ 
но  окавалъ  на  это  вл1ян1я.  Салтыковъ  былъ  съ  докладоиъ  у  государя 
19-го  ноября  и  тогда  только  и  могъ  представить  этотъ  меморхалъ/ 
по  въ  тотъ  же  день  утверждено  полоясев^е  о  главномъ  правлеп1М 
въ  новой  ФннляндШ,   въ  которомъ  определительно  говорится  уже  о 
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оредстоящемъ  созван1н  генерадьнаго  собран1я  Н8ъ  депутатовъ  вс^хъ 

С0СТ0ЯН1Й.  . 

На  томъ  жб'  доклад'Ь,  19-го  ноября,  Салтыковъ  оодвосилъ  госу- 
дарю перечень  составяенныхъ  Спренгтпортеномъ  вопросовъ,  которые 
дояжно  бияо  предяоашть  девутатаиъ.  Это  перечень  быяъ  чисто 
справочный.  1*осударь  приваваяъ  добавить  статью:  какхя^  по  мн'ЬнШ 
депутатовъ,  улучшен1Я  нужны  теперь  дяя  Финяяндхи?  Этиин  сло- 
вами мемор1алъ  еще  бол^е  лишается  8начев1Я  договора,  прнпи- 
сываемагр  ему  финскими  историками.  Маннергеймъ  и  его  товарищи 
отн4исивались  отъ  сужден1й  атого  рода,  а  государь  приказывалъ  нхъ 
спросить  именно  объ  этомъ.  Отвечая  на  этотъ  предложенный  ей  рядъ 
вопросовъ,  депутащя  представила  государю  прошен1е,  въ  которомъ 
въ  17  пунктагь  наложила  нужды  страны,  требовавш1я,  поея  мн'Ьн1ю, 
яаибольшаго  ввимаи1я;  оно  оканчивалось  словами:  ,Для  насъ  н%тъ 
ничего  бол'Ье.  сладостнаго,  какъ  глубокое  уб^жАен1е  въ  благости  мо- 
нарха, дышащаго  лишь  справедливостью  и  благотворешемъ;  священ- 
н'Ьйш1й  ея  валогъ  данъ  памъ  въ  ув'Ьренхе,  что  чини  Финляидш  бу- 
дутъ  соввавы  для.обсужден1я  интересовъ  страны,  и  результаты  его 
будутъ  повергнуты  на  р^шен1е  нхъ  августЪйшаго  государя,  по  су- 
щей правде  именуемаго  вовлюбленнымъ!**  Просьба  подписана  бевъ 
08начен1я  числа;  трудно  сказать  поэтому,  когда  она  была  пред- 
ставлена. 

Сличая  просьбу  ату  съ  перечнемъ  вопросовъ,  одобренныхъ  им- 
оераторомъ,  ввдво,  что  первая  не  служить  отв'Ьтомъ  на  вторые,  но 
вм'Ьетъ  много  общаге  съ  мемуарами  Спренгтпортена  объ  устрой- 
стве управлен1я  и  съ  постановлен1ями  особаго  комитета,  утвержден- 
выми  19-го  ноября.  Но,  кром^  общей  просьбы,  некоторые  депутаты 
подали  и  отд^^1ьныя  ваписки;  такъ  напрнм'Ьръ,  Бергстремъ  про- 
свлъ  о  пособ1И  б^дн'Ьвшнмъ  жнтелянъ,  ректоръ  Гартманъ  —  объ  от- 
пуске 6.000  р.  на  университе«ск1я  постройки,  о  безплатной  высылк'Ь 
книгъ  и  журваловъ  изъ  Петербурга  и  объ  освобождев1И  отъ  воинскаго 
постоя,  Лебелль— объ  отпуске  2.000  риксдалеровъ  на  постройку 
школы  вм'Ьсто  сгор'Ьвшей  въ  1801  году;  улеаборгсше  депутаты  про- 
сили о  снабжен1и  нхъ  хлЪбомъ  и  солью. 

Коллективная  просьба  разсматривалась  въ  особомъ  сов'ЬщаиШ 
изъ  Салтыкова,  Аракчеева  и  Спренгтпортена,  прнчемъ  Аракчеевъ, 
забывая  главную  ц^ль  созыва  деиутащи,  и  что  этимъ  оказана  фин- 
ляндцвмъ  царская  милость,  сталъ  говорить  о  незаконности  де- 
вутац1и,.о  ненмЪи1и  ею  народной  доверенности  и  полагалъ,  что  ату 
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де117тац1Ю  сд^кдуетъ  распустнть.  СовЪ11Цш1е  прнсвошодепутатамъ  виа- 
чен1е  только  частныхъ  просителей,  отъ  народа  яе  уполномоченввгь, 
и  полагало  объявить  имъ,  что  назияченное  въ  январе  уЛааЛ  еббра- 
Я1е  или  сеймъ  лучше  откроеть  мысли  и  надобности  народа  и  едино- 
душныиъ  мнФшемъ,  при  посредств^Ь  генерала  Спренгтпортена,  сг 
лучшею  удобностью  ограничить  иакъ  требовашя  финнов»,  тавъ  «и 
обязавностя  ихъкъ  новому  правительству.  Другими  словами,  говори^- 
лось  то  асе  самое,  чтб  говорили  нобнрателн  города  Або  при  носилки 
депутатовъ.  Это  наглядно  покавнваетъ  недальновидность  руссвмхъ 
мяянстровъ,  не  предвид Ьвшнхъ,  что  оеймъ  не  станетъ  дааае  слушать 
предложен^  или  8аявлен1й  Спренгтпортена,  какъ  оно  и  случилось 
на  д'Ьл'Ь. 

Однако  сов'Ьщате  предположило,  что  императоръ  можетъ  не  согла- 
ситься съ  его  доводами  и  не  вахочетъ  пргаебречь  коллективною  прось- 
бою, т^иь  бол^е,  что  на  друг1я  частным  просьбы  посл*Ьдовало  уже  рав- 
р-Ьшен^е.  Поэтому  сов%щан1е  изложило  свои  предположешя  объ  отвЪ- 
тахъ  по  каждому  нзъ  17  пунктовь,  добавивь,  что  если  государь  со- 
изволить изьявить  высочайшую  волю  на  дачу  отвЬта  ныи'кшннмъ 
депутатамъ,  то  генераль  Спренгтпортенъ  приметь  на  себя  составле- 
в1е  на  семь  оенованш  проекта  ответа  и  поднесетъ  его  на  высочай- 
шее уснотр^Ьше  черевь  товарища  министра  яностранныхь  д'Ьль.'  Им- 
ператорь  утверднлъ  это  19-го  декабря,  а  4-го  января  1809  года  быль 
подиисанъ  отвЪть  депутатамь.  Спренгтпортень  свбнмь  изложенаонь 
ответа  перенесъ  центрь  тяжести  власти  безусловно  на  свою  сторону; 
упоиннавшхеся  вь  постановлев1н  русск1е  министры  почти  вевд%  вамЪ- 
невы  были  генераль-губернаторомъ,  нмЪющимь  особый  ннструкц1и. 

Депутаты  получили  щедрыя  награды  и  отправились  посл4  того 
на  родину,  съ  полвыиь  сознашемь,  что  вопроеъ  о  созвашн  сейма 
разр'кшенъ  въ  удовлетворительномь  смысле.  Данныя  нмь  ннструкц1и 

они   ИСПОЛЯНЛН.  *  :.г      •     > 

Во  время  пребывашя  депутатовъ  вь  Петербурге  исполнилось  >  и 
зав'Ьтное  жела111е  Спренгтпортена  —  стать  первымь  лицомъ  Фмн- 
ЛЯНД1И.  Воть  какъ  это  случилось. 

Поздравляя  императора  со  В8ят1емъ  Свеаборга,  Снренгтпортень 
писсоль,  что  теперь  нанудобн'Ьйшее  время  созвать  представителей 
Финляндии,  назначить  генералъ-губернатора  для  страны,  удовлетво- 
рить ея  яуждаиь  и  устроить  ея  судьбу.  „Я  почтительн'Ьйше  желаль 
бы  знать',  пнсалъонь, — .каковы  будутъ  нам'Ьрен1я  Вашего  Величества 
на  счетъ  меня.  Если  вы  изволите  еще  полагать    меня   годнымь    на 
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что-либо,  последняя  капля  моей  крови  будетъ  употреблена  на  службу 
Вашего  Величества'*  и  т.  д. 

На  ато  государь  отв^чалъ  между  прочимъ:  „Какъ  вамъ  из- 
вЪетио,  я  им'Ьлъ  11аи%рен1е  предоставить  ваиъ  постъ  генералъ-губор- 
иатора  этой  оровиншн  (ФинляндШ),  но  ваше  собственное  благораз- 
ум1е  побудило  уклониться  отъ  него,  когда  вы  ваи'Ьтили,  что  между 
графомъ  Буксгевдеиомъ  и  вами  существовало  недоразум^^н1е,  которое 
могло  повредить  пользе  моихъ  д'Ьлъ.  Это  прискорбное  несоглас1е 
служить  причиною  тому,  что  я  и  теперь  лишенъ  возможности  удо- 
влетворить вашему  желан1ю;  пока  война  продол асается,  польза  службы 
требуетъ,  чтобы  военния  и  гражданск1Я  власти  были  доварены  ли- 
цамъ,  способвымъ  быть  между  собою  въ  добромъ  соглас1и*. 

Съ  появленхемъ  депутатовъ  въ  Петербург'Ь  зашла  р^чь  и  объ 
устройстве  м^стнаго  управлешя  въ  Фиилянд1и:  составились  разный 
поэтому  предмету  ваписки  и  проекты.  Объ  этомъ  пнсалъ  также  и 
Спревгтпортенъ,  выставляя  трудность  уоравлен1Я  завоеванною  стра- 
ною и  необходимость  обставить  положенЮ  ея  начальника  особыми 
услов1ями.  Въ  мемуары  своемъ  императору  онъ  между  прочимъ  гово  - 
рить:  «Остается  еще  покорить  сердца  аштелей  ея  (Фиилянд1и),  ко- 
торый бол^е  ч^иъ  когда-либо  отчуждеиы  отъ  иасъ**,  и  затЪмъ  пред- 
ставляетъ  ц^лую  картину  б'Ьдств1й  страны,  раззоренной  войною  (на- 
брасывая этимъ  тФнь  на  Буксгевдеиа),  и  едннственнымъ  средствомъ 
спасен1я  выставляетъ  созванхе  сейма,  на  которомъ  будутъ  вл1ять  люди 
самые  благонадеяшые:  „Великодуш1е,  благотворительность  и  самое  при- 
сутств1е  Его  Величества — вотъ  что  вужпо*^...  ,Фиилянд1я*',  говорить  онъ 
дал^е,— .пользуется,  вместе  со  Швещей,  тою  же  ковститущей  и  упра- 
вляется гЬми  аке  законами,  которые  въ  отношен1и  благосостояшя  и 
безопасности  гражданъ  достигли  мудроспю  нац1и,  бывшей  сама  себ^ 
законодательницей,  такого  совершенства,  какое  только  человечески 
вовможио,  и  нельзя  заменить  ихъ  нич^мъ  лучшимь**.  Съумевъ  вну- 
шить государю,  замечаетъ  г.  Ордипъ, — мысль  о  настоятельной  необ- 
ходимости устранить  вл]ян1е  военной  власти  на  гражданскую  адми- 
нистращю,  Спренгтпортенъ  представилъ  на  его  усмотрен1е  планъ 
времениаго  управлен1я,  по  образцу  стокгольмскаго  (заменившаго  та- 
И0ШН1Й  сенатъ  по  его  упраздневхи)  для  суждевхя  въ  последней 
ивсташци  по  темъ  деламъ,  кои  будутъ  предложены  государехъ  на 
его  ра8смотрен1е.  Председателемъ  этого  трибунала  онъ  делалъ  учреж- 
даемаго  генералъ-губернатора,  то-есть,  самого  себя,  и  темъ  перено- 
сила дентръ  тяжести  изъ  столицы  въ  провинц1ю.  Далее  Спренгтлор- 
ЧАОть  соьхх,  отд.  2  9 
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тенъ  уоомннаетъ  въ  этомъ  мемуар^  о  снабжея1|1  войсвъ  прошитою, 
о  перевозке  продовольств1я,  о  мовегЬ  и  т.  д., — все  предметн,  на  еото- 
рые  императоръ  естествеино  долженъ  быдъ  обратить  внииав1е.  Не- 
иав'Ьстяо,  когда  этотъ  меиуаръ  бьиъ  поданъ  государю^  но  бввъ  со- 
ин'Ьшя,  уже  по  во8вращен1и  его  ивъ  Эрфурта,  то-есть,  въ  посл'Ьд- 
ннхъ  числахъ  октября  И1и  въ  начале  ноября.  Получивъ  одобреше 
своихъ  основныхъ  иысдей,  Спренгтпортенъ  усп'Ьлъ  представить  и 
601*60  подробный  пшнъ  управ1ен1я,  который  и  былъ  утверждевъ— 
какъ  мы  упоиянуди  выше — 19'-го  ноября;  пданъ  этотъ  состоитъ  нвъ 
17  статей,  ивъкоихъ  8  посвящены  управлешю,  а  9 — генерадъ-губер- 
ватору.  Въ  особоиъ  вомитегЬ  ивъ  Аракчеева,  Спренгтпортена  и  Кнор- 
ринга,  будущаго  Г1авнокоиандующаго,  проектъ  атотъ  былъ  равсмо- 
трЪнъ,  принятъ  бевъ  изм'Ьнешя  и  утвержденъ  Александроиъ  19-го 
ноября. 

По  этому  положен1ю  объ  учреждеши  главнаго  правлев1я  въ  новой  Фии- 
лянд1и,  гевералъ-губернаторъ  сосредоточивалъ  въ  себЪ  абсолютную 
власть;  члены  комитета,  набираемые  ивъ  финляндцевъ,  ставились  въ 
полную  его  вависнмость;  все,  край  н  люди,  поступало  въ  бевуслов- 
вое  распоряжеи1е  генералъ-губернатора,  получавшаго  надъ  комите- 
томъ  начальство,  пред'Ьлы  котораго  совершенно  не  определялись. 
Обратимъ  вниман1е  еще  на  сл1дующ1е.  довольно  внаменательные 
факты. 

1)  Самъ  Спренгтпортенъ  установлялъ,  что  явыкъ  шведсмй  сохра- 
нялся лишь  временно,  какъ  переходная  м^ра,  пока  русспй  государ- 
ственный явыкъ  певойдетъ  въ  общее  употреблен1е  (ст.  7),  и  что  от- 
четы о  ходЪ  д^лъ  представляются  государю  и  ого  министрамъ 
(ст.  10).  То  н  другое  вытекало  изъ  положен1я  Финляпдш,  какъ  рус- 
ской провинщи. 

2)  Комитетъ  внесъ  въ  положеше  то,  чтб  самъ  Спреягтпортеиъ 
тамъ  выскавывалъ,  ноне  въ представленномъ  имъ  проект^Ь  положеи1я, 
а  въ  заключительныхъ  словахъ  мемуара,  и  то  въ  вид^  намека,  а  именно 
(ст.  16):  «д'Ьлать  въ  январе  м'Ьсяц'Ь  въ  г.  Ловиз'Ь  генеральное  и 
конституц10Нное  собран1е  изъ  депутатовъ  всФхъ  состояшй  ново- 
пр1обр^Ьтенной  Финлянд1и,  которое  откроетъ  мысли  и  надобности  на- 
рода, средства  къ  поправлен1ю  и  согласитъ  умы  финновъ,  удаленные* 
можно  сказать,  по  нынешнему  ихъ  неизвестному  состояшю". 

3)  Салтыковъ,  исправлявш1й  должность  гр.  Румянцева,  бывшаго  въ 
то  время  ва  границею,  колебался  подаисать  это  иоложеи1е;  вопросъ 
о  совван1и    конституцюннаго  собран1я    былъ  щекотливъ,    и  онъ   не 
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могъ  не  бояться  атв^тственаости.  Оиъ  искяжъ  совета  в  помощи  помимо 
Спренгтпортена  и  обратился  къ  Маннергейму;  пося-ЬдиМ  оаписаяъ  ему 
очень  довкую  записку,  въ  которой  пося%  общихъ  фразъ,  что  сперва 
надо  вовстановить  полное  спокойств1е  въ  страи'Ь,  что  новая  страна 
сначала  не  довЪряетъ  новымъ  властителямъ»  и  потону  неспособна 
принять  новыя  учрежден1Я  и  т.  д.,  онъ  д-клаеть  очерки  ваконовъ  и 
учрелибн1й,  существующихъ  въ  Фивлянд1н,  общихъ  для  всего  Швед- 
скаго  королевства,  и  на  вопросъ:  надо  ли  совнвать  сеймъ,  отвЪчаетъ 
утвердительно.  Для  окончательнаго  устройства  Фннляндш,  продол- 
жаетъ  онъ, — не  настало  еще  время:  «Еще  равъ  говорю,  что  ва  ново- 
введен1я  надо  приниматься  очень  осторожно;  лучше  сохранить  въ  це- 
лости старые  обряды  даже  съ  недостатками,  отложивъ  нерем^Ьны  до 
будущаго  времени*.  Посл'Ь  втой  записки  Салтыковъ  успокоился,  хотя 
о  еейыЪ  и  не  получилъ  яснаго  повят1я. 

4)  Вл1ян1е  Спреигтпортена  на  своихъ  сочленовъ  по  сов'Ьщаи1ю 
несомненно;  но  вся  соль  д-Ьла  заключается  въ  тоиъ,  что  этотъ 
проектъ  подписаиъ  Аракчеевымъ.  Минвстръ  самодержавнаго  монарха 
и  самъ  вовсе  не  лнбералъ,  опираясь  на  как1я-то  вовсе  ему  не- 
изв^стпыя  констнтуц1и,  прввнаетъ  нужнымъ  созвать  генеральное  и 
констнтуц1онвое  собраше,  —  признаиыое  пять  и^сяцезъ  тому  на- 
задъ  по  высочайшему  повел'Ьн1ю  излишиимъ,  и  такнмъ  обрааомъ  онъ, 
мннистръ,  находнтъ  возможныиъ  отменить  прямо  волю  своего  государя. 

5)  Статья  11-я  определяла,  что  генералъ-губернаторъ  представляетъ 
всЬ  д%ла  по  ихъ  принадлежности  черезъ  министровъ,  отъ  конхъ  рав- 
вымъ  обраэомъ  получаетъ  и  внеочайш1я  повел'Ьн1я«  Противъ  этой  статьи 
императорь  сделалъ  надпись  собственноручно:  .кроме  сегопункта, 
все  же  представлен1я  делать  ко  мне''.  За  это  финляидск1е  поли- 
тики ухватились  и  дошли  до  того,  что  въ  дтой  надписи  усматриваютъ 
полное  основан1е  для  теорш  личпаго  единеШя.  Но  эта  надпись  сама 
по  себе  ни  къ  чему  не  обязывала  и  предрешала  весьма  мало.  Еслибъ 
этимъ  должно  было  выразиться  сознательное  обособлен1е  Финляид1и, 
то  оно  выразилось  бы  въ  более  определенной  форме,  какь-то:  указа, 
акта  и  манифеста,  коими  богатъ  именно  1808  годъ.  Въ  этихъ  словахъ 
выражено  лишь  желав1е  государя  обратить  личное  впимапЮ  на  напра- 
влен1е,  которое  получатъ  дела  въ  пр1обретенномъ  крае,  о  неустрой- 
стве коего  получались  самыя  грустный  сведен1я  отъ  враговъ  Букс- 
гевдена. 

Повелевъ  вносить  все  представлен1я  прямо  къ  нему,  императоръ  не 
ухазалъ  однако,  какимъ  путемъ  будутъ  объявляться  его  повелен1я.  Быть 

9* 
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можетъ,  еще  тогда  онъ  ши^лъ  ыиежъ  портчнть  при  сеМ  зашпъея 
по  д%ламъ  Фянлянд1я  Сперанскому,  бывшему  съ  инмъ  и  въ  ЭрфуртЬ; 
по  крайней  м^р-Ь  вскоре,  то-есть,  въ  конц'Ь  1808  года,  всФ  бумаги 
финляндской  депутащи  переданы  были  молодому  статсъ-секретарю, 
съ  которымъ  сносился  и  Спренгтпортеиъ, 

Одновременно  съ  этимъ  положен1емъ  подписанъ  укавъ  Спреигт- 
портену  о  томъ,  что  на  него  возлагается  управлен1е  Фиилянд1ей  по 
гражданской  части.  Немедленно  послФ  того»  циркуляромъ  11-го  де- 
кабря Спрепгтпортенъ  объявнлъ  объ  этомъ  въ  Финляндш,  добавивъ, 
что  Его  Величество  р-Ъшнлъ  созвать  общИ  сеймъ,  какъ  скоро  то  бу- 
детъ  возможно,  для  чего  время  и  м'Ьсто  впередъ  будутъ  назначены. 

По  ст.  15  положен1я  говорилось,  что  сеймъ  соберется  въ  Ловив^ 
н  въ  январ'Ь.  Депутаты  замедлили  въ  Петербургк;  равсмотрЪнЕе  ихъ 
просьбъ  затянулось;  Сперанскому  надо  было  осмотреться,  какъ  чоло- 
в1^у  новому,  а  потому  созваяхе  сейма  отложено  до  марта  1809  года. 
Изъ  этого  видно,  что  для  императора  сеймъ  не  составлялъ  предмета 
особеннаго  интереса,  а  •Лшъ  мея^е  иниц1ативн.  Повторенный  пред- 
ставлен1Я  объ  этомъ  доказываютъ,  что  въ  надобности  сейма  государь 
не  былъ  уб1мкденъ.  О  сейм^  въ  Петербургк  им-Ьян  самый  смутный 
понят1я;  не  подозревали,  что  въ  самой  Швецш  были  двоякаго  рода 
сейны:  общегосударственный  или  риксдагъ,  на  которомъ  представи- 
тельный права  принадлежали  четыремъ  сослов1ямъ,  какъ  въ  Швещи, 
такъ  и  въ  Финляндш,  и  еще  местио-провиицильныо,  о  которыхъ 
и  говорилъ  Буксгевденъ  въ  отношенш  собственно  Фянлянд1и.  ВсЪ 
мемуары  о  сейме,  предназначаемые  для  сведен1я  императора,  про* 
ходили  молчан1емъ  безправ1е  королевской  власти.  Такимъ  образомъ 
русское  правительство,  обещая  сохраиеи1е  правъ  и  преимуществъ 
вновь  завоеваннаго  края,  не  имело  о  нихъ  яснаго  понят1я. 

Спренгтпортелъ  неоднократно  просилъ  разрешвн1я  о  созванш 
сейма,  и  наконецъ,  20-го  января  1809  г.  появилось,  на  французсвомъ 
языке,  воззвате  къ  жителямъ  новой  Фииляид1н,  то-«сть,  той  ея  части^ 
которая  была  только -что  покорена,  о  томъ,  что  общ1Й  сеймъ  созы- 
вается въ  Борго  на  10-е  марта  1809  года. 

Спрепгтпортенъ  достигъ  желаемаго;  онъ  торопился  переводомъ 
воззван1Я  и  его  оглашен1емъ.'  Но  въ  последнюю  мнниту  прбизопиа 
задержка  въ  печатан1и  шведскаго  перевода  воззвашя.  Въ  типо- 
граф1яхъ  пе  нашлось  готовой  литеры  а,  и  ее  пришлось  изготов- 
лять. О  переводе  же  воззван1Я  на  финск1й  язнкъ  и  не  думали,  хотя 
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(каьшинство  крестьянскаго  и  отчасти  городекаго  васеленЫ  ве  знало 
шведекаго  яанва. 

По  отправке  объявлбн1в  стали  толковать  о  разныхъ  вопросахъ, 
касавшихся  рааличныхъ  обрядовъ,  соблюдаеиыхъ  при  сейи'Ь  по  ва- 
конамъ  ШвецШ;  ври  атоиъ  естественно  вовникало  множество  недо- 
равумЪшй,  равр'Ьшеше  которыхъ  ограничивалось  общими  фраааии,  а 
потому  страдало  неопред'Ьлеиноспю;  финляндцы  же  понимали  д^ло 
В1ь  томъ  смысле,  что  учреждеи1я  ихъ  не  подвергались  коренной  ломк'Ь; 
втимъ  только  увеличивалась  путаница  понят1й. 

Маршаломъ»  то-есть,  предводителемъ  дворяискаго  сословия  и  ру- 
ководнтелемъ  веЬмъ  порядвомъ  на  сейм^Ь  вообще,  навначенъ  быль, 
по  представлен1ю  Спреигтпортена,  тотъ  самый  баронъ  де-Геерц  ко- 
торый въ  начале  отказался  отъ  присяги. 

Въ  Борго  1Ч>товнлись  къ  открыт11>  сейма  и  къ  пр1ему  государя, 
хотя  ве  были  ув^Ьрены,  прибудетъ  ли  онъ  на  самомъ  д^лЪ.  Спренгт- 
портеиъ  очень  безпокоился  объ  этомъ  в  писалъ  Сперанскому,  что 
^если  Его  Величество  не  решится  присутствовать  лично  при  первомъ 
<уткрыт1и  этого  сейма,  а  равно  и  при  его  закрытШ....,  то  лучше 
приостановить  все  до  времени  болАе  спокойнаго...  Сеймъ  можетъ  со- 
стояться если  угодно,  такъ-аве  какъ  и  быть  оти^Ьненныиъ,  безъ  затруд- 
иешй  для  кого  бы  то  ни  было*.  Череаъ  два  дня,  1б-го  февраля,  онъ 
опять  пишетъ,  что  .былъ  бы  въ  восхищен1и,  еслибы  Сперанск1й 
скавалъ  ему:  публикуйте,  что  сеймъ  отложенъ  до  времени  бол'Ье  спо- 
койнаго, когда  будетъ,  чт&  "Ьсть*. 

Но  этой  отсрочки  однако  не  последовало;  открнпе  общаго  собран1я 
сейма  навначено  было  на  16-е  марта;  нмператоръ  пр1'Ьхалъ  въ  Борго 
15*го  числа,  и  въ  тотъ  же  день  издана  была  известная  грамота, 
которая  впосл^дствШ  подверглась  ра8^ичнымъ  толкован1ямъ  подъ 
перомъ  пшедскихъ  и  финскихъ  историковъ.  Она  не  внесена  въ  Пол- 
вое  Собрав1е  Законовъ,  и  мы  позволимъ  себ^  привести  ее  зд^сь: 
,Прои8волен1емъ  Всевышняго  вступивъ  въ  обладаше  великаго  кня- 
жества Фивляид1и,  призвали  мы  за  благо  симъ  вновь  утвердить  и 
удостов^^рить  религ1ю,  коренные  законы,  права  и  преимущества, 
коими  каждое  соетояв1е  сего  княжества  въ  особенности  и  вс^  под- 
данные, оное  населяющ1е,  отъ  мала  до  велика,  по  конституц1яиъ  ихъ 
доселЪ  пользовались,  обещая  хранить  оныя  въ  ненарушимой  нхъ 
силЪ  и  дМствш;  въ  удостов^реше  чего  С1Ю  грамоту  собственноруч- 
ннмъ  подписан1емъ  иашимъ  утвердить  благоволили.  Въ  городе  Борго, 
марта  15-го  дня  1809  года**. 
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Пристрастные  толковатежн  этого  акта  дошли  до  того,  что  ати 
сдова  истолковали  кавъ  краеугольный  камень  не  только  провкищ- 
альлыхъ  особенностей  Финлянд1н,  но  и  саиостоательиой  ея  государ- 
ственности. Между  т^иъ  И8ъ  этой  грамоты  асно,  что  императора 
вступилъ  въ  обладан1е  княжествомъ  не  по  договору,  а  проив- 
волен1емъ  Всевншняго,  и  привналъ  ва  благо  (то-есть,  по  своему 
усмотрен!»,  а  не  но  услов1ю  съ  кЪмъ-либо)  сохранить  фннляндцамъ 
ихъ  религ1ю,  коренные  ваконы  и  т.  д.;  кром%  того,  это  нодтверждается 
не  въ  первый  разъ,  а  вновь. 

Съ  этой  грамоты  сдЪланъ  былъ  на  шведск1й  явыкъ  перюодЪэ 
в'Ьрность  котораго  удостовЪрилъ  помощиикъ  Сперанскаго  Ребиидеръ, 
,не  вяая  русскаго  языка*,  вамАчаетъ  г.  Ординъ.  При  этомъ  допу- 
щены были  сл'Ьдуюпця  неточности:  слово  вновь  совсЪмъ  опущено;  въ 
выраженш  ,удостов^крить  религ1ю,  коренные  ваконы'  и  т.  д.  послЪ 
слова  религ1я  вставлено  слово  страны»  и  вышло  религ1я  страны, 
а  не  релипю,  коею  каждое  состоян1е  пользовалось.  Вместо  слова 
подданные  поставлено  жители;  выражеше  по  конституц1ямъ 
переведено  въ  единственномъ  числЪ:  по  коиституц1и,  словно  въ 
Швец1и  была  какая-то  конституцСя  еще  до  1808  года.  Наконецъ» 
слово  грамота,  въ  емысл^к  документа  на  царское  пожалован1е,  вере- 
ведено  выражешемъ  Рвг5&кг1пвГ8-Ас1,  ваимствованнымъ  ивъ  швед- 
скихъ  законовъ,  гдЪ  оно  овначаегь  удоетовАрительпый  актъ. 

При  открыли  сейма  государь  проивнесъ  на  францувскомъ  язык!  рЪчь, 
въ  которой  повторилъ:  ,Я  обЪщалъ  сохранить  вашу  конституц!!),  ваши 
коренные  законы;  ваше  настоящее  собран1е  удостовЬряетъ  исполнен1е 
моего  обЪщан1я*.  Спренгтпортепъ  прочелъ  со  второй  стуяени  трона 
шведсюй  переводъ  этой  р'Ьчи.  Протокола  этого  перваго  засЬдашя  не  су- 
ществуетъ,  Г.  Ординъ  предоолагаетъ,  что  его  и  вовсе  не  было.  Однако,  ве- 
сти протоколъ  по  церсмон1алу  долженъ  былъ  Сперанск1й,  при  сод'Ьйствш 
Ребнндера,  и  для  пнхъ  былъ  прнготовленъ  особый  столъ.  Но  Опе« 
райскому  было  не  только  затруднительно,  но  и  не  возможно  вести 
протоколъ  засЪдаШя,  въ  которомъ  очень  многое  было  ему  не  понятно. 
Быть  можетъ,  стоя  тогда  на  высот!  своего  велнч1Я,  Спераиск1й  на- 
ходилъ  это  для  себя  и  неум'Ьстиымъ.  На  Ребиндера,  помощника 
своего,  человека  молодаго  и  мало  изв'Ьстнаго  Сперанскому,  трудно  было 
исключительно,  при  этомъ  положиться;  поэтому  проще  было  не  испол- 
нить эту  статью  церемон1ала,  притомъ  не  подписаннаго  государемъ. 

Поел!  отв!тныхъ  р!чей  представителей  сослов1й  прочтены  были 
вопросы,  которые  отъ  вмени  государя  предлагались  иа  обсужденЮ; 
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оия  сообщен  и  были  при  бумаге  Сперапскаго  отъ  16-го  марта  ва 
фраицузсвоиъ  явикЛ,  въ  которой  говорилось,  что  .Его  Величество. 
убЪждевнай  въ  готовности  народа  идти  на  встречу  его  благод'Ьтель- 
ннмъ  наи4рен1ямъ,  р^шилъ  внести  нижеслЪдующ1е  предметы  на  об- 
сужден1е  сослов1й,  приглашая  ихъ  представить  ему  ихъ  мн^н1я  о  соо- 
собахъ  привести  ихъ  въ  устройство  въ  порядке,  ваибол'Ьв  соотвЪт- 
ствующемъ  благосостояи1ю  жителей*.  Эти  предложеи1я  касались  воен- 
наго  устройства  края,  В8иман1я  податей,  монетной  системы  и  навна- 
чеи1я  чииовъ  въ  тотъ  правительствепинй  сов^ктъ,  который  быль  учре- 
жденъ  19-го  ноября  1808  года. 

Этимъ  вас^данге  16-го  марта  и  окончилось.  На  сл'Ьдующ1й  день 
павначена  была  присяга  для  представителей  сослов1Й,  хотя  все  на- 
селен1е  присягало  почти  годъ  тому  пазадъ.  По  руководители,  въ  ни- 
дахъ  большаго  укр^плен1я  лреданпости  народа  новому  государю,  хо- 
г1ли  произвести  демонстративный  обрядъ  присяги,  согласно  швед- 
скимъ  законамъ.  По  сииъ  законамъ  присяга  была  обоюдная:  съ 
одной— государственныхъ  чиновъ,  съ  другой  —  самого  короля,  при- 
чемъ  въ  форм^  присяги  короля  заключалось  торжественное  обяза- 
тельство „управлять  королевствомъ,  навсегда  отвергая  ненавист- 
ное королевское  единодержав1е  или  такъ-пазываемое  само- 
держав1е".  Не  известно,  вналъ  ли  Сперанск1й  буквально  содержан1в 
этой  присяги,  но  его  фииляндск1е  сов1Ьтиики,  не  смотря  на  всю  невоз- 
можность такой  присяги  для  самодержавнаго  государя,  попытались: 
нельзя  ли  применить  ее  въ  настоящемъ  случае.  Но  зто,  конечно, 
не  удалось;  Сперанск1й  сд^лалъ  зам'Ьчан1е  на  счетъ  того,  что  при 
настоящнхъ  обстоятельствахъ  это  непригодно. 

Присяга  была  принесена  одними  представителями  сослов1й  въ 
присутств1и  государя,  въ  храмА.  Этотъ  инцндентъ  ясно  показываетъ 
также,  что  все  д^ло  было  не  въ  какомъ-либо  соглашенШ  или  дого- 
вор!  съ  финляндцами,  а  въ  личномъ  и  совершенно  произвольномъ 
усмотр'Ьн1и  государя. 

Обь  дтой  присяге  и  грамогЬ  15-го  марта  признано  было  нуж- 
ннмъ  объявить  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  черезъ  епископа.  Противъ  та- 
кого способа  распубликован1я  протестовалъ  Спренгтпортенъ,  указы- 
вая, что  это  несогласно  съ  обычаями  страны;  иубликац1н  должны 
производиться  черезъ  губернаторовъ.  11а  это  СперанскШ  отв'Ьтилъ 
лаконически,  что  .Его  Величество  по  докладу  обь  этомъ  не  изволилъ 
ничего  изм'Ьиить  въ  первомъ  своемъ  р'ЬшенШ  по  этому  предмету". 
Епископу  Теигстрему  поручено  было  составить  надлеясащ1й  манифестъ, 
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причет  участвовалъ  и  Ребиндеръ.  Этотъ  нанифестъ  повторяетъ 
то  же  самое,  чтб  составляетъ  сущность  граноти  15-го  марта.  Потомъ, 
по  предложен1ю  Ребиндера,  вовбуждеяъ  бшъ  вопросъ  о  распублн- 
ковав1и  р^чей,  произнесенныхъ  государемъ.  Сперанск1й  по  домаду 
о  томъ  Александру  I  писалъ  Ребиндеру,  что  «Его  Ведичество 
одобряетъ  мысль  напечатать  ихъ  (то-есть,  р1Ьчи)  по  шведски  и  рас- 
пространить, если,  по  зр^&ломъ  равмышлеиш  и  по  внслушапи  миШй 
маршала  и  епископа,  окажется,  что  это  оглап1ен1е  можетъ  помочь 
общественному  мн'Ьн1ю  составиться  и  уясниться*. 

Императоръ  предпринялъ  по'Ьвдку  черевъ  Гельсингфорсъ  въ  Або 
и  оттуда  въ  Тавастгусъ,  гдЪ  овнакоиился  съ  местными  учреждеШями, 
въ  томъ  числФ  и  съ  управлен1емъ  генерала-губернатора,  которому, 
согласно  съ  мн'&н1емъ  Спренгтпортена,  павначено  бнло  м^стопребы- 
ван1е  въ  этомъ  городе.  Государь  выразилъ  ин%н1е,  что  удобн1е  било 
бы  имЪть  генералъ-губернаторское  управлен1е  въ  Або.  Спренгтпор- 
тенъ  немедлено  поручилъ  абовскому  губернатору  Троилю  озаботиться 
приговлен1емъ  для  него  квартиры.  Лучш1й  домъ  въ  Або  занятъ  быль 
главпокомандующимъ  Кноррингомъ,  и  Троиль  просилъ  его  очистить 
помЪщен1е,  ссылаясь  на  сообщенное  ему  Спренгтпортеномъ  Высочай- 
шее повел^н1А.  Кноррингъу  которому  незадолго  передъ  тФмъ  импе- 
раторъ выразилъ  свое  неудовольств1е  за  неудачное  ведеиЮ  воен- 
ныхъ  дййств1йэ  обид'кюя  и  на.пиеалъ  опять  просьбу  объ  увольненш 
отъ  должности.  Бнорривгь  былъ  уволенъ,  но  Спренгтпортену  го- 
сударь напясалъ:  «Было  бы  странно  предполояшть  въ  самонъ 
дЪл'Ь,  что  на  основан1И  простаго  предварительиаго,  притомъ  сло- 
веснаго,  разсужден1я  вы  почли  себя  въ  правЪ  учреждать  мАсто- 
пребываше  уп{1авлен1я  въ  г.  Або,  устроить  тамъ  квартиры,  начиная, 
вопреки  всЬмъ  прилич1ямъ,  съ  вашей  (квартиры),  и  превысить  такимъ 
образомъ  пред&1ы  власти,  вамъ  вверенной;  вы  обратили  по  вашему 
усмотрЪн1ю  предварительныя  суждвн1я  въ  положитсльныя  мАры  и 
предупредили  повелЪн1я,  кои  никогда  вамь  не  были  даны,  я  коихъ 
именно  я  рекомендовалъ  вамъ  ожидать...  Съ  сожал'1н1емъ  вижу  вы- 
вуам^евнымъ  призвать  васъ  къ  порядку,  предлагая  не  только  оста- 
новить всЪ  распоряжев1я  на  счетъ  окончательнаго  устройства  мЪ- 
стопребывап1Я  гражданскаго  управлея1я  въ  Або,  но  и  воздержаться 
отъ  всякой  важной  м-Ьры,  которая  выходила  бы  изъ  пред'Ьловъ  пол- 
Я0М0Ч1Й,  опред'Ьленныхъ  вашими  ияструкхцями  или  въ  точности  пред- 
писаяиыхъ  моими  повел'Ьн1ями''. 

Спренгтпортенъ,  хотя  и  слагалъ  вину  всего  этого  на  стараше  своего 
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едииоиыпиенннка  и  друга  Тровля  и  отчасти  на  самого  государя,  т'Ьмъ 
не  менйе  подалъ  въ  отставку,  ибо,  выразился  онъ, — ,не  ни'Ьетъ  при- 
вычки пояучать  письма  въ  род%  ему  присданваго*.'Овъ  быяъ  также 
увояеиъ  5-го  1юия,  и  етимъ  вакончияась  его  карьера:  онъ  никому  не 
угодиЪу  и  самонад'Ьяиныя  мечты  этого  честолюбца  рааютЬдись  въ 
прахъ;  онъ  даже  совсЬмъ  разочаровался  въ  д&1ахъ  сейма,  о  совва- 
и1и  котораго  такъ  хлопоталъ. 

Для  разсмотрЪшя  вопросовъ,  даиныхъ  на  обсуждеше  сейма,  образо- 
ваны были  двй  коммиссш,  и  кромЪ  того,  учреждены  были  комитетъ  по 
д11амъ  дворянства  и  депутац1я  для  разсмотрЪн1Я  дЪдъ,  не  входящихъ 
въ  кругъ  заият1й  другнхъ  К0ИМИСС1Й.  О  ходф  дЪлъ  маршалъ  де-Гееръ 
писалъ  государю  между  прочимъ  следующее:  „Такъ  какъ  депутащи  не 
могли  еще  ничего  рЪшить,  то  я  и  не  могу  им^ть  чести  доложить  ни  о 
какомъ  рЪшенш...  Единогласно  сослов1Я  и  вся  страна  благосло- 
вляютъ  Его  Величество  ва  ту  милость,  что  они  могутъ  сами,  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  кого-либо  другаго,  кто  не  представитель  и  не  членъ  сосло* 
В1Й,  равсуждать  о  своемъ  благополучШ  и  принимать  самимъ  рйше- 
шя,  со  воемилостнв'Ьйшаго  одобрен1я  Его  Величества  **• 

Это  толкован1е  было  совершенно  не  согласно  съ  гЬмъ,  чтб  было 
предположено  императоромъ  и  чтб  разъяснялъ  Сперанск1Й  въ  письме 
къ  Барклаю-де-Толлн,  главнокомандующему  въ  Финляндии  посл'Ь  Кнор- 
ринга:  .11  у  а  ипе  оЬ$егтаиои  е$8еп11е11е  й  Ыге  впг  1е  то(1е  д'аргёз 
1еяие1  оп  а  (11г1^ё  сеие  (и8си581оп.  Се  ае  8оп(  раз  (1е8  (1ёсгеи,  ее  зоп! 
де  81тр1бв  аг18  ди'  оп  а  (1етап(16  й  1а  сидсе".  Другими  словами:  отъ 
сейма  требовали  простаго  мн^н1я,  а  не  рЪшен1я. 

Для  разработки  вопроса  объ  организаШи  центральнаго  админи- 
стративиаго  учреждеи1я  ~  правительствеинаго  совета,  былъ  уч|)е- 
жденъ  особый  комитетъ  не  по  избран1ю  сейма,  а  по  ва8начен1ю  отъ 
имени  государя.  Спрепгтпортенъ  въ  зтотъ  комитетъ  назначенъ  не 
былъ,  считалъ  себя  оскорбленнымъ,  вид'Ьлъ  въ  этомъ  нарушен1е  учре- 
ждеи1я  19-го  ноября  и  писалъ  о  томъ  Сперанскому,  который  ста^ 
рался  его  успокоить  и  об'Ьщалъ  составленный  проектъ  прислать  на 
его  заключен1е« 

Спрепгтпортенъ  мнилъ  стоять  во  глав'Ь  сейма  и  руководить  имъ 
въ  качестве  генерала-губернатора.  Поэтому  онъ  обратился  къ  себму 
съ  формальнымъ  предложев1емъ,  чтобы  выяснить  свои  взгляды  и  пре- 
подать ихъ  въ  руководство.  Въ  письме  къ  Сперанскому  онъ  объяснялъ, 
что  на  осиован1и  инструк1Ци  и  характера  управлен1я,  устаповлеи- 
иаго  для  страны,  онъ  считалъ  своимъ  долгомъ  наблюдать  за  ходомъ 
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д'Ьлъ.  Форма  его  прбД1ожен1Я  бнм  бевтактиа;  онъ  говорилъ  сь 
СИЛЬНО  выраженныиъ  авторнтетомъ,  заносчиво  н  прнтомъ  какъ  власть 
им'Ьющ1й;  между  т^мъ  люди,  къ  воторнмъ  онъ  обращался,  де- 
Гееръ  и  друПе,  сами  пнталнсь  всякими  способами  захватить  власть 
въ  свои  руки.  Де-Гееръ  спросилъ  его:  им'Ьетъ  ли  онъ  повел'Ьн1е  го- 
сударя руководить  делами  сейма?  И  такъ  какъ  Спренгтпортеиъ  не 
могъ  ответить  на  это  утвердительно,  то  де-Гееръ  далъ  ему  по- 
нять, что  онъ  не  им'Ьетъ  основан1й  принимать  указаихя  генерала- 
губернатора.  Впрочемъ,  де-Гееръ  спрашивалъ  объ  этомъ  и  Спе* 
ранскаго,  который  нашелъ  нужнымъ  возобновить  въ  памяти  ге- 
нерала-губернатора ука8ан1я,  данный  ему  въ  Або  государеиъ  въ  его 
кабивет'Ь,  именно:  .Его  Величество  изволилъ  заявить  вамъ,  что 
его  намЪрен1е  было  предоставить  чинамъ  полную  свободу  сужденИ. 
Это  р1ш1ен1е  не  исключаеть!  конечно,  советы,  которые  вы  могли  бы 
дать,  еслибы  ихъ  у  васъ  спросили;  но  я  не  думаю,  что  нужно 
было  бы  сЛсЕятъ  С0СЛ0В1Я  проявлен1емъ  власти  или  надзора;  едва 
ли  также  было  бы  сообразно  съ  видами  государя  императора,  если- 
бы вы  видимо  руководили  земскими  чинами*. 

Вообще  замЪтимъ,  что  выдающуюся,  почти  самостоятельную  роль 
во  всЪхъ  д'Ьлахъ,  касавшихся  сейма  и  Финлянд1и,  игралъ  теперь 
Сперанск1й,  находя  во  всемъ  одобрен1е  императора.  Сперанск1й  толко- 
валъ  о  свобод-Ь  и  ея  охране  въ  такихъ  выражбн1ягь,  что  у  финлянд- 
цевъ,  по  выражешю  Клика,  могла  закружиться  голова.  ^Ви  знаете*, 
писалъ  Спераиск1й  Спреигтпортену, — «что  свобода,  особенно  свобода 
возрождающаяся,  очень  пуглива  и  требуетъ  попечен1й  и  бережпаго 
ухода*.  Финляндцы  льстили  Сперанскому  всячески,  а  между  гЬмъ  на- 
чали думать  о  расширенш  круга  своихъ  д'Ьйств1В,  о  8начен1и,  о  вла- 
сти и  вскор'Ь  перешли  границы,  намеченный  офищальными  докумен- 
тами. Изъ  протоколовъ  засЬдани  видно,  что  въ  сословныхъ  собран1яхъ 
говорили  и  писали,  что  пмператоръ  предоставилъ  финляидцамъ  кон- 
ститущю  1772  года;  депутаты  на  этомъ  основан1и  могли  считать 
себя  государственными  чинами  (но  какого  государства— не  изв|1стно), 
а  с1и  посл'Ьдн1е  имЬли  власть  наравне  съ  королемъ. 

Оставленные  на  свободе,  боргоск(е  депутаты,  забывъ,  что  имъ  даны 
на  разсуждеше  только  четыре  изв'Ьстння  предложен1я,  нашли  воэ- 
можнымъ,хотя  и  съ  большою  осторожностью,  обсуждать  о  м'ЬрА  ихъ 
участ1Я  въ  д'Ьл'Ь  заключев1я  мира  съ  Швец1ей.  По  предложен1ю  Ман- 
нергейма  этотъ  вопросъ  бь1лъ  обсуждаемъ  на  сейм^,  и  императору 
представлена  была  объ  этомъ  петиция  объ  устройстве    комитета,   ко- 
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торнй  могъ  бы  подготовлять  ^и]^п,и&гы,  кои  касались  бы  лишь 
страны  вообще,  разныхъ  сослов1й  ея.  жителей,  ихъ  д'Ьлъ  и  реиеслъ, 
собственно  вь  отношев1и  экономичесвомъ  и  торговомъ,  и  о  которыхъ 
надлежало  бы  заботиться,  ведя  переговоры  о  иир^,  въ  соображеши 
обнходныхъ  правь  и  выгодъ,  кои  могутъ  быть  извлечены  обществоиъ 
даже  въ  будущеиъ". 

Зам^тииъ,  что  сослов1е  горожанъ  на  это  не  согласилось;  они  на- 
ходили, что  такое  предложеи1е  слишкомъ  близко  касается  прерога- 
тивъ  короны;  они  опасались,  что  этииъ  путеиъ  вся  власть  сослов1й 
нерейдетъ  въ  руки  этого  коиитета.  Но  де-Гееръ,  представляя  эту 
петшию,  поддерживалъ  ее,  и  чтобы  дать  еп;е  бол^е  благовидности 
проевтированноиу  коиитету,  одна  изъ  цЬлей  котораго  было  прямое 
вм'Ьшательство  9Ъ  мирные  переговоры  Росс1и  съ  Швец1ей,  онъ  пред- 
лагалъ  обязать  члеиовъ  комитета  приносить  особую  присяг  у.  Кром'Ь 
того,  де-Гееръ  просилъ,  чтобы  сейиу  предоставлено  было  разсуждать 
обо  всеиъ,  касающемся  хозяйства,  промышленности  и  впутренняго 
устройства  Финлянд1и.  Правда,  онъ  добавлялъ,  что  онъ  далекъ  отъ 
всякихъ  иелозволительныхъ  желан1й.  .Земля*,  восклицалъ,  онъ,  — 
уИе  могла  бы  меня  носить,  еслибы  столь  велика  была  моя  неблагодар- 
ность*. Однако  эти  просьбы  не  были  уважены.  Сперансюй  писалъ  де- 
Гееру,  что  «Его  Величество,  дабы  пе  отклонить  вниман1я  сослов1й 
отъ  важныхъ  предметовъ,  уже  переданныхъ  на  ихъ  обсужден1е,  ве 
считаетъ  ум^ствымъ  Д'Ьлать  предложена*.  Приэтомъонъ  добавлялъ. 
что  .еслибы  встретились  нужный  зам%чав1я  по  разнымъ  областямъ 
политической  эконом1И|  то  самое  простое  было  бы  представить  о  томъ 
императору  въ  вид^  просьбы,  не  передавая  ихъ  предварительно 
на  сеймъ.  Этимъ  устранилось  бы  участ1в  сейма  въ  д^лахъ  вв^Ь  пре- 
д110въ  данныхъ  ему  четырехъ  предложешй*. 

Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  русская  власть  тамъ,  гд^ 
иуЬла  возможность  определенно  высказаться,  твердо  держалась  за- 
нятаго  положен1я:  все  въ  рукахъ  правительства,  сеймъ  же  остается 
совещательиымъ  собран1емъ  въ  тЪсныхъ  пред^лахъ  предложенныхъ 
ему  вопросовъ. 

При  обсужден1и  вопроса  объ  организац1и  совета  управлеи1я  воз- 
иикъ  самъ  собою  вопросъ  о  прим'Ьнев1н  къ  Финляид1и  прежней,  то- 
есть^  шведской  конетитущи  въ  самомъ  широкомъ  смысле.  Еще  въ 
начале,  когда  решено  было  созвать  сеймъ,  бывш1й  шведсшй  полков- 
викъ  Егергорнъ  подалъ  иа  имя  государя  ваниску,  въ  которой  разви- 
валъ   мысль  о  необходимости   сохранить  для   Фннлянд1и    шведскую 
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ковстнтущю,  прнчемъ,  однако,  преджагагь  отшеп  ягЛшжп  ее. 
О  фвн1явдскомъ  дворянств4  овъ  отвнвиея  ведество,  говоря,  что 
оно  викаквиъ  обраеоиъ  ве  въ  состояв1в  быть  встннвою  опорой  на- 
рода; оно  необходимо  дояжно  быть  преобрааоваио,  чтобн  сдЪяаться 
тЪмъ/ч'Ьмъ  ему  слйдуетъ  бмть,  то-есть,  иствввнмъ  ващитнввомъ  в 
охраною  ваконныхъ  правь  короны,  также  какъ  в  святоств  соб1юдев1я 
К0НСТЯТ7Ц1И.  Не  смотря  па  то,  что  ваписка  Егергорва  бняа  сврашева 
ув'Ьрен1ями  въ  яюбвн,  преданвоств  в  обожаи1н  къ  иыператору»  она 
ве  пояучяяа  хода.  Но  это  не  помешало  вовбудвть  тоть  же  вопросъ 
на  ееймЪ.  Однако,  самому  Сперанскому  првпиоеь  противодейство- 
вать тому,  в-Ьроятпо,  подъ  сияьинмь  вл1яв1емь  взь  Петербурга.  Ояь 
пнеадь  де-Гееру  21-го  мая  следующее:  ,Таквмь  обравомъ,  все,  чтА 
вакяючается  вь  четырехь  пред10жен1яхь  Его  Веявчества,  будеть 
оковчатсяьпо  установлено,  в  вастояп^1я  сужден1я  сейма  вь  точности 
огранвчлтся  ихь  содержашемъ.  Нвчто  постороннее  этимъ  пред- 
яожен1ямь  не  будеть  допущено  кьобсужден1ю;  таковы  всегда 
быяв  вам^ренк  Его  Веяичества,  в  хотя  представляются  еще  пред- 
меты, регулировав1е  коихь  очень  интересно  для  пользы  страны,  в  вь 
особенности  для  упрочен1я  ея  устройства  (сопвШиНоп), — но  этв  пред- 
меты таковы,  что  требують  вр^лаго  ихь  ивучешя,  прежде  ч1Ьиь 
предложить  ихь  на  обсужден1е  оослов1й.  А  такь  какь  ничто  еще 
для  сего  труда  не  приготовлено,  то  этого  рода  вопросы  доляшы  быть 
въ  настоящее  время  тщательно  устраняемы*.  Это  письмо  служить 
важнымъ  документомь  для  нстиннаго  понимав1Я  8начен1Я  Боргоскаго 
сейма.  Ивъ  него  видно,  что  императоръ  всегда  им^ль  въ  виду,  что 
сеймъ  ограничится  только  четырьмя  вопросами  и  только  представить 
по  вимь  свои  мн'Ьи1я. 

Кроме  того,  при  ра8Смотрен1и  вышеупомянутаго  проекта  правн- 
тельствевнаго  совета  былъ  вовбуждень  вопросъ:  какимь  путемъ  дАла 
въ  важнейшихь  случаяхъ  должны  идти  на  ра8решен1е  государя? 
Ребиндерь,  преследуя  мысль,  что  Руссюй  императоръ  должень  цар- 
ствовать въ  Финляпдш»  110  не  управлять  ею,  настаиваль  на  томь, 
чтобъ  образовать  въ  11ето1)бург1  особый  комитеть  для  финляндскихъ 
д^лъ,  вносимыхъ  на  усмотрен1е  верховной  власти.  Такой  комитеть 
даль  бы  прочную  опору  финляндскимь  домогательствань  у  самаго 
престола.  Трудно  сказать,  склонеиъ  ли  быль  къ  этой  мысли  самь 
Сперанск1й,  но  это  предложенЮ  ^докладывалось  сейму.  При  этомь 
Тенгстремъ  находилъ,  что'  это  д^ло  можеть  быть  разрешено  просто, 
повел%И1емъ  Его  Величества.  Маннергеймъ  полагаль,  что  такой  ко- 
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митетъ  вовсе  не  вужевъ;  онъ  поведетъ  къ  ивлвшвеа  проволочк'Ь 
дАлъ  и  времени  и  откроетъ  лишь  новые  виды  често1юб1ю  и  ннтриг'Ь 
иняхъ  И8ъ  его  соотечественнвковъ.  Комитвтъ  тогда  и  не  былъ  учре- 
ждеиъ;  онъ  осиованъ  уже  повднЪе  подъ  ва8ван1еиъ  статсъ-секретар1ата 
по  финляндскимъ  Д'ЬМИЪ. 

Обсудивъ  всЪ  четыре  преддожеи1я,  сеймъ  представнлъ  государю 
свои  мн^Шя  по  ннмъ  череаъ  де-Геера,  который  добавихъ,  что  ,.сосдо- 
В1Я  осмеливаются  однако  всенижайше  иовергнуть  на  разр'ЬшбН1е 
Вашего  Величества:  не  удостоите  ли  по  8аключен1и  мира  соввать 
вемсие  чины  или  довволить  ваконио-ивбраинымъ  ихъ  представителямъ 
собраться  въ  Або  (или  другомъ  город!)  Д1Я  обсуждешя  устройства 
байка,  который  предиавначили  устроить  на  предлагаемый  сослов1ями 
капиталь  и  друПе  источники*. 

Сеймъ  по  овоичан1и  ванятай  былъ  вакрытъ  7-го  1юля  1809  года 
самимъ  государемъ.  По  нроивнесвН1и  р^чей  всЬхъ  ораторовъ  и  по 
нрочтеи1и  заключен1я  сейма  по  четыремъ  вопросамъ,  Александръ  ва- 
крылъ  засФданЮ  р^чью,  въ  которой  выскавывалась  мысль,  согласная 
съ  дФйствительнымъ  ноложен1емъ  д^лъ  и  в^^рнымъ  его  пониман1емъ. 
Ииператоръ  говорилъ:  ,Совывая  сослов1я,  я  хотЪлъ  знать  желан1я  и 
мысли  народа  на  счетъ  его  истннныхъ  интересовъ.  МнЪн1я,  вами 
высваванныя,  я  приму  въ  соображен1е*.  Вотъ  и  все;  никакихъ  согла- 
шешй,  ИИ  обязательствъ  дано  не  было;  высказаны  были  только  об%щан1Я« 

Надо  сказать  еще,  что  финляндцы  очень  ловко  воспользовались 
предоставленною  имъ  возможностью  обращаться  къ  государю  съ  отд&1ь- 
ными  просьбами.  Ихъ  подано  было  не  мало.  Дворянство  подало  38 
ходатайствъ  по  разнымъ  предметамъ,  духовенство — около  20,  горо- 
жане—19,  а  крестьяне — дв!  петищи,  причемъ  одна  состояла  из'ь  6, 
а  другая  ивъ  40  пунктовъ.  Кром!  того,  отъ  15  городовъ  ноданы 
были  просьбы  о  разныхъ  ихъ  нуждахъ;  всЬ  эти  просьбы  и  ходатайства 
были  раврЪшеиы  впосл'Ьдствш  въ  Петербург!;  депутаты  сейма  равъ- 
1аались  и  бол'Ье  не  созывались,  не  только  въ  остальные  шестнадцать 
лФтъ  царствовашя  Александра,  ио  также  и  во  все  тридцатилетнее 
царствование  императора  Николая. 

Этими  словами  и  вавончимъ  мы  сделанное  нами  извлечете  изъ 
въ  высшей  степени  добросовЪстнаго  в  любопытнаго  изсл'Ьдоваи1я 
г.  Ордина.  Авторъ  опровергаетъ  всЬ  неосновательный  толкован1я  и 
притязашя,  П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  нередко,  особенно  въ  последнее  время,  въ 
финляндской  печати.  Онъ  горячо  отстаиваетъ  веприкосновенныя 
орава   нашего  отечества,   и    въ  этомъ  большая  его  заслуга.    Намъ 
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кажется  только,  что  г.  Ордяв^  приписнваетъ  уже  слппкомъ  много 
вл1ян1Ю  Спренгтпортена  на  созван1е  сейма.  Правда,  онъ  часто 
объ  этомъ  напоиинахь,  но  собственно  говоря,  р'Ьшен1е  о  со8ван1н 
сейма,  очевидно,  состоялось  помимо  него.  Еслнбъ  эти  его  напоминан1я 
не  совпадали  съ  желаи1ями  и  вовзрАЖями  монарха,  то  они  едва  ли 
увенчались  бн  усп^хомъ.  А  что  монархъ  въ  тЪ  годн  им^лъ  нь 
виду  образовать  изъ  вновь  нр1обрЬтеннаго  края  нЪчто  въ  род-Ь  отд&1ь- 
наго  государства,  съ  присоединен1емъ  еще  и  Внборгской  губерн1н, 
сто  л'1тъ  уже  принадлежавшей  Росс1н,— объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ 
баронъ  Корфъ  въ  б1ограф1И  Сперанскаго  (стр.  262),  потвержден1е  тому 
можно  найдти  въ  укав^  11-го  декабря  1811  года  (П.  С.З.  ^«  24907), 
которыми  повелЪно  старую  и  новую  Фмнлянд1ю  совокупно  имено- 
вать Финлянд1ею. 

Кром-Ь  того,  вам'Ьтимъ,  что  трудно  понять,  какое  практическое 
вначеше  въ  настоящее  время  можетъ  им^ть  сеймъ  въ  Ворго 
1809  года  или  различные  шведсме  законы  1772  и  1789  годовъ,  ни- 
когда на  шведскомъ  язык^  не  нааывавш1еся  коиститущями.  Почему 
нхъ  въ  1808  году  признали  нужнымъ  означать  словомъ  конститу- 
Ц1Я,  тогда  какъ  нхъ  можно  назвать  болЪе  правильно  иначе, — памъ 
не  н8в^кстно.  Но  въ  настоящее  время  они  утратили  свое  значете, 
посл'Ь  того,  какъ  императоромъ  Александромъ  П  былъ  утвержденъ  сей- 
мовый уставъ  1869  года.  Этотъзаконъ  прямо  нзданъ  съ  отм'Ьною  сей- 
моваго  устава  1617  года,  а  также  вс&хъ  древнихъ  и  нов'Ьйшихъ 
законовъ,  уставовъ  и  опред^левМ,  издапннхъ  касательно  сейно- 
выхъ  собрашй  земсвихъ  чиновъ.  Этотъ  уставъ  даетъ  обывателямъ 
Финлянд1и  так1я  права,  который  не  снились  даже  во  время  сей- 
мовъ,  не  только  Спренгтпортену,  но  и  Маннергейму  и  имъ  подоб- 
нымъ  лицамъ.  Но  излагать  содеряи1н1е  этого  устава  не  входитъ  въ 
задачу  настоящей  статьи. 


Д.  Эеарнищпй,  Пувхичвня  хввд1я  по  архвоюпи  Роооп.  0.-П6.  1890»  ^-г 

Строгая,  отвлеченная  формулировка  научннхъ  истинъ,  добытыхъ 
И8учен1емъ  не  только  неорганическаго  и  органическаго  м]ра,  но  и 
надоргавическаго  развит1я,  привлекаетъ  не  всякаго,  да  и  не  всякому 
понятна.  Поэтому  на  ряду  съ  популяризац1ей  математическихъ  истинъ 
и  естественно-историческихъ  знан1Й  желательна  и  необходима  попу- 
ляризащя  тЪхъ  немногихъ  обобщен1й,  капя  имеются  въ  сфер'Ь  наувъ 
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общественвнхъ.  Ова  желательна  потому,  что  ве  всдюй  решится  при- 
ступить къ  озвакоидев1ю  съ  кропотливыми  и  уже  довольво  обширвыми 
свещальинми  изыскашями  въ  области  этихъ  ваукъ;  ова  необходима 
потому,  что  пр1учаетъ  читатели  сознательно  относиться  къ  прошлому, 
настоящему  и  будущему  той  софальной  группы,  въ  среду  которой 
забросила  его  судьба. 

Но  облечь  сухую  научную  формулу  въ  св'Ьтсшй  нарядъ,  превра- 
тить опредЪлеиное,  холодное  отвлечен1е  въ  ярпй,  живой  образъ-- 
д'Ьло  нелегкое.  Популяризаторь,  съ  одной  стороны,  долженъ  въ  фак- 
тическомъ  отношенш  держаться  строго-научной  почвы,  съ  другой— 
обязавъ  мзв'&стныя  научный  данный  представить  въ  общедоступиыхъ, 
нзящныхъ  формахъ*  Быть  можетъ,  въ  виду  такого  рода  8атрудвен1й, 
у  насъ,  въ  Россш»  можно  насчитать  лишь  очень  мало  порядочныхъ 
популврныхъ  сочинен1й.  Тотъ  же  недостатокъ  въ  частности  чувствуется 
въ  нашей  исторической  и,  въ  особенности,  археологической  литера- 
тур'Ь.  Зд'Ьсь,  за  нсключен1емъ  разв'Ь  труда  г.  Полеваго  и  .Руссвихъ 
древностей**  Н.  П.  Кондакова  и  гр.  И.  И.  Толстого,  н^тъ,  на  сколько 
намъ  известно,  ни  одного  сочинен1Я|  которое  им^о  бы  цАлью  озна- 
комить русскую  образованную  публику  съ  современнымъ  состоян1емъ 
археологическихъ  знан1й  о  древн'Ьйшемъ  населенш  восточно-евро- 
пейской равнины.  Въ  этомъ  отношеши  вышеназванный  трудъ  г.  Эвар- 
ницкаго  заслуживаетъ  полнаго  сочувств1я.  Авторъ  желаегь  дать  по- 
нят1е  объ  археолог1И  Росс1И  въ  весьма  шировихъ,  быть  можетъ,  даже 
слишкомъ  широкихъ  рамкахъ.  Сд^авъ  несколько  предварительныхъ 
замЪчавШ  о  развитш  археологическихъ  знанШ  въ  западной  Европе 
(стр.  5—7)  и  въ  Р0СС1И  (стр.  7 — И),  г.  Эварниций  пытается  дать  об- 
щую характеристику  каменнаго  (стр.  И — 19),  бронзоваго  (стр.  19—20) 
и  жел^наго  вЪковъ  (стр.  20 — 22),  загЬмъ  сообщаетъ  несколько  св^- 
д1н1й  ,0  цр1емахъ  расвопокъ  кургановъ*  (стр.  22  —  26),  перехо- 
дитъ  къ  обзору  разрытыхъ  въ  пред^лахъ  Росс1н  кургановъ  камен- 
наго (стр.  26—30)  и  бронзоваго  (стр.  30 — 32)  пер1одовъ,  кургановъ 
сквескихъ  (стр.  32—43),  тюрксво-татарскихъ  (стр.  43—65),  славян- 
скнхъ  (стр.  65 — 71)  и  заканчнваетъ  свои  .лекц1и*  краткой  харак- 
теристикой кургановъ  а  памяти,  границъ,сторожевыхъ,  боевыхъ,  путе- 
выхъ  и  телеграфныхъ''  (стр.  71 — 73). 

Пр1ятное  впечатл1н1е,  съ  какнмъ  принимаешься  за  чтеа1е  бро- 
шюры г.  Эварницваго,  одвако,  несколько  сглаживается  при  ближай- 
шемъ  знакомств!  съ  ея  содержан1емъ.  Тавъ,  свЪд!в1Я|  сообщаемый 
авторомЪ|  едва  ли  всегда  отличаются  желательною  точностью.  .Пер- 
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выв — по  его  словамъ — высказался  противъ  свящевнаго  вронсхожде- 
шя  каменннхъ  оруд{й  прусскЛ  ученый  Геяьвнгъ,  ваиямъ  ятаяЕан- 
СВ1Й  ученый  Меркоття,  гермаисв1Й  Эстеряингъ,  фраицу8СВ1е  де  Жюяье 
я  Макюдепь  и  руссий  академивъ  Гяелянъ*  (стр.  5).  Къ  сожалАшю, 
мы  не  знаемъ  ученнхъ:  Меркоттн,  Жюлье  и  Макюденя,  хотя  нанъ 
я  изв'Ьстны:  Меркати,  Жюссье  и  Магюдель  (Мегсаи,  Ап1.  йе  ^и$$^еи, 
МаЬиАе!).  Если  г.  Эварвицк1й  разум^лъ  послФжнихъ,  то  и  порядовъ, 
въ  воторояъ  перечяслены  ииъ  ученые  археологи  прежняхъ  в^Ьвовъ,  пря- 
дется п1м;колько  видоизи'Ьпить.  Меркати,  врачъ  папы  К.тииента  VIII, 
умеръ  въ  1593  году,  хотя  его  сочнвен1е  и  напечатано  было  гораздо 
позже  въ  Ме1а11о1Ьеса  ТаМсапа,  въ  1717  году.  Гельвигъ,  въ  тонъже 
1717  году  напечатавши  свое  сочиненхе  (Ое  крШЬиз  8ирег$иио818 
въ  книгЪ  своей  Ы1ЬортарЫа  АпвгегЬигв^1са  81ге  1ар1(1ит  е1  {оззШат 
1п  (и$1г1с1а  АпвгегЬигв^еп51,  Вев1топи),  жялъ,  конечно,  посл^  Мер- 
кати. При  зтомъ  не  и'Ьшало  бы,  можетъ  быть,  упомянуть  о  доктора 
Карл'Ь:  (0881ит  (088Шит  с1ос1та81а,  РгапсГ.,  1709)  и  объ  Эккард'Ь 
(Бссаг(1и8),  который  въ  своеиъ  сочинеши  (Ое  ог181пе  бегтапогит; 
оно  написано  въ  1730  году,  издано  въ  1750  году)  прямо  утвер- 
ждаетъ,  что  м'Ьдныя  оруж1я  у  веЪхъ  заменили  каменный  (§  ХЬЦ). 

Переходя  отъ  краткаго  обзора  истор1и  археологическихъ  8нан1й 
въ  западной  Европе  и  РосЫн  въ  харахтеристнк'Ь  палеолитичесваго 
пер10да,  г.  Эварницмй  указываегъ  на  то,  что  этотъ  пер10дъ  ,под- 
разд'Аляютъ  то  на  три,  то  на  четыре  эпохи:  1)  эпоха  (правильнАе: 
эпоху)  пещернаго  медв'ЬдЯ|  2)  эпоха  мамонта,  3)  эпоха  сЪвернаго 
оленя; — 1)  эпоха  мамонта,  2)  эпоха  сЬвернаго  оленя  и  кухояннхъ 
остатковъ,  3)  эпоха  мегалнтическихъ  памятниковъ;—!)  эпоха  Сеять- 
Ашель,  2)  эпоха  Мустье,  3)  эпоха  Солютре  и  4)  эпоха  Маделеня 
(правильнЬе  Маделены,  йе  1аМаАе1а1пе,  Ма^(!а1ёп1еп);— 1)  эпоха  до- 
ледниковая! 2)  эпоха  ледниковая,  3)  эпоха  послеледниковая  в  4) 
эпоха  свайныхъ  построекъ*  (стр.  11,примЪч.). 

Сообщая  эти  подразд'Ьлен1я  безъ  всякихъ  оговорокЪ|  г.  Эварииц- 
К1Й  даетъ  о  нвхъ  неясное  и  неверное  понят]е.  Въ  самомъ  дЪлЪ, 
авторъ  не  указываегъ  на  то,  что  последнее  изъ  этихъ  д^ленШ  им^еть 
въ  виду  главнымъ  образомъ  геологичеспя  явлен1Я9  первое — одни  на- 
леонтологичесшя,  второе— палеонтологичесшя  въ  связи  съ  археоло* 
гическимИ|  наконецъ,  третье — геологическ1я,  палеонтологическ1я  я  ар- 
хеологическая явлешя  всЪ  вм'ЬстЪ  (Ср.  в*  йе  Мог(111е1;,  Ье  ргёЫ- 
81опдие,  рр.  28—29;  480).  Между  тЬмъ  палеолитически  нерюдъ — 
есть  пер10дъ  скорЬе  археоюгичесюй   (культурный),  чЪмъ  геологиче- 
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сшВ  или  омеонтологическ1й.  Отсюда  ясно,  что  его  ирододжитель- 
вость  иожетъ  и  не  совпадать  съ  хронологическими  пределами  выше- 
указанныхъ  геодогическихъ  или  палеонтологическихъ  эпохъ,  ко1Ч>рыя 
ъЛ  относятся  къ  аер10Д7  оещерныхъ  остатковъ  и  геологическнхъ 
явлетй,  пройсходившихъ  во  время  потретичной  или  четвертичной 
системы  Кайновойскихъ  груиоъ.  Если  признавать  первобытнаго  чело- 
века современнымъ  третичной  системе,  чтб  пока  еще,  впрочемъ,  крайне 
сомнительно,  то  палеолитичесшй  пер10дъ  будетъ  обнимать  и  бол'Ье 
раншя  эпохи,  ч'Ьмъ  вышеприведенный;  яапротивъ,  придерживаясь 
теор1и  болйе  поздняго  пронсхождешя  человека,  нельзя  вести  начало 
палеолитическаго  пераода  съ  до-ледниковой  эпохи,  такъ  какъ  по  этой 
теор1н  челов'Ькъ  современенъ  лишь  переходной  отъ  первой  ко  второй, 
или  даже  второй  ледниковой  эпохФ  (ве1к1е,  ТЬе  ^геа(;  ке  а^е  ап(1 
118  гб1а110П8  1о  1Ье  апИдиНу  о{  тап.  Ьоп(1.,  1874).  Такимъ  образомъ, 
не  точно  указывая  на  подразд'Ьлешя  палеолитическаго  пераода  на 
геологнчесшя  и  палеонтологическ1я  эпохи,  г.  Эварницюй  моакеть 
ввести  въ  довольно  грубый  заблуяцешя  читателя,  мало  зпакомаго  съ 
основными  принципами  геолопи  и  первобытной  археолопи.  При  опн- 
саши  произведенныхъ  инъ  раскопокъ  авторъ  также  обнаруживаетъ 
значительную  неопределенность  терминологщ.  Въ  разрытыхъ  г.  Эвар- 
ницкимъ  курганахъ  оказывается  несколько  «слоевъ*.  Не  говоря  о 
крайае  неудачномъ  приложенш  геологическаго  термина  къ  археоло- 
гическимъ  целямъ,  есть  и  друпя  неудобства  такого  выражешя.  Ав- 
торъ говорить  намъ,  что  на  глубине  одного,  двухъ  и  т.  д.  слоевъ 
въ  такомъ-то  курганЬ  найдены  так1я-то  вещи  или  скелеты.  А  между 
тЪмъ  г.  Эвариицк1й  или  вовсе  не  опред^лнотъ  глубину  каждаго  слоя 
(стр.  28),  или  считаетъ  глубину  слоевъ  въ  разныхъ  случаяхъ  раз- 
вымъ  количествомъ  аршинъ.  На  стр.  31  оказывается,  что  въ  слоЪ 
174  аршинъ,  а  на  стр.  60, — что  въ  каждомъ  изъ  слоевъ  не  бол'Ье  7« 
аршина.  Какъ  видно,  терминъ  „слой*  употребляется  авторомъ  крайне 
веопред'Ьленво.  Такую  же  недостаточную  научную  точность  обнару- 
живаетъ г.  Эварницк1й  и  въ  другомъ  случае  при  оиисаши  скиескихъ 
похоронъ.  Ссылаясь  на  Геродота  въ  перевод'Ь  в.  Мищенко,  г.  Эвар- 
НИЦК1Й  иен]^рио  передаетъ,  однако,  смыслъ  подлинпаго  текста.  По 
словамъ  г.  Эварницкаго,  скиеы  «хороиили  главную  жену  умершаго 
(царя)  въ  угольныхъ  пещерахъ"  (правильн'Ье:  въ  одной  изъ  уголь- 
внхъ  пещеръ),  затЪмъ  погребали  между  прочимъ  .письмовода*, 
.несколько  коней  и  первенцовъ  всяваго  другаго  скота*.  Въ  царскихъ 
гробницахъ,  кром^Ь  того,  погребали  множество  волотыхъ  вепрей,  ,по- 
ЧАСТЬ  ссьхх,  отд.  2.  10 
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тому  что  серебро  в  мФдь  мало  употреблялась  у  скивовъ*.  Ссвлкана 
Геродота  при  такоиъ  перескахИк  вселяетъ  п  чвтател%  убЪждеи1е,  что 
эти  свЪд'Ья1я  почерпаются  изъ  книги,  посвященной  муз^  Мелъоомен'Ь. 
Геродотъ,  однако,  вовсе  не  говорить  объ  угольныхъ  пеп^ерахъ  и  о 
главной  тЕешЬ  унершаго  царя,  а  упоминаетъ  только,  что  вслЪдъ  ва 
цареиъ  въ  остальной  обширной  части  могилы  погребаютъ  одну  ивъ 
царскнхъ  наложницъ  (тшу  «оХХахсоу  та  |11ау);  едва-ли  не  слишкомъ 
см'Ьло  будетъ  переводить  выражен]е  811)хоуос — словомъ  .письмоводъ'. 
НЪтъ  также  уважительнпхъ  причииъ,  въ  силу  которвхъ  мы  слова: 
ха1  Т1Г1соо<  тлоЛ  тшу  &ХХе>у  опсоутшу  а'кару[а^ — переводили  бы:  ,н1|сколько 
коней  и  первенцовъ  всякаго  другаго  скота*,  ибо  вд'Ьсь  говорится, 
повидимому,  о  коняхъ  вообще,  безъ  ограничен1й.  Наконецъ,  непра- 
вильно понятая  фраза  Геродота  о  томъ,  что  скиеы  будто  бы  не  упо- 
требляюгь  ни  серебра,  ни  М'Ьди,  можетъ  повести  къ  ц'Ьлому  ряду 
ложныхъ  8аключен10.  РЪчь  вд'Ьсь  идеть  не  о  скиеахъ  вообще,  а  о 
царяхъ  скиескихъ,  которые  были  на  столько  богаты,  что,  по  словамъ 
Геродота,  не  употребляли  мЬдныхъ  и  серебряныхъ  вещей  (Негос!., 
Н151.,  ЫЪ.  1У,  Сар.  71,  ей.  Непг.  01е18сЪ,  Ь1р.,  1880.  Такое  же 
иониман1е  Геродотова  текста  можно  встретить  и  въ  перевод'Ь  самого 
г.  Мищенко.  См.  в.  Мищенко,  Геродотъ.  М.  1888  г.,  стр.  834 — 
336).  Итавъ,  пересказъ  г.  Эварницкимъ  св'Ьд'Ьн1й,  сообщаеныхъ  Ге- 
родотомъ  о  погребен1и  скиескихъ  царей,  едва-ли  можно  считать 
удачнымъ.  ВмЪст'Ь  съ  неточностью  сообщаемыхъ  св'Ьд'Ьн]й,  брошюра 
г.  Эварницкаго  иногда  страдаетъ  и  скороспелостью  внводовъ.  Раз- 
рывши, напримЪръ,  всего  два  кургана  подл'Ь  села  В^лозерки,  гд^Ь 
ихъ,  повидимому,  множество,  г.  Эварницк1Й  тЬмъ  не  мен^ке  приходить 
къ  заключешю,  что  «самый  ц'Ьлесообразный  способъ  раскопки  курга- 
новь  указанной  м'Ьстности  будетъ  состоять  въ  разработке  ихъ  по 
сектору  и  притомъ,  такимъ  образомъ,  чтобы  основан1е  его  приходи- 
лось на  сЬверъ,  а  вершина  на  югъ'  (стр.  62).  При  описанш  погре- 
беи1я  въ  курганахъ  славяискихъ  Новоросс1йскаго  края,  авторъ 
пользуется  разказами  Ибнь  Фоцлана  о  приволжскихь  руссахь  (стр. 
65),  и  харавтеризуетъ  типь  кургаповъ  славяискихъ  на  основавш 
од  по  го  разрытаго  имъ  кургана,  происхождеше  котораго,  на  нашъ 
взглядъ,  остается  крайне  сомнительнымъ  (стр.  69).  Вообще  г.  Эвар- 
НИЦК1Й  безъ  особенныхъ  затруднетй  опред^ляеть  народность  могиль- 
ныхъ  насыпей,  одн^  называетъ  скиескими,  друпя — тюрко-татарскими, 
третьи-'Славянскими,  но  нигде  не  пытается  точно  установить  основ- 
иыхъ  призпаковъ,    по  которымъ  можно  было  бы  судить  объ  втой  на- 
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родности,  и  оставляетъ  читателя  подъ  ваечат1Ън1емъ  полной  неопре- 
д^Ьлениости  такой  классификацш. 

Но  кром^  веточпости  н'Ькоторыхъ  иаъ  свЪд'Ьвхй,  сообщаемыхъ  г. 
дварнвцвимъ,  и  скоросо^ости  вое*какихъ  выводовъ,  мы  въ  его  бро- 
шюр'Ь  встрЬчаемся  и  съ  довольно  странными  ошибками.  .Посл'Ь  ряда 
изыскан1й,  иншетъ  г.  Эварницшй,  дознано,  что  у  насъ»  какъ  и  въ 
занадиой  Европ'Ь,  а  можетъ  быть  я  въ  ц'Ьломъ,  кром-Ь  неииогихъ 
мФсть,  свЪгЬ,  чеяов'Ьчество  переживало  пять  цикловъ  иостепеннаго 
развит1я:  палеолитически  першдъ,  переходную  и  неолитическую 
эпоху,  бронзовый  перюдъ  и  железный  перюдъ"  (стр.  И).  Палеоли- 
тически перюдъ,  по  мн1>н1Ю  автора,  ^^вачипается  съ  отдаленнЬйшнхъ 
отъ  насъ  временъ  и  доходитъ,  по  приблизительному  счету,  до  У  в'Ька 
до  Р.  X."  (стр.  1 1).  Бронзовый  пер1одъ  помещается  г.  Эварницкимъ 
«приблизительно  за  7000  лЪтъ  до  нашего  времени*,  желЬзный — «при- 
близительно за  6000  л'Ьтъ*  (стр.  19—20).  Так1я  разсуждешя  могутъ 
повергнуть  нъ  крайнее  недоум'Ьше  читателя,  даже  вовсе  незиакомаго 
съ  археолопей.  Г.  дварннцк1й  указываетъ  на  то,  что  человечество 
переживало  постепенно  пять  цикловъ,  а  между  тЬмъ  отводить 
каменному  вЬку  границу  до  V  в^ка  до  Р.  X.,  желЬзпый  же  начи- 
наетъ  по  крайней  мЬрЬ  за  4000  л^тъ  до  Р.  X.  Какъ  прима))ить  та- 
кое странное  сопоставлен1е?  ДЪло  въ  томъ,  что  теперь  уже  въ  обще- 
пзвестныхъ,  довольно  популярныхъ  руководствахъ  по  археолопи 
можно  встретить  множество  фактовъ,  которые  показываютъ,  что  ка- 
менныйэ  бронзовый  и  железный  в^къ  никакъ  нельзя  разграничить 
дру|*ь  отъ  друга  вполне  точно:  первый  длится  еп^е,  когда  насту- 
оаетъ  второй,  второй  еще  не  вончилса,  когда  пачинаетсл  трет1й 
(Н.  Ло1у.  Ь*Ьоштб  агаШ  1б8  тё1аих,  б  ед.,  1886,  рр.  18 — 29.  Ср* 
также  С.  6ге11Г1пв^к,  2иг  АгсЬ&о1овГ1е  (1е5  ВаШсиш  ии(1  Ви881ап(18 
въ  АгсЫг  ГПг  Ап111горо1ов[1е,  В.  VII,  $8.  67,70).  Мало  того:  въ 
настоящее  время  можно  съ  ув'Ьрениостью  сказать,  что  продолжитель- 
ность вышеуказапныхъ  иер1одовъ  у  различныхъ  народовъ  разиовре- 
менна  и  что  быстрота  переходовъ  отъ  одного  изъ  этихъ  пер1одовъ 
къ  другому  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  различна,  ибо  нер'Ьдко  совер- 
шается подъ  культурнымъ  вл1ян1емъ  разновременно  развивавшихся 
сопред'Ьльныхъ  сощальныхъ  групиъ.  Отсюда  не  трудно  придти  къ 
:«аключен1ю,  что  н'Ьтъ  возможности  точпо  разграничить  каменный 
вЪкъ  отъ  бровзоваго  и  посл'Ьдн1й  отъ  жел'Ьзнаго  въ  хронологиче- 
скомъ  отиошен1и,  а  если  и  возможно  будетъ  со  временемъ  опред'Ь- 
лить    продолжительность    каждаго    перюда,   то    лишь   относительна 
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одной  или  н^колькихъ  еос^днихъ  сощальаыхъ  группъ,  а  не  всего 
челов^Ьчества  вообще  (Мскодько  даннвхъ,  подтверждающихъ  эти 
заключен1я,  см.  въ  вышеува8аивыхъсочннен1яхъ»атавже  въ  статы1хъ: 
Н.  Ке^г7-N1сЬо115,  ТЬе  ог1в^1п.  рЬу81са1  сЬагас1еН8ис8,  тавпвг$  апЛ 
си$1от8  оГ№е  Маоп  гасе  въ  «^оа^I1а1  оГ1Ье  Ап^Ьгор  [пвИ!***,  ▼оЬ  ХУ» 
рр.  204—205;  Б.  Ввс1и8,  Ье8  рпт1(;1(8,  Р.,  1885,  р.  12).  Въ  виду 
вншесвазаннаго,  едва-жи  возможно  считать  правяльннми  ааключешв» 
высказанныя  г.  Эварннцкимъ  относительно  преемства  и  продолжи* 
тельности  каменнаго,  бронэоваго  и  жел-Ьзнаго  пер10довъ. 

Не  привймая  во  внимате  теор1и  заимствован1Й  при  опред'Ьлен1в 
постепеннаго  преемства  перюдовъ  развнт1я  человеческой  культуры, 
г.  Эварницк1Й,  напротивъ,  слишкомъ  см-Ьло  ею  пользуется  при  об- 
суждеши  частныхъ  вопросовъ.  Такъ,  по  мнЬн1Ю  г.Эварннцкаго,  .до- 
знано, что  всЬ  бронзовые  копья  и  мечи,  находимые  въ  Новоросс]й- 
скомъ  кра'Ь,  привознаго  характера,  преимущественно  западно-евро- 
певскаго,  такъ-называемаго  кельтическаго  изд'Ьл1я''  (стр.  31).  Такое 
положеше  едва- ли  можно  считать  доказаннымъ,  а  г.  Эварняцк1й  и 
не  пытается  привести  кавихъ  либо  новыхъ  соображен1й  въ  пользу 
того  мн']Ьн)а.  На  сколько  преждевременны  мн'Ьи1я  подобнаго  рода, 
показываютъ  мнопе  прим'Ьры.  Такъ,  полная  исключительность  фи- 
НИК1ЙСК0Й  и  этруской  теор1и  происхожден1я  западно-европейскихъ 
древнихъ  бронзовыхъ  вздЪл1В,  а  также  известная  теор1я  о  египет* 
скомъ  происхождвнш  стеклянныхъ  бусъ,  назнваемнхъ  авгрту-рег1е8— 
въ  последнее  время  зам'Ьтно  поколебались  (ср.,  паприм'ЬрЪ|  О.  Т18сЬ- 
1бг,  ве(1&сЫп188ге(1е  аиС  ^.  ^•  \Уог8ао  и  его-же:  11еЬег  Аегвгу- 
Рег1еп  ип(1  аЬег  (11е  Нег81е11ип((  ГагЬхв^ег  ОШег  1т  АНег1Ьите 
въ  «Запвсвахъ  фвзико  -  экономичесваго  К&нигсбергскаго  общества', 
т.  ХХУП).  Другимъэ  болФе  частнымъ  прим'Ьромъ  можетъ  служить 
ра8ноглас1е  ученыхъ  мнен1й  о  происхожден1и  свиескихъ  мечей*  По 
мп'Ьнзю  одннхъ  изслФдователей,  рукоятки  этихъ  мечей  (въ  томъ 
числЪ  и  изв^стнаго  чертомлыцкаго  царскаго  меча)  не  имФютъ  себЪ 
подобныхъ  на  бронзовыхъ  и  жел^зныхъ  мечахъ  западно  -  европей- 
скихъ,  а  также  на  поздн'Ьйшихъ  русскихъ  мечахъ.  .Чтобы  найти 
аналопи,  нужно  обратиться  къ  сибирскимъ  м'Ьднымъ  кинжаламъ, 
въ  чнслЬ  которыхъ  встречаются  всЬ  типичный  формы  рукоятокъ 
скиескихъ  мечей,  —  новый  доводъ  въ  пользу  родства  такъ-называе- 
мой  «скиеской*  культуры  съ  чудскою"  (Д.  Анучннъ,  О  н'Ькоторыхъ 
формахъ  древн^йшихъ  русскихъ  мечей,  вь  «Трудахъ  У1  Археол. 
съ'Ьзда',  Одесса,  1886  г.,  т.  I,  стр.  240).  Недавно,  однако,   выска- 
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аано  несколько  виое  11в1н1е|  по  крайней  м'Ьр'Ь  относительно  чер- 
томлнцкаго  меча:  нЪкоторыя  изъ  его  украшен1Й  переданы  въ  без- 
прнмФснонъ  персидскомъ  стил'Ь  IV — V  в'Ька  до  Р.  X.;  на  немъ 
ввображена  авосточнад  охотничья  сцена''  (Н.  Кондаковъ  и  И.  Тол- 
стой, Русск1я  древности,  выо.  П,  стр.  146).  Такимъ  обрааомъ  къ 
теор1и  8анмствован1й  нельзя  не  относиться  съ  большою  осторож* 
вестью;  в'Ьдь  сходстве  въ  проявлешяхъ  быта  двухъ  народовъ  но- 
жетъ  быть  результатоиъ  и  не  заимствовашя,  а  сходнаго,  хота  и 
самостоятельнаго  нхъ  ра8вит1я.  Притомъ  въ  саиоиъ  8аимствован1и 
слфдуетъ  различать  известный  стеаени:  можетъ  быть  заииствована 
лишь  идея  той  или  другой  культурной  формы,  или  технячесия  сред- 
ства къ  ея  выполнеиш;  наконецъ,  известные  предметы  могутъ  быть 
занесены  цЬликомъ  отъ  бол'Ье  культурнаго  народа  къ  мен'Ье  куль- 
турному путенъ  международяыхъ  сношен1й. 

Довольно  странными  показались  намъ  также  разсужден1я  г.  Эвар* 
ницкаго  о  значеши  каменныхъ  бабъ.    Первое  упоминаше  о  камеи* 
ныхъ  бабахъ,    по   мн'Ьшю  г.  Эварницкаго  (стр.  44),  прннадлежитъ 
Рубруквису  (1263  г.)«    Можно   было   бы,   однако,   припомнить,    что 
уже  КтеС]я  разказываетъ   о  золотомъ  изображбН1и  царевны  ЗаринЫ) 
которое  сави  поставили    на  пирамиду,   воздвигнутую   надъ  ея  моги- 
лой  (С(е81ае  (га^^.  с1е  геЬиз  МеЛогиш,   ЫЬ.  IV— VI,   Сар.   XXXIV, 
есЬ  О1с1о1-Ми11ег).    .Еамеиныя  бабы,  по  словамъ  г.  Эварпицваго, 
ставились   еще   въ   глубочайшей    древности  въ  разный   времена  до 
Р.  X.  и  посл'Ь  Р.  X.  совместно   у   многихъ    народовъ:  гунновъ,  по- 
ловцевъ,  калмыковЪ|  ногайцевъ,   киргизъ-кайсаковъ.    хакасовъ,  усу- 
новъ,  думасцевъ,  гетовъ,  еакозъ  и  иногда  скаеовъ"  (ст1).  44).  ТЬнъ 
не  мен'Ьб  оказывается»   что  бабы    ^^^^^уишть  ключеиъ  для  разгадки 
родства    между   европейскими    и    азиатскими    народами'    (стр.  60). 
Утверждал,  что  бабы  ставились,   между  прочимъ,  у  скиеовъ,  авторъ 
тремя  строками  ниже  сообщаетъ,  что  .на  курганахъ  скиеовъ  поста- 
новку каменныхъ   бабъ   приписываютъ   не  имъ  лично'  (стр.  44),  и 
не  опровергаетъ  этого  мн^шя.   Дал^е,  описывая  вн^Ьшн^й    ввдъ    ка- 
менныхъ   бабъ,    находимыхъ  въ   южной   Россш,  г.  Эварницв1й  за- 
н^чаетъ,   что  .въ  нихъ  н^тъ  ни  одной  формы    и    ни  одного  члена 
гкла  сверхъестествеияаго,  напротивъ,  все  тавъ   правдоподобно  и  со- 
размерно,   что    невольно    бросается    въ   глаза    всякому'    (стр.    50). 
О  .працдоподобш**  каменныхъ    бабъ    мы    не   беремся  судить,  а  со- 
разм^рностью   формъ,    по    крайней    мерЪ    въ    тЪхъ    экземпларахъ, 
^'которые    лично    намъ    приходилось    видеть,    между    прочимъ   въ 
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Крыму,  01гЬ  не  отличались  НапротииЪ|  ноги  большею.,  частью 
слишкомъ  коротки  и  неаначительнн,  голова  слишкомъ  велика  срав- 
нительно съ  туловищемъ;  так1Я  свойства  придаютъ  всей  фигурЪ  до* 
вольно  безобразный  видъ.  Вопросъ  о  назначенш  каиенныхъ  бабъ  — 
доселе  остается  довольно  теинммъ*  По  инЪн1Ю  г.  Эварницкаго,  ^ва- 
менння  бабы  суть  портреты  или  и8ображен1я  умершихъ,  воторнмъ 
живые  воздавали  особня  почести*  (стр.  54).  Мысль  эту,  въ  сущно- 
сти не  невероятную,  авторъ  подкрЪпляетъ  оригинальными  доказа- 
та1ьствами:  вопервыхЪ|  тФмъ,  .что  каменный  бабы  изображаютъ 
собой  разные  полы  и  возрасты  людей";  вовторнхъ,  тЪкъ,  «что  на 
ьсЬхъ  каменныхъ  бабахъ  изображенный  человЪчесшя  фигуры  йена* 
бйжно  держать  въ  своихъ  рувахъ  какую  то -чашу";  въ-третьихъ 
т1^мъ,  ,что  на  нЪкоторыхъ  изъ  каиенныхъ  бабъ  представлены  пля- 
шу Щ1Я  фигуры  мужчинъ,  явно  напоминающ1я  собой  греческ1Я  фал* 
лосовыя  фигурки,  носимый  эллинскими  женщинами  во  время  рели- 
позныхъ  процесс1й  вокругъ  жертвенника  Даониса  съ  ц'Ьлью  исоро- 
сить  у  бога  плодород1я  вообще  и  увеличен1я  членовъ  семьи  вь 
частности"  (стр.  64).  ВсЬ  эти  доказательства  говорить  сами  за  себя; 
поэтому  мы  счйтаемъ  излишнимь  останавливаться  на  вопрос^Ь  о  томъ» 
на  сколько  они  подтверждають  то  значен1е  каменныхъ  бабъ,  какое 
посл'Ьднимъ  приписываетъ  г.  Эварниций. 

И  такъ,  н^Ькоторыя  неточный  су»ден1Я,  скороспелый  заключешя  м 
иевйрные  выводы  сильно  подрываютъ  значен1е  труда  г.  9варницка1Юу 
какъ  труда  популярнаго,  который  должень  содержать  одни  досто* 
верные  факты  и  заключен1Я.  Не  всегда  удачень  и  языкъ,  которымь 
выражается  г.  Эварницпй.  Приведемь  н^Ьсколько  прим^Ьровь: 

Стр.  12.  Первобытный  человФкъ  дЪлаеть  изъ  камня  «рознаго  рода 
0РУА1Я,  частью  для  домашняго  употреблеи1Я|  частью  для  защиты  отъ 
звЪрсй  и  людей,  довольно  большой  величины,  яйцевидной  формы,  или 
находимый  въ  естостиенномъ  вид!»,  въ  вид'Ь  голышей  и  кругляковъ 
или  обвиваеммя  (81с)  съ  об'Ьихъ  сторонъ  и  потому  называемый  отбив- 
ными ОруД1ЯМи'. 

Стр.  12.  яЧелов'Ькъ  сперва  совсЬмъ  не  зиаетъ  способа  добывап1Я 
огня,  потомъ  добываеть  его  посредствомь  трешя  одного  бревна  а 
другое". 

Стр.  30.  Въ  одномь  курганЪ  авторъ  встр^Ьчаеть  «несколько  сильно 
пережженмхъ  до  удивительной  б'Ьлизны  позвонковъ....  и  нЪсколька 
костей  человека,  зарытыхъ  безь  огня  въ  землю** 

Стр.  60.    Въ  четвертомъ    ,,сло4'  одного   изъ  кургановъ   при  р» 
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Волчьей  г.  Эварницшй  нашедъ  „дв'Ь  лошадиныд  головы,  одна  гла- 
вами на  востокъу  другая — на  западъ,  об&  аоложены  на  кости  соб- 
ствевныхъ  ногъ". 

Стр.  65.  .Скелетъ  положевъ  былъ  лицомъ  вверхъ  съ  открытымъ 
ртомъ,  по  направлевш  отъ  запада  къ  востоку,  съ  руками  по-надъ 
боками*. 

Довольно  и  этнхъ  примЪровъ.  Разумеется,  не  всЪ  .лекщи*  сплошь 
написаны  такимъ  же  языкомъ.  Иной  разъ  читателю  легче  понять, 
что.желаетъ  сказать  авторь.  Но  все  же,  если  не  на  каждой  стра- 
ниц'Ь,  то  очень  и  очень  часто  встр^Ьчаются  неудачные  обороты,  стили- 
стнчесыя  ошибки,  а  это  еще  более  вредить  популярному  изложешю, 
ч^иъ  какому  нибудь  спещальному  научному  изсл'Ьдоваи1Ю. 

Такимъ  обрааомъ,  работа  г.  Эварницкаго  едва  ли  удовлетворяетъ 
осиовнымъ  требовашямъ  популярнаго  сочинешя*  Данный,  сообщаемыя 
авторомъ,  не  всегда  точны,  его  заключенхя  иногда  скороспелы  и  не- 
верны, а  стилистическая  сторона  его  .лекщй*'  скорее  отвратить, 
чЪмъ  привлечетъ  любовнательнаго  читателя.  Но  первые  опыты  рЬдко 
удаются.  Популяризащя  археологическихъ  8иан1й  путемъ  бол^е  или 
менее  самостоятельныхъ  работъ  русскихъ  археологовъ  у  насъ  почти 
вовсе  не  начиналась.  Н^тъ,  однако,  причинъ  сомневаться  въ  ея  не- 
обходимости и  будущемъ  успехЬ: 

Л.  Лаоиа-ДавшлежежШ. 


Протвотаптотво  и  протвотаитизмъ  въ  Рооохи  до  эпохи  нгвобРАВовАШй.  Исто- 
рическое изследоваа1е  Дм.  Цвлпиива,  Москва.  1890. 

Вл1ян]е  государственнаго  строя  и  образованности  визант1йскоВ  на 
древнюю  Русь  и  на  Московское  государство  до  такой  степени  велико 
и  очевидно,  что  изследователяиъ  русской  истор1и  приходилось  только 
определять  отдельныя  стороны  этнхъ  отношешй,  лодпимать  и  ре- 
шать возиикавш1е  вопросы,  имея  подъ  рукою  обильный  матер1алъ 
какъ  въ  отечественныхъ,  такъ  и  въ  визант1йскихъ  памятникахъ. 
Ученые  труды  по  изследовав1ю  этой  стороны  русской  жизни  идугъ 
непрерывной  чредой  съ  самаго  начала  русской  истор]ограф1и  по  наше 
время.  Не  такъ  деятельно  было  изучение  двухъ  другихъ  течешй, 
чужднхъ,  какъ  и  византЛское,  славянскому  началу,— восточна1Ч),  ныне 
совсемъ  исчезнувшаго  въ  русскомъ  народе»  претвореннаго  Русью  въ 
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ея  собсФвейное  существо,  и  вападнагоэ  ааившаго  еъ  ХУШ  стсиМя 
м^сто  прежней  ввзаопЯщинн. 

И8учен1е  Востока  и  его  вшн1я  долю  еще,  вероятно,  будетъ 
скуднымъ  в  труднымъ  вслЪдств1е  недостатковъ  руссвой  учевоети, 
р^Ьдко  вполне  самостоятельвой|  а  чаще  тянущей  по  проложенному 
слЪду.  Знан1е  восточннхъ  в  фвнсжвхъ  язнвовъ  само  по  себЪ  требуетъ 
не  малаго  лредварительваго  труда  и  останавливаетъ  всторива,  а  ма- 
лое колвчество  ученыхъ  ор1енталвстовъ  въ  Россш  в  ихъ  трудовъ  не 
даетъ  возможности  въ  обобщешамъ  и  внводамъ,  которне  могли  бы 
сд'Ьлать  русск1е  историки. 

Не  такъ,  казалось  бн,  должно  стоять  д1ло  при  наученш  вападиаго 
германо-романскаго  вл1ян1я  на  Русь  и  русскаго  вл1ян1я  на  Западъ. 
Скудость  и  недостаточность  источииковъ  въ  этомъ  отношеши  вовна- 
граждается  ихъ  доступность!).  Ни  средне-нЬмецюй,  ни  скандинавсий 
языкв  не  представлаютъ  затруднешй  для  историка,  а  И8дан1я  сред- 
нев'Ьковыхъ  и  новыхъ  памятнивовъ  въ  сосЪдввхъ  странахъ  могутъ 
служвть  для  насъ  образцомъ.  Между  т'Ьмъ  и  здЪсь  наблюдается  застой. 
Мбтог1ае  рори1огит  Стриттера  являются  досел'Ь  часто  цитуемвмъ 
пособ1емъ  -  источннкомъ,  прим'Ьчатя  Еарамзина  служатъ  руковод- 
ствомъ  и  почти  не  пополняются.  Мелису  гЬмъ  только  пересмотръ  и 
попутное  пополнен1е  вопросовъ  о  взанмннхъ  отношешяхъ  Запада  и 
древней  Руси  даетъ  опытнымъ  рукамъ  возможность  дЪлать  не  мелоч- 
нне  выводы.  Укажемъ  на  статьи  В.  Г.  Васильевскаго,  наприм%ръ, 
на  одну  йзъ  посл^дн'ихъ:  «Древняя  торговля  Шевасъ  Регенсбургомъ' 
(Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1888  г.,  1юль).  Внимательный  просмотръ 
однихъ  сЪверр-германскихъ  л^^тописей  и  временниковъ  даетъ  не 
только  крупицы,  но  и  цФлыя  зерна  данннхЪ|  который  при  полвотЪ 
могутъ  осветить  ярче  недостаточно  ц%инмую  высоту  древне-русской 
жвзви. 

Отъ  Шева  до  Новгорода  многими  путями  шли  сношенЕЯ  богатой 
и  образованной  Руси  съ  бедной  и  грубой  Герматей,  не  говоря  о  Скан- 
динавш.  Русск1я  княжны  были  желанными  невестами,  и  по  красот'Ь 
и  по  богатому  приданому,  для  вймецких!  герцоговъ,  датскихъ  коро- 
лей* И  наоборотъ,  торговый  и  государственный  свошен1я  съ  Сканди- 
нав1ей  и  Балтийскими  славяваии  приводвли  русскихъ  князей  къбра- 
каиъ  съ  тамошними  принцессами;  Вольдеиаръ  Велик1Й  датспй  по- 
лучилъ  свое  имя  въ  честь  дйда  Владим1ра  Мономаха  и  т.  д.  На* 
шеств]е  татаръ  переменило  судьбу  Восточной  Европы.  Новгородъ 
одинъ  поддерживалъ  вотухавш1й  св'Ьточъ  просвещен1я,  пока  Москов- 
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ское  государство  съ  течешемъ  вренени  само  не  устремилось  за  приклад- 
ной стороной  западной  жизни»  оберегая  строго  свой  духовный  М1ръ 
отъ  неправославнаго  вл1ян1я.  Эти  не  прекращавшшсд  связи  съЗапа- 
домъ  мало  известны  и  почти  не  затронуты;  только  съ  XV  вЪка  онЪ 
становятся  достоян1еиъ  бол^^  частыхъ  изсл^Ьдован1й,  съ  '1Юй  эпохи» 
когда  Иванъ  Ш  завязалъ  сношен1я  чрезъ  погибавшихъ  грековъ  съ 
возрождавшимися  итальянцами,  а  Грозный  безсильно  бвлся  о  преграды 
на  пути  къ  вольному  Океану-морю»  гд'Ь  бы  путь  для  усвоен1я  обра- 
80вав1Д  цИнкто  не  могъ  заступить  н  перенять '•  Въ  Московское  го- 
сударство идутъ  искать  себФ  прибытковъ  люди  Запада»  принося  свои 
8ван]Я| — какъ  отнесется  къ  нимъ  всемогущее  правительство  и  какъ 
оно  уставитъ  свой  взглядъ  на  призванныхъ  и  пришельцевъ?  Каково 
8начен1е  этого  чуасеземнаго  ручейка»  который  затопитъ  наши  верхи 
при  ПетрЪ  Великомъ?  И  этотъ  вопросъ  досехЬ  не  былъ  разработанъ 
съ  достаточною  полнотою  и  точност1ю.  Сочинен1е  .Протестанты  и 
протестантство  въ  Росс1и  до  эпохи  преобразовашй'  профессора  Вар- 
шаяскаго  университета  Д.  В.  Цветаева  ставить  въ  первый  разъ 
вопросъ  о  аападноиъ  вл1яти  на  Москву  и  объ  отношеши  правитель- 
ства къ  чужестранцаиъ  на  строго  научную  почву,  даетъ  новые  мате- 
р1алы  и  указнваетъ  верный  путь  къ  рЬшеи1ю  этого  важнаго  вопроса. 
Д.  В.  Цв{»таевъ  уже  давно  занимается  изучешемъ  истор1и  иво- 
странвыхъ  испов%дан1Й  и  иностранцевъ  въ  Росс1и  за  время  Москов- 
скаго  государства  и  начала  петербургскаго  иер10да.  Труды  его,  раз- 
сДянные  по  разнымъ  журналамъ  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  Рус- 
СК1Й  ВЪстникъ  и  др.),  оц'Ьнены  по  достоинству  ученою  критикою. 
.Выдаюп^уюся  особенность  его  сочинен1Й  составляютъ — обил1е  перво- 
стененнага  рукописнаго  матер1ала»  собраннаго  имъ  въ  столичиыхъ  ар 
хивахъ»  стропи  и  точный  методъ  въ  разработке  этого  матер1ала  и  та- 
лантливое литературное  изложеше''  (Варшавск1я  Университетск1а 
Изв^Ьст1я  1887  г.|У1»  3:  Отчетъ  А.  Будиловича  о  деятельности  уни- 
верситета). Подобнымъ  же  образомъ  отзывается  о  магистерской  дис- 
сертащв  Д.  В.  Цветаева  проф.  А.  Г.  Врикнеръ,  доставивш1й  самъ 
не  мало  ц'Ьнныхъ  данныхъ  для  изучешя  взаимныхъ  отношенШ  Мо- 
сжовскаго  государства  и  Запада  въ  эпоху  преобразован1я  и  передъ 
ея  началомъ  (ВивзхсЬе  Веуие  1886  г.,  III,  274—317,  критическ]й 
разборъ  диссертац1и  Д.  В.  Цветаева  .Изъ  истор1и  иностранныхъ 
испов^дашй  въ  Россш  въ  ХУ1  и  XVII  вЪвахъ**):  «Очень  иемнопе 
русспе  ученые  при  изучевш  историческихъ  событ1й  ум'Ьли  собрать 
такую  массу  воваго  историческаго  матер1ала  вмАст^Ь  съ  данными»  уже 
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добытыми  историческими  изсл^Ьдованими.  Оочвиитель  чероаетъ  полною 
горстью  изъ  сокровищъ  московскихъ  архивовъ,  принимая  во  ввима- 
ше  и  всю  полноту  относящейся  до  избраннаго  предмета  историче- 
ской литературы*...  Онъ  взучилъ  труды  вс^Ьхъ  своикъ  предшествен- 
яиковъ  и  не  уступаетъ  имъ  въ  знаши  отд'Ьльннхъ  мелочей,.**  обна- 
руживая истинно  научный  тактъ  при  указании  недостатковъ  н  не- 
точностей въ  ихъ  работахъ*.  Мы  прнводимъ  эти  критичеспе  отзывы 
о  прежнихъ  трудахъ  Д.  В.  Цв^Ьтаева  потому,  что  его  новое  мсторм- 
ческое  сочинев1е  является  не  изсл^Ьдован1емъ  новыхъ  вопрооовъ,  а 
свор'Ье  объединен1емъ  прежнихъ  работъ  сочинителя.  Это — томъ,  пред- 
ставляющ1й  собою  выводы  и  существенный  данный  большинства  преж- 
нихъ его  ученыхъ  трудовъ. 

Разсматриваемое  сочинен1е  обнинаетъ  собою  собственно  первый 
пер1одъ  ИСТ0Р1И  протестантства  и  протестантовъ  въ  Росая,  идупцй 
до  эпохи  преобразован1й.  ^Кругъ  доступнаго  точному  знашю,  гово- 
рить авторъ  въ  предислов]и  (стр.  1),  представляется  намъ  теперь... 
уже  достягшимъ  той  существенной  полноты  данныхъ,  которая  пря- 
водитъ  къ  разностороннимъ  научнымъ  выводамъ  и  положен1ямъ*..«. 
яДля  изсл'Ьлователя  отечественной  истор1и  здЬсь  глубошй  интересъ 
въ  томъ,  какъ  этотъ  трудный  вопросъ  (объ  отношен1яхъ  хъ  чужой 
1Ар1^,  къ  чужинъ  людямъ)  уставили  и»  въ  основномъ,  навсегда  пред- 
р'Ьшили  московсв1е  люди,  д'Ьйствовавш1е  безъ  постороннихъ  указа- 
Н1Й'.  Мы  бы  сказали,  что  недюжинные  государственные  московспе 
д'Ьятели  при  своемъ  слабомъ  образовашн  решили  его  съ  глубиною 
западныхъ  ученыхъ  XIX  стол%т1Я.  ДЫствительно,  широта  и  обстоя- 
тельность обстановки  изсл'Ьдуемаго  вопроса  обращаетъ  на  себя  вни- 
ман1е.  Сочинитель  изображаетъ  намъ  бытъ  протестантовъ  церковный 
и  граждаиск1й,  государственный,  общественный  я  частный;  ихъ  вза* 
имныя  отношен1я  и  отношен1я  съ  православннмъ  русскимъ  и  мЪст- 
нымъ  католическимъ  населешемъ;  степень  и  способы  обрусен1я  про- 
тестантовъ и  формы  ихъ  вл1ян1я  на  православныхъ  русскихъ.  Теперь 
мы  им-Ьеиъ  возможность  правильно  судить,  какъ  существовалъ  и  по* 
вимался  въ  XVI  и  XVII  вЬкахъ  такъ-называемый  нын'Ь  ^^н^мецкЙ* 
волросъ. 

Сочивеше  состои1ф  изъ  восьии  большихъ  главъ  (почти  100  стра- 
ницъ  каждая)  и  введен1я  къ  нимъ. 

На  первыхъ  страницахъ  введен1я  сочинитель  раскрываетъ  доста- 
точную широту  свободы  в'Ьроиспов'Ьдани  иноземцамъ  въ  Московскомъ 
государстве.  АЯТ0Н1Ю  Поссевину  былъ  данъ   отв'Ьтъ  о   католвкахъ: 
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.Рямданамъ,  Венещанаиъ  и  Цесаревой  области  торговымъ  люддмъ 
въ  Московское  государство  пр1Ъ8жать  и  торговать  повольво  и  оопаиъ 
съ  ними  ихъ  в^ры  ездить  воля  безо  всякаго  возбранен1Я,  тольво 
имъ  учен1я  своего  Руссвимъ  людямъ  не  плодить....  каждый 
въ  своей  тЛрЬ  да  иребываетъ*.  Сочинитель  утверждаетъ  (стр.  7,  8), 
что  у  насъ  знали»  какой  жгуч1й  интересъ  ии^лъ  тогда  в'ЬроисаовЬд- 
внй  вопросъ  въ  самой  западно-европейской  жизни,  и  видели  попытки 
западпихъ  людей  иеренести  свои  релипозные  счеты  на  русскую  почву* 
.Не  смотря  на  то,  неприкосновенность  личнаго  в'Ьроисиов'Ьдан1я  ипо- 
вемцевъ  всегда  стояла  у  насъ  прочнО|  чуж1я  релипозныя  формы 
оставлялись  въ  поко^"«  Веротерпимость  эта  обусловливалась  не 
столько  какими  ннбудь  теоретнческими  началами,  сколько  обычнымъ 
у  насъ  гостепр1имствомъ,  особенностями  отношен1й  къ  иновер1Ю  на- 
шего вФроиспов'Ьданая  «и  ближе  всего  нолитико-экономическими  и 
культурными  потребностями  государства,  удовлетворяемыми  при  посред- 
стве полезннхъ  иноземцевъ*.  Въ  постепенномъ  развит1и  вопроса  объ 
нноверш  полное  8начен]е  сохраняли  случавш1еся  факты,  создававш1яся 
предав1я,  такъ  что  .если  побуждаемые  государственно -политическими 
причинами  наши  предки  отдали  предпочтеш'е  протестантамъ  предъ 
католиками,  то  протестанты  получили  съ  избыткомъ  почти  лишь  то, 
что  прежде  вмели  у  насъ  католики  и  что  нашли  москвитяие  въ 
прнсоединенномъ  Новгороде,  где  свободой  обп^ественнаго  богослу- 
жев]л  пользовались  9ае8жавш1е  туда  католичесше  купцы.  Москвитяне 
отдали  это  преимущество  протестантамъ,  жившимъ  у  насъ  постоянно 
и  находившимся  на  службе  **. 

Соответственно  съ  этимъ  прежде  всего  дается  очеркъ  полонсеи^я 
первыхъ  у  насъ  иноземцевъ  съ  целью  доказать,  что  «практика,  уста- 
новившаяся въ  Москве  и  Новгороде  относительно  католиковъ,  при- 
менялась въ  видоизмененной,  соответственно  съ  новыми  услов1ями, 
форме  и  относительно  протестантовъ*^,  и  затемъ  излагается  историко- 
юридическШ  воп1Юсъ  о  свободе  вероисповедан1я  протестантовъ,  прп- 
крепнвшихся  къ  Русской  земле  и  состоявшихъ  на  государевой  службе 
(гл«  1),  и  протестантовъ  не  служилыхъ,  проживавшихъ  у  насъ  вре- 
менно (гл.  2).  Протестанты  первой  категорш  составляли  у  насъ  проч- 
ный церковный  общнны,  имели  свои  кирки  и  духовенство;  вторые 
были  вольны  отправлять  свои  церковныя  службы  у  себя  на  дому  или 
въ  своихъ  торговыхъ  домахъ  и  должны  были  довольствоваться  це])- 
квями  уаю  существовавшими.  Въ  тлкомъ  различеши  между  иновер- 
щщн  оравительство  руководилось  главнымъ  образомъ  желан1емъ  при- 
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вязать  иЁоземцевъ  жъ  местной  поч^Ь  и  стремлев1е11ъ  охранить  инте- 
ресы госоодствующаго  в^ЬроисповЪдантя:  , жирка*  построепнАа  лицами, 
разбредшимися  по  различныиъ  пунктамъ  государства,  легко  могла  би 
послужить  не  столько  къ  удовлетвореп1Ю  д^^йствительныхъ  релипоз- 
ннхъ  нуждъ  протестаитовъ,  которые  были  такъ  немногочисленны  и 
некрепки, сколько  превратиться  въ  оплотъ  и  оруж1е   пропаганды*. 

Соглаа1аясь  съ  точнымъ  и  внимательнымъ  даже  въ  мелочамъ  из- 
слЪдователемъ  по  вопросу  о  „ практической"  выработке  взаимннхъ 
отвошенШ  двухъ  в-ЬроисповЪдан1й,  мы  должны  отН^нить,  что  такая 
«практика*  вышла  изъ  самаго  духа  русскаго  народа,  усвоившаго  себЪ 
глубину  христ1анскаго  отношен1я  къ  заблуждающимся,  будь  то  хри- 
ст1ане,  иноверцы,  или  всякая  .нехристь*.  Это  не  были  строго  выра- 
ботанвыяа  научно  обоснованныя  начала  в'Ьротерпимости  философовъ 
ХУШ  стол1|Т1я,  но  они  вмЪли  источникомъ  всю  предшествовавшую 
жизнь  Руси  въ  ея  отнотен1И  къ  инородцамъ  и  иновЪрцамъ;  это— на- 
чала охранен1я  православной  истины,  снисхожден1Я  къ  чужямъ  ре* 
липознымъ  заблуждешямъ,  отсутств1е  страстваго  прозелитства  и 
властолюб1я  всегда  воюющей  и  часто  поб1&доносной  католической 
церкви.  Католики  на  ВостокЬ  въ  средп1е  вЪка  (время  крестовыхъ  но- 
ходовъ),  въ  Иовонъ  СъЬтЬ  въ  новое  время  даютъ  намъ  иные  ври- 
м'Ьрн  и  теоретическихъ  воззрАнвй  и  практическихъ  диств1Й,  хотя 
отношеп1я  къ  высоко  образованвымъ  мусульманамъ  въ  Сицилга  и 
Испаши  могли  научить  ихъ  взаимной  терпимости.  Къ  сожал'Ьшю,  со- 
чинитель не  поднялся  тутъ  немного  выше  событ1й,  не  захотЬлъ  пе- 
рейдти  въ  область  идей  историческихъ*  Онъ  желалъ,  какъ  и  везд1^ 
мы  видимъ  въ  его  сочинеши,  оставаться  строго  на  почв^  историче- 
скихъ  фактовъ,  ихъ  сопоставлять  и  д^ать  только  точно  определен- 
ные, хотя  бы  и  бол^Ье  ограниченные  выводы. 

Первая  глава  сочинен!я  имЪетъ  предметомъ  внешнюю  судьбу  про- 
тестантскихъ  общинъ  съ  ихъ  приходскими  церквями  и  духовенствомъ; 
тутъ  особенно  наглядно  выразилась  дЫствительная  свобода  вЪро- 
испов%дан1я.  Этотъ  отдЪлъ  прежде  и  больше  всего  привлекалъ  вни- 
мав1е  изслЪдователей. 

Въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  занимались  внешнею  исторвей  церквей  про- 
тестантскихъ  Фагец1Й,  Бюшингъ  и  Гротъ,  въ  настоящемъ — Му|)альтъ, 
Юнгблютъ  и  въ  наше  время  ^  Фехнеръ,  Соколовъ  и  Дальтонъ.  Въ 
своей  сравнительной  хярактеристик'Ь  (стр.  36—41)  работъ  зтихъ  ав1ч>- 
ровъ  г.  Цп'Ьтаевъ  справедливо  отдаетъ  преимущество  труду  Фехнера — 
С11гоп1к  (1ег   Бгапв^еи^сЬеп   вете1п(1еп   1п  Мозкаи  (М.  1876):    несо- 
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ив^нвую  научную  цФввость,  дЪйствательво,  им^етъ  одянъ  этотъ 
своеобразный  сбораивъ  матбр1аловъ.  Ознакомившись  съ  подожен1емъ 
вопроса  въ  наукЪ,  гдЪ  баснословное  и  неточное  подавляло  досто- 
верное* саиъ  Фехнеръ  держался  мысли,  что  преждевременно  браться 
за  истор1Ю  не  только  всЬхъ  протестантскихъ  обп^инъ  и  ихъ  церквей 
вьРоссш,  но  изаистор1Ю  одннхъ  московскихъ  лютеранскихъ  общинъ, 
наибол^  подвергавшуюся  изслЪдовашямъ;  послА  него  вопросъ»  въ 
смысли  прнложешя  научныхъ  требовашй,  не  двигался  дал'Ье.  Г.  Цв%- 
таевъ  внесъ  весьма  много  новыхъ,  не  достававшихъ  прежде  дан- 
ныхъ  и,  тщательно  пров^Ьривъ  все,  чтб  было  извЬстно  до  него,  иод- 
велъ  полученному  итсгь*  благодаря  чему  въ  его  пов']ктвован1и, — опи- 
рающемся на  обширныхъ  прим'ЬчашяхЪ)  куда  снесена  критика  преж- 
ляго  и  новаго, — мы  впервые  лолучаемъ  достаточно  достов'Ьрную  внеш- 
нюю истор1ю  протестантскихъ  общинъ.  Какъ  и  въ  орежнихъ  своихъ 
сочинеп1яхъ,  авторъ,  подробно  говоря  объ  историческихъ  услов1яхъ 
возникновешя  и  существован1я  церквей  и  о  служившихъ  при  нихъ 
пасторахъ,  почти  не  касаетс1|  самихъ  церквей,  ограничиваясь  обык- 
новенно весьма  краткимъ  описан1емъ  ихъ  вида  и  устройства:, атого 
археологическаго  элемента,  столь  бы  зд'Ьсь  ум^стнаго,  автору,  оче- 
видно, отыскать  еще  не  удалось. 

Свобода  вероиспов'Ьдан1я,  предоставляемая  протестантамъ  не  слу- 
жилымъ  и  проживавшимъ  у  насъ  временно,  каковы  были  главпымъ 
образомъ  купцы  и  друпе  8а'Ьзж]е  люди,  разсматривается  во  второй 
главФ  въ  связи  съ  ихъ  торговыми  и  иными  прнвнллепями  и  интере- 
сами, ВЛ1ЯВШИМИ  на  размЬры  вЪроислов&дныхъ  правъ;  отправлять 
свое  общественное  богослужен1е  купцы  получали  дозволен1е  въ  тор- 
говыхъ  дворахъ,  почему  г.  Цв'Ьтаевъ  и  передаетъ  истор1ю  этихъ 
дворовъ.  О  расширенш  правъ  хлопотали  правительства  всФхъ  проте- 
стантскихъ государствъ,  и  авторъ,  на  основаши  д&1ъ  англ1Йскихъ, 
голлаидскихъ,  голштинскихъ,  датскихъ,  вольныхъ  имперскихъ  горо- 
довъ,  шведскихъ  н  другихъ,  хранящихся  въ  Московскомъ  главномъ 
архиве  министерства  иностранныхъ  д^лъ,  возстановляетъ  докумен- 
тально ходъ  этихъ  переговоровъ  и  состоявш1яся  услов1я,  объединяя 
ихъ  основною  мыслью,  которою  руководствовалось  зд'Ьсь  наше  пра- 
вительство. Тщательное  изучен1е  богатаго  архивнаго  матер1ала  от- 
крыло автору  возможность  поставить  и  разработать  самый  вопросъ, 
досел'Ь  не  существовавщ]й  въ  исторической  наук^,  и  м'Ьстами  сд'Ь- 
лать  доиолнеи1я  и  поправки  къ  трудамъ  предшественннковъ.  Такъ, 
наприм'ЬрЪ|  сообщен1е  Соловьева   (Истор1я  Росс1и,   т.  VI,   изд.  З-е. 
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стр.  127)  и  Костомарова  (Очеркъ  торговли  Мосвовскаго  государства 
въ  XVI  и  XVII  стол4т1ЯХ1г,  стр.  37— 88),  будто  при  царЬИван^Ва- 
сильевич'Ь  Грозномъ  былъ  заключенъ  со  Швещей  договоръ,  по  кото* 
рому  шведсвимъ  купцахъ  дозволялось  вести  торговлю  по  всей  Россш 
и  проходить  въ  Инд1Ю  и  Китай,  въ  труд'Ь  профессора  Цветаева  на- 
Ходитъ  весьма  важную  поправку,  тажъ  вавъ  въ  договорахъ  той  эпохи 
въ  д'Ьйствительности  говорилось  о  яЧистомъ  пути'  шведсвимъ  куп- 
цамъ  всего  въ  Новгородско-Псковскую  область.  Не  мало  занинатель* 
ныхъ  археологическихъ  данннхъ  объ  улицахъ  и  дворахъ  Москвы  на- 
ходимъ  мы  зд'Ьсь  при  описан1и  чужеземныхъ  дворовъ.  Замечательно 
также,  что  Вологодск]й  дворъ  англо-русской  торговой  компан1и  больше 
всего  напоминалъ  собою  древнМ  ганзейск1й  дворъ  въ  Новгороде:  на 
немъ  могли  завести  англичане  даже  «компанейскую  ропату'  (церковь). 

Кавъ  и  вторая  глава,  весьма  много  новаго  для  исторической 
науки  представляютъ  и  сл'Ьдующ1Я  главы  (3-я  —  6-я).  Матер1алъ  для 
вихъ  почерпнуть  авторомъ  главнымъ  образомъ  изъ  московскихъ  ар- 
хивовъ  и  у  иностранныхъ  писателей  о  Росс1и  XVI — XVII  в'Ьковъ. 

Влагопр1ятнор,  по  сравнен1ю  съ  католиками,  вн'Ьшнее  положен1е 
протеставтовъ  открывало  ииъ  возможность  къ  устройству  своего  вну- 
тренняго  церковно-релиНознаго  (3-я  глава)  и  гражданскаго  (4-я  глава) 
быта.  Авторъ  характеризуетъ  задачи  протестантовъ  при  устрокств^ 
ихъ  церковно-релипозноВ  жизни,  обрисовываетъ  пред-Ълы  ея  авто- 
номности, излагаетъ  организафю  общинъ,  порядокъ  И8бран!я  и  по- 
ставлен1я  духовенства,  говорить  о  ре.чиг10знмхъ  обрядахъ,  о  сред- 
ствахъ  просв'Ьщен1Я,  о  школахъ.  Истор1я  школъ  возстановлена  со 
всею  обстоятельностью,  на  сколько  сохранилось  о  ней  даняыхъ. 
Школы  йм'Ьлйсь  только  у  московскихъ  лютерапскихъ  общинъ;  он% 
были  церкопноприходск1я,  подъ  паблюден1емъ  пасторовъ,  и  еле-еле 
влачили  свое  существован1е.  Ихъ  благосостоян1е  во  многомъ  обусло- 
вливалось заграничными  пожертвовап{яни.  Благодаря  помощи  со  сто- 
роны саксонскаго  герцога  Эрнста  Благочестиваго,  къ  началу  семи- 
десятнхъ  годовъ  XVII  стол4т1я  достигла  довольно  дв-Ьтущаго  со- 
СТ0ЯН1Я  школа  офицерской  общины.  Въ  нее  начали  принимать  тогда 
беяплатно  всЬхъ  безъ  различ1я,  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ,  юношей,  слу- 
жаяокъ,  кр'Ьпостныхъ,  пл'Ьнныхъ  или  купленннхъ  турокъ,  татаръ  и 
поляковъ  и  учили  ихъ  лютеранскому  катихизизу,  н-Ьмецкому  и  ла- 
тинскому языкамъ,  счету,  письму  и  музыке.  Нужно  думать,  программа 
была  не  для  всЬхъ  одинаковой.  Когда  заграничный  источникъ  дохода 
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прежратвлся — бнло,  шжолг  поддержала  правительственная  помощь  за 
устрЫ1ство  (1672  г.)  ею  првдворнаго  н'Ьмецко-русскаго  театра. 

Въ  гла^Ь  о  гражданскомъ  бытФ  протестантовъ  находнмъ  истор1Ю 
иновемческихъ  сеяен1й,  бывшихъ  въ  Москв'Ь,  Вологде,  Архангельск^^ 
и  другяхъ  1гЬстахъ;  при  в8ложен1и  судьба  .н^мецкихъ'  слободъвна* 
жомимся  съ  составомъ  и  характероиъ  нхъ  жителей-  ЗагЬнъ  мы  читаемъ 
о  граждавскихъ  правахъ  иноаемцевъ,  о  положешв  вхъ  предъ  админв- 
стратввной  в  судебвой  русской  властью^  о  вравственномъ  вхъ  уровне, 
вкавмвыхъ  между  собою  отнощев1яхъ  в  объ  интересахъ,  каквми  жвли 
8тв  людв.  уПраввтелъственнне  органы  властв  имЬлм  вообще  подъ 
свонмъ  в'Ьд^шемъ  всФхъ  внозеыцевъ,  независимо  отъ  того,  чЬмъбы 
ни  ванимались  и  гдЪ  бы  ни  жили  опи.  Новгородская  система,  по 
которой,  согласно  договорамъ,  латинскве  гости  судились  между  собою 
свонмъ  судомъ  н  ихъ  н'Ьмеций  дворъ  былъ  какииъ-то  запов'Ьднымъ 
м^Ьетомъ  для  новгородскаго  доджностнаго  лица,  московскимъ  пра- 
внтельегвомъ  не  была  принята:  оно  проводило  положен1е,  что  ино- 
земцы должны  подчиняться  однимъ  русскимъ  законамъ,  суду  и  влас- 
тамъ'.  Состоя  въ  вЪд'Ьн]и  того  или  иного  приказа,  иноземцы  не  лю- 
били обращаться  въ  друпе  приказы,  особенно  по  дЪламъ  судебнымъ, 
хотя  сутяжничество  ихъ  между  собою  было  слишкоиъ  обычныиъ 
явлен1емъ,  чтб  вызывалось  ихъ  нравственными  качествами.  Г.  Цв'Ь- 
таевъ  оспариваетъ,  вполне  справедливо,  оптимистическое  мн'Ьихеобъ 
иноземцахъ  Соловьева  и  Брнкнера,  какъ  отступающее  ^отъ  д^йстви- 
тельвыхъ  фактовъ  в  отъ  наблюденЛ  современниковъ*.  „На  этотъ 
предмегь,  утверждаетъ  онЪ|  вообще  нельзя  смотреть  съ  точки  зр'Ьн1я 
нашего  попат1я  о  Западе  и  его  культурЪ  и  съ  иредвзитою  мысл1Ю 
возвышать  свойства  иноземнагонаселеи1я.  Извлечь  побольше  выгодъ — 
вотъ  существенный  интересъ,  которнмъ  руководился,  жилъ  и  дышалъ 
втотъ  людъ*".  Зд^Ьсь  авторъ  вводитъ  во  виутреннвй  м!ръ  этого  свое- 
образная населен1Я,  знакомитъ  съ  гЬми  кружками  и  иарт1ями,  как1е 
были  въ  немъ. 

Сл'Ьдующ1я  главы  посвящены  отношен1ямъ  иноземцевъ  къ  русской 
сред!!  в  русскихъ  къ  иноземцамъ.  ^ТЬ  свойства  и  блияи1йш1я  ц^и 
ивоземнаго  населешя,  который  отразились  въ  склад'Ь  и  характере 
взаимныхъ  отношев1Й  его  членовъ,  руководили  имъ  въ  установк'Ь 
отиошен1Й  и  къ  васелен]ю  м'Ьствому:  большее  эксллоатиро»ао1е 
чужаго  въ  свою  пользу  здЬсь  находило  не  только  орим'Ьиенхе,  но  съ 
иноземной  точки  зр4н1Я,  в  оправдаше*".  Уже  одно  зто  служитъ  юста- 
точинмъ  объяснешемЪ|  почему  иноземцы,   не  сгЬсняемые  въ  устрой- 
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ствй  своего  внутрення1Ч>  быта  в  во  ввавмввхъ  между  собою  сво 
шев1дхъ,  должны  бнлн  испытывать  равдвчвня  ограввчев1Я|  жогда 
м!кло  касалось  ихъ  отвошен1Й  къ  русскимъ.  Г*  Цв^ктаевъ  съ  особен* 
ною  силою  валегаетъ  на  вЪровсповЪдвыя  првчинн,  воторыя  велв 
не  только  къ  ограввчев1ю  сношен]й  протестантовъ  съ  мФстнымъ  ва- 
срлен1емъ,  д^лаив  жвтейсквмв  въ  увхонъ  смысли  слова|  но  и  къ 
неоднократиыиъ  аапретамъ  нанимать  русскую  прислугу  в  къ  лише- 
шю  права  владеть  пом^Ьстьями.  Современные  вопросы  о  штувд!  в 
немецкой  южно-русской  коловиващи  повторяюте  жалобы  московсваго 
духовенства  на  протестантовъ  почти  буквально^  Праввтельствеиныя 
мФры  направлялись  къ  той  ц^ли,  чтобы  болйе  выгоднымъ  пребнван1е 
у  насъ  сделать  для  т1хъ  вновемцевъ,  которые  подвергались  обру- 
сен1ю.  Иновемцн  не  могли  не  8ам1»чать  этогО|  н  мвопе  изъ  вихъ 
старались  приноравливаться  къ  русскимъ  въ  одежде,  обычаяхъ,  яаыК'Ь. 
Но  подобное  обрусеше  у  насъ  считалось  недостаточяымъ:  стать  равно* 
правиымъ  членомъ  государства  иноземецъ  могъ  не  иначе»  какъ  подъ 
услов1емъ  объединен!»  въ  основномъ  народномъ  начали,  в^Ьроиспо- 
вЪданш.  Авторъ  подробно  останавливается  на  мотивахъ  и  обсто- 
ятельствахъ,  ппбуждавшнхъ  иноземцевъ  къ  привяпю  греко-восточнаго 
исповЪдан1Я»  на  формахъ  и  случаяхъ  прннят1Я,  матер1альномъ  я 
нравственномъ  положев1В  обращеяныхъ  въ  русскомъ  обществ^Ь  в  отно- 
шен1и  ихъ  къ  прежнимъ  единов^рцамъ.  Не  смотря  на  противод'Ьйств1е 
обращен1дмъ,  оказываемое  со  стороны  нФкоторыхъ  иновемческихъ 
группъ,  принимали  наше  в'Ьроиспов^Ьдан1е  и  высш1е  офицеры  и  вив- 
Ш1е  военные  чины,  врачи,  художники,  ремесленники,  мастера.  Подъ 
одной  Москвой  изъ  нихъ  составилось  ц-Ьлыхъ  авЬ  слободы,  которым 
однако  не  моглц  уже  отличаться  ткиъ  своеобразнымъ  харавтеромъ, 
какой,'  принадлежалъ  слободамъ  иноземскимъ.  .Обращен1е  иноземца 
въ  православ1е  было  пшгомъ,  неотвратимо  влекшвмъ  за  собой  даль- 
п'ЬйшШ  процессъ  перерождешя.  Перекрещенцы  все  гЬснАе  и  гксв'Ье 
сблвашлись  съ  мФстнымъ  русскимъ  населенвемъ,  съ  которымъ  у  нихъ 
невольно  завязывались  самым  равнообразныя  непосредственныя  отно- 
шея1я  —  и  релипозныя,  и  общественныЯ|  в  семейныя".  Обрусешю 
протестантовъ,  какъ  оно  происходило  в  понималось  тогда,  отведена 
5-я  глава. 

Привят1е  в'ЬроиспожЬдан1я  открывало  иноземцу  путь  къбрачнымъ 
связямъ  съ  русскими:  сиФшанные  бракв  въ  дореформенное  время 
не  допускались.  Брачному  вопросу,  который  въ  своемъ  развили  возвы- 
шался иногда  до  значения  первостепенной  государственной  важности 
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отведева  глава  6-я.  Жевнтьба  въ  жизни  инозеица  им'Ьла»  коаечно, 
весьма  важное  8начев1е.  Женатому  легче  было  пристроиться:  пра- 
вительство смотрело  на  него,  какъ  на  челов^Ька  бол-Ье  надежна  Г0| 
жоторому  не  для  чего  уезжать  изъ  Росс1и,  семейные  иноземцы  переста- 
вали относиться  къ  нему  подозрительно.  Но  заключеаае  брава  въ  инозем- 
ной сред'Ь  встр'Ьчало  затруднен1я,  по  недостатку  въ  нев'Ьстахъ  «при- 
личныхъ':  женщинъ  было  менЪе  мужчинъ,  такъ  какъ  изъ-за  границы 
пр118жали  къ  вамъ  по  преимуществу  лица  муакскаго  пола,  люди  не 
семейные.  Шкоторые  гЬздили  за  невЪстами  за  границу,  большинство 
брало  тФхъ,  кто  былъ  на  лицо,  почему  была  въ  чести  даже  женская 
прислуга.  Браки,  ваключенные  при  подобннхъ  услов1яхъ,  не  часто 
создавали  семейное  счаст1е;  сами  иноземцы  ашловались!  что  у  нихъ 
были  слишкомъ  обычны  нарушвн1я  супружеской  верности.  Невольно 
иноземцы  должны  были  добиваться  найдти  себЬ  женъ  изъ  русскихъ. 
Это  было  возможно  только  для  т^Ьхъ,  кто  предварительно  принималъ 
наше  в%роисповЬдав1е;  такимъ  образомъ,  брачное  дЪло  служило  важ- 
нымъ  средствомъ  къ  обрусенш  иноземца*  Н'Ькоторые  изъ  перекре- 
стовъ  женились  слишкомъ  почетно.  Между  прочимъ  приведепъ  при- 
мерь, что  самозванный  .графъШляковъ— Чешсшй'  мФтилъбыло  же* 
питься  на  Ирин'Ь,  дочери  Михаила  Оедоровича,  и  женился  иа  богатой  и 
знатной  боярышн'Ь  Шереметевой.  Укоренившееся  услов1е  относительно 
см^шанныхъ  бравовъ  особенно  было  стеснительно  для  лицъ  нашего 
царсваго  рода,  когда  они  искали  себЪ  жениховъ  или  нев-Ьсть  въ  за- 
падннхъ  королевскихъ  домахъ.  Въ  разбираемомъ  изслФдованш  вы- 
ясняется, какъ  это  ст1м:нительное  услов1е  постепенно  укрЬилялось,  и 
передаются  веЬ  попытки  къ  заключен1ю  такихъ  браковъ.  Н'Ькоторыя 
изъ  нихъ  полны  трагизма  и  привлекали  къ  себЪ  вниман1е  всего 
современнаго  русскаго  общества. 

Запрещеше  смФшанныхъ  браковъ  и  друпя  ограничешя  были 
норами,  направленными  къ  охраневш  мЬстныхъ  интересовъ,  такъ 
какъ  иноверцы,  помимо  того  дЪла,  къ  которому  были  прилиааы, 
старались  оказать  свое  возд'Ьйств1е  на  релипозныя  в1роваи1я  русскихъ 
я  захватить  себ^  слишкомъ  много  прибыли.  Въ  следующей  (7-й)  глав:Ь 
излагаются  способы  и  границы  этого  религ103наго  возд'Ьйствхя  и 
борьба  русскихъ  противъ  пропаганды.  Эта  борьба  идей  и  быта  въ 
высшей  степени  любопытна,  особенно,  какъ  опа  выразилась  въ  литера- 
турвыхъ  произведен1яхъ.  Съ  нашей  стороны  непосредственное  участ1о 
В1|<ней  принималъ  царь  Грозный,  мнопа  высш1Я  и  ни8Ш1я  духовный 
11&еИтв{я  лица;  полемика  по  поводу  неудачваго  сватовства  Ирины 
ЧАСТЬ  осьхх,  отд.  2.  11 
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Мвхайювнн  на  Вадьдемара   датсжаго    верешла   за  Р7ссж1е  ^реx^^ы• 
ПослА  вопроса  о  првходскихъ  протеставтсжихъ  церввахъ  чаще  всего 
аанявались  у  пасъ  полеияческвмя  сочивев1явв  вротявъ  вротестаятовъ. 
Но  в  вд'Ьсь  сочввятедь    могъ    врвбаввть  мвого  воваго  къ  трудамъ 
другихъ  взсл^Ьдователей,  благодаря  тому,  что  шврово  восвольвовадса 
руковясямв  Мосвовсхой  Сяводальвой*  бывшей  Патрваршей  Бвбл10текв« 
Московсваго  Румявцевскаго  музеи  в  другяхъ  бвбл1отекъ.   Въ  васто- 
ящемъ  в8Сл^Ьдовав1в  воволвевы  факты,  визваввие  полемвческ1Я  сочи- 
вев1я,  составлевъ  очеркъ  сястематвчесвой   лютеравской    вровагавдн 
въ  с^верозавадвнхъ  руссквхъ  областяхъ,  захвачеввыхъ  Шведамя  въ 
Смутное   время,    првведевн  вовнтвв   вровагавдн    въ  Росс1Н   чрезъ 
оров8ведев]я  живоввсв,    черезъ   школу   н   т.    д.    Выводе  сд'Ьлавъ 
авторомъ    едввствевво  довустямый,  что  вротеетавтство,  свльвое    ва 
Завад'Ь,   не  было  въ  состояв1и  основать    въ  Московскомъ    гоеудар- 
ств-Ь  ни  одной   обвшвы  изъ    природвнхъ   русскихъ.    «Чужое    вЪро- 
испо1гЬдав1е1  какъ  субъективная  стих1я    германскаго    влемени,  оста- 
влялось   при    тЪхъ,    чьей  врврод!»  оно   было   сродно.    Протеставты 
должвн  были  служвть  у  иасъ  передачи  и  разработк'Ь  того,  что  имЪетъ 
восмополитвчесв1й  характеръ*.  Истор1Я  протестантства  въ  Польш^Ь 
и  Литв1Ь  при  самыхъ  благопр1ятвыхъ    услов1Яхъ  еъ  его  расвростра- 
вешю  заставляетъ  врвдти  къ  этому  же  выводу.  Дал^^  авторъ  вере- 
ходитъ  къ  ваключвтельвому  (8-му;  отдЪлу,  озаглавлевному:  «Заковвая 
сфера  дЪятельноств  и  ВЛ1ЯН1Я  вротеставтовъ  въ  русской  сред^Ь*. 

Темой  ея  служнтъ  практиковавшееся  у  насъ  удовлетвореше 
волитико-экономическнхъ  и  культурныхъ  вотребностей  госу- 
дарства, двора  в  общества.  Имевно,  раскрывается,  какъ  врим-Ьнялись 
въ  Московскомъ  государств!  трудъ  в  знаяве  ивоземцевъ  въ  развипи 
военнаго  и  техническаго  дЪла,  промышленности,  торговли,  между- 
вародвнхъ  свошев1й,  въ  улучшен1в  матер1альвнхъ  услов1й,  въ  раз* 
ВВТ1Н  ремеслъ,  искусствъ,  литературы,  говорится  о  вл1яшв  ниозем- 
цевъ  ва  вравн,  обычаи  и  т.  д.  Все  это  берется  въ  свявв,  съ  одной 
стороны,  со  свойствами  и  целями  жившвхъ  у  васъ  ивоземцевъ,  а 
съ  другой— съ  русской  политикой,  стремившейся  къ  тому,  чтобы  век 
сферы,  гдЪ  дМствовалв  иноземцы,  оставались  въ  руссквхъ  рукахъ 
и  чтобы  во  всЪхъ  этихъ  сферахъ  подготовились  умЪлые  люди  изъ 
природныхъ  русскихъ.  Даже  тапя  отрасли,  какъ  медвцива  или  теа- 
тральное д^Ьло,  вызвали  русскихъ  выученнковъ — лекарей  и  актеровъ. 
Для  каждаго  отдЪльнаго  вопроса,  язлагаемаго  въ  этой  глав-Ь,  авторъ 
подробно  познакомился  со  спещальноВ,  относящейся  къ  тому  литера- 
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турой.  Говоря,  ваприм^ръ,  о  (иуж(И1  вновеицевъ  въ  воПскахъ,  авторъ 
независимо  отъ  прнводимнхъ  ииъ  архивонхъ  дацныхъ  и  аовазан1й 
современнввовъ,  ссылается  на  работы  о  русскоиъ  войск'Ь  Вобровскаго, 
Бранденбурга,  Беляева,  Гудима-Левковича,  Ласковскаго,  Обручева, 
Савельева,  Устрялова  и  др.;  попытка  заведения  флота  при  помощи 
иноаемцевъ  изложены,  кр«)И'Ь  различныхъ  матер1аловъ,  на  основан1И 
сочннея1й  И  статей  Веселаго,  А.  Висковатаго,  Бдагина,  Попова, 
Ивонникова  и  др.  Это  придаетъ  изложенному '  значительную  цЬну. 
РазсЬянное  въ  И8дан1яхъ  н  сочинея1яхъ,  относящихся  къ  различ- 
ныиъ  отрасляиъ  знания,  представлявшееся  большею  частью  какъ  бы 
отрывочнымъ  и  случайнымъ  теперь  получаетъ  объединение,  взаимное 
пополнен1е  и  внутреннМ  смыслъ.  Въ  разбор'Ь  прежиихъ  сочинен1й 
Д.  В.  Цветаева  А.  Н.  Пыпинъ,  наприм'Ьръ,  выразилъ  именно  желан1е, 
чтобы  у  насъ  появился  научный  очеркъ  культурнаго  служеи1я  ино* 
странцевъ  (ВЪстн.  Евр.,  1887,  I),  и  авторъ  въ  данной  глав1&  до 
известной  степени  удовлетворяетъ  этой  потребности.  Зх'Ьсь  мы  ви- 
днмъ,  какъ  относились  руссме  люда  въ  западно-евронейсвой  куль- 
туре и  образованности,  на  сколько  усвоялись  чуждые  элементы  и 
подготовлялось  д'Ьло  реформы,  имевшей  ц'Ьлью  ввести  насъ  въ  кругъ 
европейской  исторической  жизни. 

Мы  указали,  въ  общихъ  чертахъ,  содержаше  и  С1юйства  изслЪ- 
дован1я  проф.  Д.  В.  Цветаева,  которое,  безъ  сонн'Ьн1я,  представляетъ 
собою  солидный  вкладъ  въ  нашу  историческую  науку.  Въ  концЪ  вз- 
сл11Д0ван1я  (стр.  781 ,  прии-Ьч.)  авторъ  об^щаетъ,  что  следующ1й  его 
трудъ  будетъ  обнимать  изсл'Ьдуемый  вмъ  вопросъ  въ  эпоху  преобра- 
зованШ.  Не  можемъ  не  пожелать,  чтобы  будущее  сочинен1е  носило 
тотъ  же  строго  научный  харавтеръ  и  заключало  въ  себЪ  такое  же 
богатое  содержаше,  .какъ'  и  разсмотр^нное  нами. 

ИН.  А.  л. 


В.,Щел»иной.  Отарвввыв  помещика  н1  олужв*  в  дома.  Изъ  семеЙаоА  хровнвв 
(1578—1702).  С.-Пб.  1890. 

Записки  А.  Т.  Болотова — одинъ  изъ  самыхъ  драгоц^паыхъ  памат- 
ннковъ  для  изучеи1я  внутренней  истор1и  русскаго  ХУШ  в-Ька.  Ко- 
нечно, русскШ  ннсатель  не  отличается  ни  большимъ  образован1емъ, 
нн  тонкимъ  знан]емъ  людей  и  жизни,  который  составляютъ  неотъем- 
лемую принадлежность  знаменитаго  герцога  Сенъ-Симона;  но  какъ 
ярко  на  страницахъ  этого  увлекательнаго  писателя  рисуются  и  дворъ 

11* 
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Людовика  Х1У  и  нравн  и  ввмядн  .франц/вежой  ;а|»етовраТ1Ш  юнца 
ХУ11  и  начала  ХУШ  в^каа,  тать  въ  свроннонъ,  иногда  черевчуръ 
нногор^чивонъ  нзложен1я  русскаго  неиуаряста  рисуются  наяъ  черта 
русскаго  дворянства  въ  переходную  пору  огь  носковскаго  служяяаго 
челов^Ька  къ  благородному  дворянину  вонца  ХУШ  вЪва.  Ми,  вонечно, 
сравниваеиъ  не  таланты  и  даже  не  положен1е.  Ми  сравниваемъ  только 
нсторичесвое  вначеше  и  того  и  другого  писателя.  Конечно,  переби- 
рая Болотова,  мн  н^е  встр^тимъ  такихъ  блистательвыхъ  характе* 
рнстякъ,  жаковы  у  Сенъ-Сяиона  харавтернстнви  маршала  Вандоиа, 
княгини  Урсинской  (рг1псе88е  Лев  ТТгвш),  герцога  Вургоискаго, 
герцога  Орлеанскаго,  самого  Людовика  Х1У  и  нногихъ  другихъ; 
но  за  то  встрктииъ  проствхъ  русскихъ  людей  въ  ихъ  бевхи- 
тростной  обстановгЬ,  встр^тинъ  живую  картину  обновлен1я  бита 
подъ  вл1ян1еиъ  Прусской  войны  и  рефорнъ  великой  инператрицн;  но 
надъ  вс^Ьии  этими  картинами  поднимается  типичесюй  обликъ  самого 
сочинителя,  который  плФияетъ  читателя  своимъ  простодуш1емъ,  пыл- 
кииъ  стреилен1емъ  къ  обравовашю»  практическимъ  8нан1емъ  жизни 
и  ум1Ьп1емъ  ео  устраивать.  Передъ  читателемъ  проходятъ  ряды  кар-* 
тинъ,  писанныхъ  далеко  не  художественно,  но  глубоко  правдиво:  мы 
внакоииися  съ  бытоиъ  дворянъ  при  Бли8аветФ|  съ  русскимъ  чело- 
в'Ькоиъ  въ  новой  для  него  обстановке  въ  КеянгсбергА,  съ  нерек^кною» 
происшедшею  послЬ  1762  года,  и  т.  д.  Значеше  Болотова  ясно  для 
всЪхъ  изучающихъ  время  Екатеривн  II,  оно  ясно  и  для  вниматель-- 
ннхъ  читателей,  но  вооб1Це  неспещалисту  трудно  ор1ентироваться 
въ  мвогословномъ  разкав^к  плодовнтаго  писателя  и  ему  необходимы 
пояснен1я  и  сличен1Я  съ  другими  источниками.  Даже  въ  обществе 
болФе  приготовлеиномъ,  каково  французское,  книги  такого  вначешя 
не  выходятъ  безъ  комментар1я  и  введешя.  Такъ  издается  въ  настоя-» 
щее  вреия  и  Оенъ-Симонъ.  Т1|мъ  необходимее  комментарш  къ  Боло- 
тову въ  такомъ  обществе,  какъ  наше,  где  только-что  пробуяБдается 
интересъ  къ  серьезному  ивучетю  своего  прошлаго.  Трудъ  пояснить 
для  русской  публики  Болотова  приняла  на  себя  Б.  Н»  Щепкина  въ 
книге,  8аглав1е  которой  мы  выписали  и  съ  отрывками  изъ  которой 
читатели  уже  знакомы  изъ  «вестника  Европы"  и  „Журнала  Мини, 
стерства  Народпаго  Просвеп^етя**.  Книга  доходитъ  только  до  1762 
года,  но  не  смотря  на  то,  что  авторъ  въ  предислов1и,  назначая  себе 
эту  грань,  какъ  эпоху  въ  истор1и  русскаго  дворянства,  какъ  будто  ба 
отрекается  отъ  дальнейшаго    продолжея1я,   намъ   все-таки  сдается» 
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что  еыу  будетъ  ве  легко  отречься  отъ  д^ла*  такъ  удачно  начатаго. 
Вотъ  почему  мы  не  теряемъ  иадежды  на  орододжен1е. 

Е.  Н.  Щепкина  начиваетъ  издалека:  ее  заналъ  вопросъ  о  томъ, 
какъ  мало  по  малу  московсие  служилые  люди  ставоватся  дворявами- 
землевладФльцами.  Документы  Московскаго  архива  министерства  юсти- 
Ц1И  помогли  ей  опред'Ьлить  службы  и  до  п'Ьвоторо!  степени  эконо- 
мическое состоли1е  Болотовыкъ  съ  конца  ХУ1  в^аа.  ЗдЬсь  мы  встр^Ь- 
чаемся  съ  боярсвими  д'Ьтьми,  поселенными  на  татарской  украйн'Ь, 
обяванвыми  тяжелою  службою  в  водвергающимися  частымъ  набДгамъ 
крымцевъ.  Въ  XVII  в^сЬ  ови  уже  ходить  ва  дальную  службу,  ибо 
пограничная  черта  стала  южнФе.  Много  Волотовыхъ  погибло  въ  по- 
ходахъ,  особенно  въ  войнЪ  ва  Малую  Россию*  Рядомъ  съ  ихъ  воев- 
вою  службою  докумевты  рисуютъ  вамъ  добнвавхе  вомЪст1й  и  даже 
земельвые  процессы»  Въ  то  вепокойное  время  часты  случаи,  что 
остаются  вдовы  съ  детьми  и  выхлопатываютъ  пои'Ьстье  ва  прожитокъ 
еебЪ  и  дЪтямъ.  Такихъ -^хозяйствеввыхъ  жевщвнъ  увазываетъ  в 
авторъ. 

'  Во  время  войвъ  второй  воловины  XVII  в^Ька  появляются  полки 
яновемваго  строя;  въ  вихъ  видимъ  и  Волотовыхъ.  Сближеи1е  Воло- 
товыхъ съ  иноземцами  идетъ  и  съ  другой  стороны:  заводчикъ  Мар- 
селасъ  арендуетъ  у  вихъ  землю  подъ  свои  желЬзные  заводы.  Такъ  на 
этой  дальней  окраин:Ь  подготовляются  Цетровсюя  реформы.  Отры- 
вочный св1^д'Ьп1я,  приводимый  нашимъ  авторомъ,  который  онъ  ста- 
рается восполнить  общими  чертами  изъ  другихъ  источниковъ,  даютъ 
немало  ввтересвыхъ  штрвховъ  для  общей  картипы  быта  служилаго 
класса.  Между  прочимъ,  чрезвычайно  интересны  увазан1я  на  разве 
девныхъ  женъ,— случай,  какъ  известно  изъ  Котошихина,  пер^^дий 
въ  XVII  в1»кЪ. 

Еще  Соловьевъ  указалъ  на  то,  что  реформы  Петра  стоять  въ  ге- 
ветвческой  связи  съ  дввжен^емъ  русской  жизни  XVII  вЬка;  новымь 
изсл^^дователямъ  осталось  болДе  и  болДе  приводить  въ  созпан1е  м'Ьт- 
кость  этого  зам^^чав1я.  На  эту  дорогу  вступила  м  Е.  Н.  Щепкина, 
указывал  въ  своихъ  Волотовыхъ  такихъ  членовь  дружины  (позво- 
лииъ  себЬ  всл'Ьдъ  за  ней  употребить  это  выражен1е),  которые  го- 
товы были  идти  за  царствевнымь  вождемъ.  Ко  времени  Петра  отно- 
сится д'Ьдъ  мемуариста — Петрь.  Опь  участвоналъ  въ  Шведской  войвЪ 
и  посл'Ьди1е  14>ды  своей  жизни  ировель  ма1оромъ  въ  Рижсвоиъ  гарви- 
зов'Ьу  гдЪ  отдаль  свовхъ  дФгей  въ  ОоЬш8сЬи1б,  училище,  давав- 
шее) правда!  небольшая  свДд^шя:  они  выучились  в'Ьмецкому  языку 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


166  ЖУРНАДЪ   МЕНИОТЕРОТВА  НАРОДНАГО   ПРООВ^ЩЕВШ. 

И  ариеметигЬ;  В8в1&стно, ; что  дядя  Болотова*  МатвЬй  учился  посл^Ь 
военнниъ  няукакъ  у  Ганнбала,  прославяеняаго  Пушвивыкъ  Арапа 
Петра  Великаго.  По  тетрадями  этого  дяди  впосл^Ьдствш  учился  я 
Андрей  Тимофеевичъ.  Отецъ  нашего  Болотова  служилъ  въ  иэмай- 
ловскоиъ  полку  и  хорошо  сошелся  съ  ЕЬмцани  воиандяраии  и  офи- 
церямн;  опъ  сопершялъ  походъ  съ  Мипихоиъ*  Авторъ  не  унускаетъ 
зд'Ьсь  случая  харавтеривовать  немецкую  дисциплину  того  вреиении, 
согласно  съ  новими  военными  историкаии,  относить  ее  во  времени» 
послЬдовавшеиу  за  Петроиъ.  ПослФдте  свои  года  Тинофей  Боло- 
товъ  провслъ  команднронъ  полка  въ  тоиъ  же  Остзейскоиъ  кра1. 
Онъ  любилъ  музыку  н  чтен1е  и,  стало  быть,  для  своего  времени 
былъ  человФкомъ  образованвнмъ  ').  Сынъ  его  учился  сначала  у 
дядьки,  потомъ  у  н^кмца  Миллера,  который  обходился  съ  ннмъ  су- 
рово и  часто  билъ,  потомъ  въ  Петербурге  въ  панс10Н%  Ферре  и«ва- 
конецъ,  въ  семействЬ  знавомаго  генерала.  14-ти  л1&тъ  Волотовъ  вон- 
чилъ  свое  воспитан1е  и  по  смерти  матери  отправился  въ  деревню, 
гд1  и  прожилъ  до  своего  поступлен1я  на  действительную  службу 
(записанъ  на  службу  онъ  былъ  еще  ребенкоиъ  по  тогдашнему  обык- 
новен]ю).  Воспитав1е  Болотова  даетъ  нашему  автору  случай  сличить 
наше  русское  воспйтан1е  съ  гЬми  порядками,  которые  существо- 
вали тогда  во  Франщи,  Гермаши,  Польше  и  Оствейскомъ  крае. 
Въ  результате  выходить,  что  тамошн1е  порядки  немпогииъ  превос- 
ходили паши.  Сельская  жизпь  Болотова  внзываетъ  картину  тогдаш- 
ней сельской  жвзни,  главный  черты,  которой  даютъ  Записки  Андрея 
Тимофеевича,  дополненный  другими  источникани;  здесь  же,  поль- 
зуясь архивными  документами,  авторъ  взображаетъ  имущественную 
состоятельность  Болотова.  Простота  тогдашней  жизни,  бедность  ии- 
тересовъ,  близость  съ  ХУ11  в.,  сказавшаяся  въ  чтен1яхъ  героя  (Четьи 
Минеи «  Камень  Веры),  ярко  выходить  въ  занимающей  насъ  кяигЬ. 
Любопытна  параллель,  проводимая  авторомъ  между  жнзн1ю  въ  Ка- 
шйрсконъ  уезде  и  жизшювъ  Пскове,  куда  Болотовъ  поехалъ  къ  своему 
зятю.  Здесь,  вблизи  Петербурга  и  на  границахъ  Лифлянд1и,  жизнь  шла 
шире  и  уже  на  новый  ладъ.  Следуетъ,  впрочеиъ,  прибавить,  что  и 


')  Любопытно,  что,  перебярая  оетавш1|1ея  поел*  яего  кяяга,  еывъ  его  яашедъ 
переводъ  «Лифляндской  вкояои!^*;  Йъ  Моежовежоиъ  '  муяе*  —  говорить  Ё.  Й* 
Щепяйяа — еохравмась  руяопяеь  перевода  втоЙ  княгя,  пряпяеанвая  Лонояб^ову. 
Издатель  еочянев|11  Лоиояоеовв,  конечно^  обратятъ  вянная1е  яа  вто  обетоя* 
тельетво. 
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старина  им-Ьда  свое  8начен1б:  полный  разрывъ  съ  нею  весьма  при- 
сворбенъ.  Тогда  однако  до  полнаго  разрыва  не  доходило:  онъ  вы* 
яснилса  позднее.  Вспомнимъ  ^Чистосердечное  признашб"  Фонвизина, 
укавнвавшаго  на  переходъ  отъ  наивныхъ  в'Ьровашй  д'Ьтства  къ 
воззр^нимъ  натер1алистовъ.  Фонвизивъ  горько  каялся  въ  своемъ 
отстунничеств:Ь;  Болотову  каяться  не  пришлось.  Но  вотъ  Болотовъ 
вступилъ  въ  д'ЬВствителъиуж)  службу;  судьба  балуетъ  его  зд11сь:  онъ 
попадаетъ  въ  тотъ  полвъ,  гд'Ь  отецъ  его  оставилъ  по  се&Ъ  хорошую 
нанять;  та -же  память  объ  отц^Ь  поноЕ^аеть  ему  попасть  въ  офи- 
церы, ибо  секретарь  Шувалова  Л&овлевъ,  большой  саиодуръ,  оказы- 
вается обяваннымъ  старику  Болотову.  Пользуясь  •Записками',  авторъ 
беретъ  изъ  нихъ  одн^^    выдающ1яся  черты,  опускаетъ    утомительныя 

подробности   и   ДОПОЛНЯеТЪ   свою    картину   ИЗВ'ЬСТ1ЯМИ    ДРУГИХЪ   ИС1Ч)Ч- 

никовъ.  Онъ  справедливо  замЪчаетъ,  что  Болотовъ  обходитъ  по  своей 
природе  непривлекательный  стороны  тогдашней  службы;  но  съ  ати- 
ИИ  сторонами  мы  уже  знакомы  изъ  изсл'Ьдован1й  М.  И.  Семевскаго, 
и  самъ  авторъ  д'Ьлаетъ  хорошо,  что  передаетъ  ихъ  В7.  общнхъ  вы- 
ражен1яхъ.  Прибавииъ,  что  мы  вполн:Ь  сочувствуемъ  меткому  за- 
м1чан1Ю  автора,  что  Болотовъ  не  видитъ  многаго  изъ  .просвЬщен- 
наго  индеферентизма^,  то-есть  рождающагося,  но  еп;е  не  вполнЬ  раз- 
ввтаго  презр'Ьн1я  къ  низшимъ,  —  плоды  нашего  н'Ьиецкаго  воспита- 
Н1Я.  Сл'Ьдя  за  военной  службой  Болотова,  авторъ  останавливается 
на  его  описан1и  похода  Апраксина,  которое  онъ  пов'Ьряетъ  изсл'Ь- 
довашями  г.  Масловскаго.  Оказывается,  что  хотя  Болотовъ  вид'Ьлъ 
не  все,  но  в^рно  записалъ  то,  что  вид'Ьлъ.  Этимъ  возстанавливается 
8начен1е  его  очерка  Гросъ-Эгерсдорфской  битвы,  не  безъ  основан1Я 
впрочемъ  заподоврЪннаго  Соловьевымъ  въ  односторонности.  Очень 
кстати  (стр.  143)  нашъ  авторъ  указываетъ  на  то,  что  такъ  назы- 
ваемые варварсие  поступки  русскихъ  войскъ  нисколько  не  хуже 
того,  что  делали  тогда  нДмцы.  Изъ  ^^Записонъ"  видно,  какъ  важно 
было  для^  Болотова  въ  отношен1и  его  развит1Я  пребыван]е  въ 
Кенигсберге,  гдЪ  онъ  и  слушалъ  лекщи  и  много  читалъ.  Е.  II.  Щеп- 
кина подробно  останавливается  на  этомъ  эпизоде  и  тщательно  ха- 
рактеризуетъ,  въ  чемъ  состояло  это  вл1ян1е:  указываетъ  и  на  вос- 
питательное значеше  лекц1й  и  на  сближен1е  съ  немецкими  бюро- 
кратами, ии^вшимн  то,  чего  такъ  недостаетъ  намъ:  точность  и  акку- 
ратность. Конечно,  мы  беремъ  верхъ  кое-чЪмъ  другимъ,  но  и  этими 
качествами  пренебрегать  нельзя;  безъ  нихъ  можно  тоже  сделать 
много  дурнаго  или  по  крайней  мЪрД  не  сделать  кое-чего  хорошаго. 
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Въ  КеяйгсберНк  Болотовь  прястрастялся  хъ  фыософ1я,  но  онъ  не 
взлюбилъ  Вольфа,  а  выбралъ  шетяста  Кру91д.  Княга  Б.  Н.  Щеавя- 
вой  заключается  любопытвымъ  обзоромъ  тЬхъ  квягъ, — кавъ  литераг 
туриыхъ  проияведен1й,  такъ  и  популярныхъ  оравоутательныхъ  трав- 
татовъ, — которыя  читалъ  Волотовъ  и  на  основанш  ноторнхъ  слага- 
лось его  мирное,  оптиннстичесвое  м1росо8ерцан1е.  Эта  глава,  яа- 
вАстная  чнтателямъ  Журнала  Министерства  Народнаго  Про* 
св'Ьщенвя,  составляетъ  важный  вкладъ  въ  истор1Ю  руссваго  про- 
св1щев1л  XVIII  в.  и  большую  заслугу  автора.  Вообще  внига  чрезвы- 
чайно интересна  и,  конечно,  нивто,  заврнвая  ее,  не  отважется  присо- 
единиться съ  нашему  а№лан1Ю,  чтобы  она  не  оставалась  отрнввомъ. 

К.  Веетушевт-Рюшн!». 


ЛфтопнонеА  оворнпкъ,   вмввувннй  Л^топис&ю  Авраамви    (Полное  С1|бран1е 
Руссвихъ  летописей,  ХУ1  т.  С-Пб.  1889). 

Уже  давно,  чуть  не  двадцать  лФтъ  тому  назадъ,  сделалось  из- 
в^Ьстно  о  нредприпятомъ  Археографичесвою  воимисс1ею  ицдаши  сбор- 
ника, извЪстнаго  подъ  именемъ  (уЛ'Ьтописи  Авраамви*;  давно  ожидае- 
мый (*бориивъ  навонецъ  появился.  Изъ  превраснаго  предислов1я,  на- 
лисаннасч)  угЬлою  рувою  знатова  не  тольво  лФтонисей,  но  и  вообп^е 
древней  руссвой  литературы^  мы  узнаемъ  подробный  свЪд'Ьн1Я  о  со- 
став!  сборника  Авраамви,  о  сходстве  его  съ  другими  летописными 
сборниками,  а  также  и  ,объ  его  отличительныхъ  чертахъ.  Къ  тексту 
приложены  обстоятельные  указатели:  личныхъ  именъ,  географически 
и  нредметннй;  это  —  новинва  и  новинва  весьма  полевная.  Нельзя 
тольво  не  пожалеть,  что  наданъ  не  весь  сборнивъ.  Конец'ь  сборнива 
(436—450  лл.,  приблизительно  оволо  10  печатныхъ  столбцевъ),  завлю- 
чаюпцй  въ  себ^Ь  литовсв1я  летописи,  вавъ  разъ  оставленъ  до  того 
тома,  въ  воторомъ  будутъ  пом^л^ены  вс1|  литовсв1я  лФтописи.  Жаль» 
что  и  появлен1е  иосл'Ьднихъ  въ  издан1И  Археографичесвой  вонмнс» 
С1И  все  затягивается,  и  вогда  он'Ь  будутъ  напечатаны,  еще  неязв-Ьстно. 
Повидимому,  списвовъ  литовсвихъ  л'Ьтописей  до  сихъ  поръ  известно 
весьма  немного:  вром1^  свода  враткой  редавщи,  изданнаго  Даннло- 
внчемъ  и  впосл'Ьдств1И  Поповымъ,  а  теперь , известной  еще  и  по  ру- 
вописи  Авраамви,  есть  полный  сводъ,  изданный  Нарбутомъ,  в  вавъ 
бы  средшй  между  ними,  сохранивш1йся  въ  рувописяхъ  Брасинсваго 
и  Познансвой.  ВеЬ  эти  своды  тавъ  малы  по  объему,  что  легво  могли 
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бн  быть  похищены  въ  одномъ  том'Ь  съ  л'Ьтопвсью  Аврааыки,  кавъ 
это  и  предоодагалось  свачала;  теверь  же  это  вахЪрев1е  почеыу-то 
вшАнево*  А  скорейшее  воявлев1е  лвтовскихъ  дЪтоовсей  въ  вововъ 
■«дав1н  вволв^  веобходвмо,  такъ  какъ  овЪ  была  изданы  въ  раэныхъ 
]гЬстахъ,  раввнми  лицами  и  тааъ  давно,  что  в'Ькоторыя  издан1я,  кавъ 
напрвн^кръ  Даниловича  и  Нарбута»  могутъ  считаться  библ10графиче- 
екою  рЪдкосты).  Въ  ожидан1и  скорМшаго  появлев1я  литовскихъ  лЪ- 
тоиясей  въ  бол:Ье  полнонъ  и  научнонъ  издаши,  обратимся  теперь  въ 
изданному  сборниву. 

Летопись  Авраамки  состонтъ  изъ  трехъ  частей:  верная  содержитъ 
въ  еебЛ  сначала  выписки  изъ  хронографа,  а  потомъ  изъ  русскихъ 
летописей  отъ  начала  Русской  земли  до  1469  г.,  вторая — ^л'Ьтопис- 
ннй  отрывовъ  отъ  945  до  988  г.,  третья  начинается  родослов1емъ 
великихъ  князей  русскихъ;  зат'Ьмъ  идутъ  разные  юридичесв1е  памят- 
ники, за  которыми  опять  ел'Ьдуютъ  родослов1я  тФхъ  же  князей,  пе- 
речень новгородскихъ  князей,  русскихъ  митрополитовъ  и  повгород- 
свмхъ  епископовъ.  Что  касается  до  второй  и  третьей  частв,  то  ои^ 
ве  заключаютъ  въ  себЪ  ничего  такого,  чего  мы  не  знали  бы  изъ 
другихъ  лФтописныхъ  сборвиковъ.  Первый  же  отд'Ьлъ  нредставляетъ 
изъ  себя  н^что  ввтересное;  начинаясь  хронографомъ,  онъ  въ  даль* 
вишемъ  своемъ  изложеши  содержитъ  выдержки  изъ  русскихъ,  и  при- 
томъ  Новгородскихъ,  л'Ьтописей  и  очень  сходенъ  съ  краткою  Новгород- 
скою л^Ьтописью,  изданною  княземъ  Оболенскимъ  въ  1886  г.  подъ  име- 
немЪя  Сулрасльской  рукописи";  начиная  жесъ  конца  XIV  вЪка,  ннъЬ" 
спя  Л^Ьтопнси  Авраамки — сходны  съ  такъ-называемою  Новгородскою 
IV  л^Ьтописью  и  прнтомъ  съ  тою  рукописью,  которая  при  издан! и  по- 
следней обозначена  въ  вар1антахъ  литерою  X.  Нельзя  сказать,  чтобы 
еоставвтель  лЪтописнаго  сборника  былъ  внииателенъ  къ  своимъ  .не- 
точнивамъ;  этой  невнимательноет1Ю  объясняется  иовторен1е  въ  нЪко- 
торыхъ  мФстахъ  изв'Ьспй  объ  однихъ  и  гЬхъ  же  событ1яхъ:  такъ 
ваприм'Ьръ,  о  смерти  Ярослава  Всеволодовича  въ  Орд'Ь  подъ  6753  и 
6756  гг.  (52  столб.)»  о  смерти  Михаила  Ярославича  Московскаго 
водь  6756  и  6757  гг.  (52  в  58  ст.)  ^).  Повторяя  въ  общемъ  извЪ- 
стЬ!,  уже  знакомый  намъ  по  другимъ  лЪтописнымъ  сборникамъ,  Л-Ь- 
топись  Авраамки  въ  то-же  время  даетъ  несколько  новыхъ  взв'Ьст{й; 


*)  11овторен1й  гормдо  больше;  во  иы  уиомянудв  то1ько  ти,  жоторыхъ  вНтъ 
въ  уСупрвельежой  руковвсв*;  вено,  что  опвоокъ  д^тоовов,  бывшШ  у  Авраамвв, 
вмкого  рмввжсв  отъ  вадавваго  жвмземъ  Ободеневвнъ. 
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таковы,  напрям^Ьръ:  о  пр1%8Д%  въ  Новгородъ  Стефана  Пермекаго 
(131  ст.)«  о  8адержая]и  въ  Москве  митрополггомъ  Кнар1авомъ  нов- 
горолскаго  арх1еаископа  1оанва  (147  и  148  ст.)«  Въ  н^^которыхъ  еду- 
чаяхъ,  правда,  едивичнмхъ,  въ  Л-Ьтописи  Авраамви  сообщавугся  ю- 
в'Ьст1я  (ка^е  подробно  сравиитедьво  съ  другими  Новгородскими  А- 
тописями:  наприм'Ьръ,  подъ  6923  г.  о  8намеши  въ  соянцЪ  (162  ст.)* 
иди  вставка  эпизода  о  д^Ьйств1я  русской  артиддер1и  во  время  напа- 
хен1я  нФмцевъ  на  городъ  Ямъ  въ  1444  г.  (185  ст.);  иногда  нвдан- 
пая  хЬтопись  можетъ  сдужить  ддя  поправки  чтешя  въ  другихъ  д%- 
тописяхъ.  Тавъ,  паприм^ръ,  подъ  6962  г.  въ  Новгородсв.  1У  д'Ьтоиися 
читается:  «Того  же  дЬта  взяша  Турци  Царьградъ,  и  крестьянство 
погубигаа,  и  святыя  церкви  разориша,  тодко  оставита  церковь  ка- 
неину  Святыхъ  Апостодъ*.  (Ц.  С.  Р.  Л.  IV,  126).  Посд^дшя  сдова 
въ  Л^ктописй  Аврамки  читается  такъ:  «Того  же  д^та  поставиша  цер- 
ковь канону  у  Святыхъ  Апостодъ*  (194  ст.).  Штъ  соин1н1я,  по- 
сд^днее  чтете  бод'Ье  верное:  объ  оставдеши  варварами  турками 
церкви  Св.  Апостодъ  мы  ничего  не  знаемъ,  да  гдЪ  быдо  внать  и 
д'Ьтописцу  подобныя  подробности.  Но  самая  гдавная  часть  издан- 
наго  сборника — это  конецъ  перваго  отдфда  съ  1447  по  1469  г.  (190— 
224  ст.).  За  этотъ  перюдъ  Л^Ьтопнсь  Авраамки  представдяетъ  собою 
интерссъ  новизны,  тавъ  какъ  подавдяющее  бодьшянство  ея  извЪст1й 
не  находится  въ  другихъ  д^ктописинхъ  Новгородскихъ  сборвикахъ 
(Новгор.  IV  д^топись  за  это  время  какъ  разъ  значитедьно  сокращается 
въ  своемъ  содержан1и).  Если  же  как1я  изв^Ьст1я  и  сущестлуютъ  въ 
другихъ  сборнйкахъ  (таковыхъ  не  бодФе  18),  то  въ  Летописи  Авра- 
амки они  двдяются  въ  бод'Ье  подробвомъ  вид^,  иди  повЪствуютъ  о 
событ]яхъ  съ  другой  точки  зрЪн1я;  особенно  это  часто  сдучается  нрн 
описап1и,  такъ  сказать,  меясдупародныхъ  сношетй— съ  Москвог  и  Пево- 
вомъ.  По  обид]ю  церковныхъ  изв^кст^й  (всЬ  И8в^кст^я  за  зтотъ  перюдъ  во 
бодьшей  части  сопровождаются  цифровымв  данными),  бдагочестивнхъ 
радмышден1й,  текстовъ  Священнаго  Писашя  можно  съ  ув^Ьренностью 
предподожить,  что  писатедь  бнлъ  духовное  дицо;  вто  можно  пред- 
положить и  по  нЪкоторнмъ  подробностямъ,  внтереснниъ  только 
для  духовнаго  лица  *):  такъ,  наприм1&ръ,  сообщая  о  нутешествш  ар- 
х1еписвопа   1оны   во   Псковъ,   д'Ьтописецъ   зам^Ьчаетъ:    .а  в  дому  ся 


О  Раавааавъ  о  чуда  ев.  Варлаама,  ^Атоп■еецъ  прнбавдявтъ:  „шхожо  въ 
нваа  въ  чюдее^хъ  яапвеашася*  (201  от.);  подобное  анакометво,  .еъ  кмнгою  ду- 
ховваго  содержав!!  бо^*в  евойетвеяяо  ж^топяец/  яаъ  духовпыхъ. 
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оста  Пуинъ  ключникъ  на  вся  д'Ь^а*  (223'ст.)«  Можетъ  быть,  этотъ 
писатель  былъ  иаъ  клира  Св.  Соф1и,  такъ  какъ  въ  летописи  упоми- 
нается съ  теплотою  и  любоваю  о  ц'бкоторыхъ  лицахъ  оаначеннаго 
клира,  о  Роиан'Ь  ключник'Ь  и  Федор'Ь  протодьякон'Ь  (218  ст.);  саиъ 
о  себЪ  лФтониседъ  упоиинаетъ  два  раза:  подъ  6966  г.  въ  язв'Ьстхи 
о  смерти  аршепяскопа  Бвфншя  (.мнииъ его  свята*, — 197  ст.)  и  подъ 
6974  г.;  когда  овъ  по  поводу  пожара  выражается  о  себ'Ь:  .азъ  пи- 
сечъ  нногогрФшпнй''  (219  ст.)« 

Будучи  вообщедрагоц^Ьнныиъ  памятникомъ  русской  письменности, 
Летопись  Авраамки  особенно  драгоц'Ьина  для  церковной  'истор1и 
Новгорода:  она  сообщаетъ  много  и8В'Ьст1й  о  деятельности  арх1епи- 
скопа  Хоны;  можно  сказать,  л'Ьтопнсецъ  не  оставляетъ  безт»  В11ииац1я 
иикакихъ,  даже  самонал'Ьйшихъ  проявлешй  деятельности  ноиго1юд- 
скаго  святителя;  безъ  Летописи  Авраамки  объ  арх1еиискон'Ь  ХонЪ 
мв  внали  бы  очень  мало.о 

П. .'111     .ГЧ      »,.   ..       ,     ,.  ,.•    .   .>(;.  ,,.;..;•        <  .,,• 


Путвшвотвхе  въ  Росс1ю  датскаго  посланввка  Якова    Ульфельда   въ  XVI  вфкф 
Переводъ  съ  латвнскаго,  съ  1]редислов1емъ  ^?.  Барсова.  М.  1880. 

Е.  В.  Варсовъ  издалъ  найденный  имъ  и  сделанный  еще  въ  ХУШ 
вШЬ  РУССК1Й  переводъ  изв'Ьстнаго  .Но(1оерог1соп  Ви(Ьеп1сит*',  днев- 
ника путешеств]я  датскаго  посла  Якова  Ульфельда  къ  Ивану  1У,  и 
снабдилъ  его  небольшимъ  предислов1емъ. 

.Но<1оеропсоп"  дошелъ  до  насъ  въ  двухъ  издан1яхъ  —  1608  и 
1627  гг.  Главное  же  значен1е  русска1Ю  перевода,  по  мн'Ьшю  г.  Вар- 
сова,  заключается  въ  томъ,  что  .въ  ненъ  есть  предислов1е,  которое 
не  сохранилось  въ  дошедшемъ  до  насъ  латипскомъ  оригинале;  переводъ 
былъ.  ед^анъ  не  съ  печатнаго  латинскаго  текста,  по  съ  рукописи, 
которая  остается  пока  неизв-Ьстною.  ЗдЬсь  встр'Ьчаются  любопытный 
б10графвческ1л  св'Ьд'Ьн1я  о  саиоиъ  ав1Ч)1)^,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  издан- 
ннхъ  латинскихъ  текстахъ"...  Латинсшйоригиналъ,  говоритъг.  Вар- 
совъ дальше, — «прямо  начинается  словаии:  ,КбтЫ(1иЬшт  еззе  агЫ!;- 
^о^апи^и18  1етрог1Ьи8"  и  т.  д..  Но  почтенный  издатель  ошибается. 
Ивдан1я  011утешбств1я''  Ульфельда  различаются  не  ^только  8аглав1я- 
ми*!,  какъ  говорить  г.  Варсовъ  въ  другомъ  м'&ст'Ь,  а  именно  тЪмъ, 
что  во  второмъ  изданш  есть  предислов1е,  которое,  впрочемъ,  не  на- 
чинается и  словами:    ,Nет^ш   €[цЫит.)е88е  агЬигог*   и  т.  д.  Такямъ 
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обравомъ  Р7ССК1Й  переподъ'  сд'Ьданъ  не  сънеязвЪстной'  пош*  Р7во* 
пней»  а  иненяо  съ  этого  втораго  ивдашя. 

Въ  конц'Ь  своего  прелйслов1Я  г.  Барсовъ  сообщаеть^  что  въ  1578  г. 
Ульфельлъ  «еще  равъ*  былъ  въ  Москв1|,  но  умалчяваетъ  о  первомъ 
его  путешествш  туда.  Если  онъ»  сл^Ьдуя  Аделунгу,  пояагаегь,  что 
Ульфелъдъ  былъ  въ  Москве  въ  1575  н  1578  гг.,  то  вто  не  в'Ьрно: 
Ульфельдъ  былъ  въ  Россш  только  въ  1578  году:  вто  довавано  Фехне- 
ромъ  въ  его  сочинешв:  ,СЬгоп1к  йог  етапвгеИвсЬеп  ветешЛеп  1п 
Мо8каи*  (т.  I,  стр.  93,  94)  и  подтвера^дено  г.  Щербачевомъ  въ  его 
стать'Ь:  ,рДва  посольства  орн  Тоавн-Ь  1У  Васильевиче"  (Р1усев1& 
ВФстникъ  1887  г.,  1юнь).  •    !     .  -  . с  П 

Книга  Ульфельда  представляетъ  несомн^квннй  историческ1й  ин1ге* 
ресъ;  но  переводъ,  взданвый  г.  Варсовииъ!  сд^ланъ  еще.въмХУШ 
в%ж11,  и  это  существенпымъ  образомъ  умаляетъ  его  ц^ну*  Повволинъ 
себе  выразить  сомненве  въ  пользе  и  целесообравности  иадан1я  такихъ 
старввныхъ  переводовъ.  Переводы  историческихъ  источпиковъ  для 
ваучваго  пользовав1я  ими,  собственно  говоря,  не  допустимы  въ  првн- 
ципФ;  у  насъ  же  они,  къ  соясал^шю,  должны  быть  терпимы  всл^д- 
ств1е  еще  слабо  развитаго  знан1я  иностранныхъ  язнвовъ,  но  терпимы 
лишь  подъ  тЬмъ  услов1емъ,  чтобъ  они  были  сделаны  ученнмъ,  хорошо 
знакомымъ  съ  эпохой,  къ  которой  относится  источникъ;  только  въ  та- 
комъ  случае  мы  можемъ  быть  уверены  въ  точности  и  верности  пе- 
ревода, когда  онъ  сделанъ  человекомъ,  основательно  изучившикъ 
источникъ.  Доверять  же  никому  неведомому  переводчику  XVIII  века 
мы  не  имеемъ  никакой  возможности.  Мы  не  сравнивали  весь  издан- 
ный г.  Барсовымъ  переводъ  съ  латипскимъ  текстомъ;  но  даже  при 
беглоиъ  просмотре  перваго  убедились  въ  неточности  ега  Такъ^  на- 
примеръ,  въ  томъ  самомъ  предислов1и,  которое  будто  бы  придаетъ 
особую  ценность  вздавш  г.  Барсова,  переводчикъ  отчасти  исказилъ, 
отчасти  просто  выпустилъ  некоторый  фразы.  Латинскому  пер10ду:  „8е(1 
сит  те  т1пи$  Мопепш  сортозсат,  яи!  81у]о  е1евгапи  Ьапе  АевспЪат 
({а1еог  пат^,  те  рптоНЬиз  1аЬп8  Ипвгиаш  1аипат  (1е^и81а88е,  ть 
пи$^;  <о1ю  вегтопе  и11,  ^(1^,  поп  т1гит:  ргаезегИш  сат  й  ]11ег15  81ш 
рег  $ех  1и8(га  ауи18и8,  ветреп},  Ш  аи11е18  (1оте8ис18дае  пертШв 
оссира1и8,  яао  т1пи8  те!  аI1^а^(^  а(1(!18сеге,  те1  еа;  яиае  оИш  (11(11се- 
г1т,  гере1еге  ро1иепт:  ас!  Ьаес  сит  отп1а  1п  Ншеге  се1е1№г  ехеер1а 
(е8ипап1Ц,  са1ато  81п1  ехага1о)  го^о  п1  р1и8  1ес1ог  Ьоп1  соп8и1а1,  степ- 
(1<а(,  аЦ,  <1ех1ге  1111егрге1;е1иг*  соответствуетъ  следующая  русская 
фраза:    „и  чувствую  себя  неспособвымъ   къ   описашю   сего  изрядно; 
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■бо  признаюсь,  что  я  немного  въ  обучеша  латннскаго  языка  уираж- 
пядся,  и  не  чисто  писадъ  по  латинЪ,  что  и  не  удивительно,  потому 
что  я  черевъ  тринадцать  лАтъ  удалнвшися  отъ  ученШ*.  Дал'Ье  на 
стр.  18  (1-го  издашя  1608  г.)  переводчикъ  выпустияъ  цЪлый  иер10дъ, 
начинаюпийса  словами:  ^^Шс  репе  рг$(ег1егат,  до  словъ  ип(1е  е(  ог(ит 
ее!  рготегЫит"  (р11чь  идетъ  о  прежвемъ  могуществ^к  Новгорода). 
Пользоваться  такимъ  переводомъ  для  научной  работа,  конечно,  не 
возможно.  Даже  и  для  обыкновеннаго  читателя  изданный  г.  Барсо- 
ввмъ  переводъ  дневника  Ульфельда  не  представляетъ  интереса!  тЬмъ 
болФе,  что  все  посольство  несравненно  подробн'Ье  описано  г.  Щерба- 
чеввмъ  въ  упомянутой  выше  статье,  и  притомъ  не  только  па  осно- 
ванзи  книги  Ульфельда,  но  и  на  основан]и  писемъ  пословъ  къ  королю 
съ  дороги  .  и  общаго  нхъ  отчета  о  посольств^Ь,  которыми  г.  Щерба- 
чевъ.. пользовался  въ  тайномъ  королевскомъ  архиве  въ  Копенгагене. 


Грамматика  отароолавяиокаго  языка.  Л.  Леекина.  Переводъ  съ  иЬм ецкаго  съ 
•     А0Н0лиен1Ями  иаъ  Оггро^мрои  кмишим.  Москва.  1890. 

Явившееся  въ  русскомъ  переводе  „Руководство  по  старо-болгар- 
скому (старо-церковыо-славянскому)  языку"  изв^стнаго  лейпцигскаго 
профессора  Августа  Лескнна  ') — книга  прекрасная,  вполн'Ь  соответ- 
ствующая своему  назначен1ю:  немецк1й  языков'Ьдъ,  авелающШ  озна- 
комиться со  старейшею  разновидностью  славянской  р^чи,  зд'Ьсьмо- 
жетъ  найдти  сжатое,  но  вм^ст!  съ  т^мъ  достаточно  полиое  и  вполн'Ь 
научное  изложеше  староцерковной  грамматики,  тщательно  напеча- 
танные тексты  и  хороппй  словарикъ.  Существеннымъ  недостаткомъ 
этой  книги  во  второмъ  (въ  другихъ  отношеШяхъ  улучшенномъ  и  рас- 
ширенномъ)  И8дан1и  я  считаю  лишь  одно  радикальное  отступлеше 
отъ  нерваго  издав1я— изм'Ьнен1е,  о  которомъ  р'Ьчь  будетъ  ниже. 

Усвоить  такую  хорошую  грамматику  русской  научной  литера- 
туре мве  всегда  представлялось  д^лонъ  весьма  желательнымъ,  и  я 
съ  удовольств1емъ  приветствую  вншедш1й  въ  настоящее  время  рус- 
ски переводъ  этого  руководства,  совместный  трудъ  кандидатовъ  Мо- 
сковскаго  университета  Алексея  Александровича  Шахматова  и  Вя- 


..  *)  НяпАЪиеЬ  с1ег  аиЬи1к«г1веЬе11  (аик1гсЬс11в1ауие11еи)  Вргаске.  Огатиии1к. 
Тп1е.  01ов8аг.  Уоп  Л.  ЬввАчвм,  о.  РгоГеввог  (1ег  81ау1всЬе11  НргасЬеп  ап  с[ег 
11п1тти«(  Ье|р«1^.  гщШ^.  уЫИя  ит«еагЬ9ие1е  АиПаке.  >Уе1шаг.  1886. 
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чеслава  Николаевича  Щепкяна,   тщательно    и    даже  шмщво  нцдав- 
ный  московскимъ  тнпографщикомъ  Оттономъ  Гербекомъ. 

Больш7ю  П0Л0ВЯН7  кннгн  Лескина  составляютъ  теветн  и  ело- 
варнкъ.  Въ  русскоиъ  издан1в  эта  половина  не  воспроизводится,  чтб 
д'Ьйствительно  было  бы  излишне;  прнтомъ  словарь  нельвя  было  не* 
реводить,  а  пришлось  бы  перерабатывать  и  приспособлять  для  рус- 
скаго  читателя,  —  правда^  въ  большинстве^  случаевъ  приспособлевМ 
могло  бы  состоять  въ  простомъ  опущенш  понятннхъ  всякому  рус- 
скому славяно-русскнхъ  речен1й  въ  род'Ь .  ддв,  вогв,  дммв,  жила, 
зсл^лга,  нити,  Алти. 

152мъ  страннцамъ  подлинника  въ  перевод'Ь  соотв4(тствухутъ  154» 
остальвмя  страницы,  166 — 192,  оредставляютъ  дополнёше:', Особен-* 
ностн  языка  Остромирова  евавгел1я*  ^).  Этимъ  дополяешенъ  устра- 
няется тотъ  ведостатокъ  подлинника,  на  который  я  намекалъ  выше,-^ 
крайнее  увлечен1е  автора  отвергаемымъ  имъ  прежде  паннонизмомъ, 
увлечен1е,  до  какового  не  доходилъ  и  самъ  Миклошичъ,  хотя  и  ото- 
двигавшШ  Остромирово  еваигел1е  на  8адн1й  плаяъ,  но  никогда  не 
оставлявш1й  его  въ  полномъ  небреаюн1н.  

Переводъ  гг.  Шахматова  и  Щепкина  вообще  весьма  точно  пе- 
редаетъ  подлииннкъ.  Я  зам'Ьтилъ  лишь  сл^Ьдуюпця  неисправностя: 
Стр.  4,  внизу:  ^  передъ  гласными  сл^Ьдуетъ  произносить  не  какъ 
спнрантъ  (н1|м.  1сЬ-Ьаи1),  а  какъ  неслоговое  1*;  въ  по^^инняк^: 
„похоже  на  1сЬ-Ьаи1*  —  ,(1еш  1сЬ-Ьаие  ДЬиНсЬ'  ').  На'  стр*  46, 
стрк'.  5  св.  въ  словахъ  .стдвм^  быть  можетъ,  сл1довало  бы  читать 
какъ  81а-у%" — .быть  можетъ"  есть  совершенно  лишняя  вставка  пе- 
реводчиковъ.  „1п  Лег  Ке^еГ  не  значитъ  «правильно*,  какъ  переве- 
дено на  стр.  81,  стрк.  9  св.,  а  значитъ  .обыкновенно*.  На  стр.  8б| 
стрк.  14—16  св.  сказано,  что  ,снц'к](г,  сиц'кмв,  сиц'Кми  я  съ  фор- 
мальной стороны  кажутся  образованными  отъ  сикв",  я  нужно  бы: 
«снц'кр,  сиц^л^в,  сиц'кл\и^  кажется,  формально  принадлежать  къ 
сикв*  (зсЬешеп  !огте11  га  сикв  ги  ^еЬогеп).  На  стр.  92,  стрк.  7  св. 
не  совс1»мъ  в^Ьрно  передается  ,е1ш^е  г^апв!^:  МаИ,  что  собственно 
не  значитъ  .около  двадцати'',  а  .двадцать  съ  ч^мъ-то*  (точная 
цифра  въ  этомъ  случаЪ  —  24).  На  той  же  страниц^Ь,  стрк.  9,  гово- 
рится про  .формы  на  -»и-''у    причемъ    разум^кются  не  только  яме- 


')  Тутъ  же,  яа  стр.  190—192,  едИааны  ■  общаге  хармктер»  оговор«ш  отпо- 
евтельно  гжагодьвыхъ  вядовъ.  ><'*.): 

*)      1сЬ-Ьао«— 8Т0  ■а8вая1е  мя  ■я^'кагд  о^  (руееяаго  х  в%  слов*  %рЛввн). 
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ннтельиые  падежи  въ  род*!  доБр»и,  но  также  доБрщимь,  Д01|р»и)(% 
и  т.  д.— въ  подлинннк'Ь  И  скавано  .формы  сь  -ши-"  (шП  -»и-)*  На 
стр.  94,  стрк.  16 — 15  св.,  слово  ^е1ев:еи111сЬ,  значащее  «прислуча'Ь, 
иногда,  ивр'Ьдка*,  переведено  .случайно".  На  стр.  110,  стрк.  1  сн., 
немецкое  г&Ьпе  Ыаррегп,  какъ  толкован1е  глагола  клечьтдти,  слиш- 
конъ  рабски  передается  вцражеи1е11ъ  , стучать  (зубами)**  —  2аЬпе 
Ыаррегп  есть  именно  «скрежетать  зубами*.  Шмецкое  1Ьдг1с11( 
^ег(1еп,  то-есть,  .обезуметь,  одур-Ьть*  (стр.  112,  стрк.  1  св. — пере- 
водъ  глагола  воуттн),  напрасно    переводится    .безумствовать** •    На 

стр.  137,  стрк,  13 — 14  св.,  мы  читаемъ:  .овоув^нг ,    по    образцу 

котораго  поставлено  усувснг** — у  Лескина  „поэтому  образцу  въ  па- 
радигм* уоувеи'А  (йагпаск  1т  РагаШ^та  уоувенА*).  На  стр.  138, 
стрк.  5 — 6  св.,  безо  всякой  выгоды,  для  красоты  р'Ьчи  и  съ  п'Ькото- 
рымъ  ущербомъ  для  смысла,  произведена  перестаповка  словъ,  кото- 
рня  могли  бы  остаться  въ  своемъ  в'Ьмецкомъ  порядке:  „ирл^олъг 
(Супр.)  63,4  есть,  быть  можетъ,  преходяп^ее,  равное  Г1рАА^ол\'^&  ртъ  2-ой 
основы "  (151  У1е11е1с1|(  1трсгГ.»  ^1е1сЬ  боауомя  тот  2.  81атш)  —  у 
переводчиковъ:  „БрАГОмг  53,4  быть  можетъ  =  боаауомк  и  есть 
проход.,  образованное  отъ  2-ой  основы**.  Н'Ьи.  слово  Уо11еп(1ии^  на 
стр.  151,  I  и  152,  П  передается  словомъ  .совершенность**,— лучше 
бы  .законченность**,  или  .завершенность**,  .довершенность**. 

Укаванныя  погрешности  тЛ  не  особенно  важны;  еще  меньше 
значбн1я  им&отъ  следугопия:  На  стр.  93,  стрк.  8  св.,  сказано,  что 
въ  Клоцовой  рукописи  .вмЪсто  у  правильно  употребляется  »*,  какъ 
будто  глаголическому  писцу  следовало  употреблять  греко-латннскую 
букву  у — въ  подлинник'Ь  .для  (№г)  у**,  то-есть  для  выражен1я 
звука  ы;  кром!  того  гев:е1тав81^  здесь  нужно  было  перевести  не 
.правильно**,  а  «постоянно**.  Тотъ  же  ошибочный  переводъ  этого на- 
реч1л  является  на  стр.  127,  внизу,  гд^  читается:  .отъ  такихъ 
аористовъ,  какъ  жр'куг,  съ  окончашемъ  тъ  встречаются  ')  оул^р^тг 
(оумирет^^ь)  правильно  въ  Ассем.,Саи..  Клоц.'',а  также  и  на  130-й, 
посредине:  .глаголы,  установленные  въ  форме  БьрАТИ  и  т.  д.,  яв- 
ляются въ  памятиикахъ  очень  часто,  въ  некоторыхъ,  напримеръ, 
вь  Зогр.,  почти  правильно,  въ  форме  Б%рАТИ**  и  т.  д.  ^).  На  стр.  94, 

*)  .Встречаются'*  передает'ь  и^м.  „коттеп  уог**;  но  при  подаоЙ  аерестроЙ- 
■*  всего    мМт»   ■}Ж110  быдо  Оы  аамФнкть  множествеяное  число  вдвиственлымъ. 

*)  Не  нраввтея  ав1(  въ  восдедаемъ  а«ст1(  еще  передача  и%и,  апвевгеэеШ 
черевъ  ууетавовяенный'', — асв^,  важетея,  было  бы  „выставяевные%  прнтонъ  съ 
орвбаввою  «ад^еь**,  лли  «намв". 
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етрк.  3  св.,  СЕаванопро  глаготеекое  дееятеритаое  1  еъ  трехуголь- 
иой  ножкой,  что  оно  пишется  часто  «со  вначкомъ**,  —  но  вЪдь  джя 
этого  значка  сущеетвуетъ ходячее  назваше  густого  приднхан1я,  да  н 
напясав1е  подлинника  ,т11  '  тегвеЬеп*  нужно  читать  ,т1(  8р1Н111в 
а5рег  уег5еЬбп*:  слово  вначокъ,  такимъ  обравомъ,  совершенно  ив- 
лишняя  прибавка  '). 

Въ  нныхъ  случаяхъ  переводчики,  по  моему,  васлуживаютъ  упрека 
за  слишкомъ  точную  передачу  подлинника.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
грамматику,  предназначенную  для  н'Ьмцевъ,  следовало  бы  несколько 
приспособить  для  русскихъ:  многое  можно  было  опустить,  какъ  со- 
вершенно ненужное,  иное  не  м'Ьшало  бы  прибавить. 

Чрезвычайно  странно  обучать  русскихъ  староцерковному  чтеи1ю 
при  посредств!»  латинской  транскрипц1н  и  н'Ьмецкихъ,  да  француз- 
скнхъ  параллелей:  говорить  нмъ,  что  ж  равно  французскону  ],  з 
французскому  г,  )^— л^Ьмецкому  сЬ  въ  еловик  асЬ,  ч—п^^м.  ЬвсЪ,  ш— 
н^м.  всЬ;  еще  странн'Ье  толковать  инъ,  какъ  складывать  губы,  чтобы 
приблизительно  произнести  русск1е  ерь1  *)•  Переводчики  своимъ  чи- 
тателямъ  должны  были  объяснить  значен1е  лишь  весьма  немяогнхъ 
буквъ:  3^  оу,  ш,  Ц1,  л,  ь,  -К,  а,  л^  *),  З,  у,  •в'^  у.  Притомъ  есте- 
ственно было  бы  д'Ьлать  объяснен1Я  въ  вид'Ь  оговорки  къ  обыкновен- 
ному русскому  чтеи1Ю  елавянскихъ  буквъ,  напрнм'Ьръ,  такимъ  обра- 
зомъ:  3,  произносимое  теперь  одннакопо  съ  з,  первоначально  чита- 
лось дг,  ф,  обозначающее  у  насъ  согласный  трифтонгъ  штш^  есть 
только  слитное  начертан1е  вместо  шт;  к  и  ь,  которые  въ  русскомъ 
письме  служатъ  знаками  твердости  и  мягкости,  были  гласными  зву- 
ками и  обозначали  приблизительно  так1е-то  звуки  и  т.  п.  Между 
прочнмъ  сл'Ьдовало  совершенно  изменить  учен1е  о  1отовапяыхъ  буквахъ: 
н^мецъ,  конечно,  ожидаетъ  найдти  въ  славянской  азбук^к  букву  ]; 
русскому  же  нужно  объяснить,  что  въ  церковяославянскомъ,  а  также 
и  въ  русскомъ  ягикЬ   существуетъ  особый    согласный  звукъ  ^,  для 


>)  По  поводу  ВТОГО  жакъ-будто  бевыыянявго  мава  вам^чу,  что  жамору  ш 
мнимо,  хотя  д«1етвят(!1ы1о  бевыняявыв  для  н^яца,  въ  руеевомъ  переводи  во 
и^кшало  бы  яаввать  (етр.  б,  етрв.  7  ев,  в  8  —  7  св.,  а   тавжо  стран,  в,  вяпу) 


*)  Въ  опвеан1я  ввува  ы  переводчики  произведя  еще  неудачную  поправжу: 
ввужъ  втотъ  получатся  ииевво  тогда,  есля  (выражусь  по  овоеву)  губами  иро- 
ивносить  »,  (1  устной»  полостью — и,  а  не  при  обратнонъ  пр1ен*,  который  даетъ  4. 

')  Для  объяенеии  юеовъ  дИйстввтельво  иеобходнно  прибегнуть  жл  сравио* 
н1ю  еъ  Францувсвинъ  яаыжомъ. 
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котораго  староцерковное  письмо  не  предстаыяетъ  соотв'Ьтствеинаго 
вач[ертан1я  и  который  1ишь  въ  бохЬе  новое  время  отчасти  находвтъ 
себЪ  внражевхе  въ  букв^Ь  й.  Делаемое  относительно  ]  (стр.  4  внизу) 
8аи'Ьши1е,  что  его  сдфдуетъ  проивиосить  не  какъ  спирантъ,  похож1й 
на  н1шецк1й  1с1|-Ьаи1;,  а  какъ  неслоговое  1  (аам'Ьчанхе,  упомянутое 
уже  выше,  стр.  3,  и  приводимое  теперь  въ  исправленвомъ  внд'Ь), 
предполагаетъ  ум'Ьн1е  хорошо  нроизносить  но-н'Ьмецки:  и1ючитавш1й 
вместо  гш!ь  —  глхъ  (или,  пожалуй,  еще  на  французск1й  ладъ  ишг!) 
тутъ  ничего  не  нойметъ.  Кром^^  того,  н^тъ  никакой  надобности  пре- 
достерегать русскаго  относительно  ],  котораго  овъ  никогда  и  не 
етаиетъ  пронаносить  такъ  рЪзко,  какъ  н^мецъ.  Весьма  вовможно, 
что  староцерковное  нрои8ношеи1е  \  даже  вполн'Ь  совпадало  съ  рус- 
скимъ,  и  что  въ  немъ  существовала  и  русская  двоякость  ^  ').  Въ 
пользу  такой  двоякостн  позволительно  толковать  иаписан1я  въ  родЪ 
чистдд,  вгн€ЗДДПЯ|,  гдЪ  могло  сказаться  нежелаше  употребить  для 
слабаго  междугласнаго  ]  то  же  обозначенЮ,  какъ  для  начальиаго  (хотя 
ничто  не  мЪшаетъ  вяд'Ьть  зд'Ьсь  форму  переходную  къ  стяжешю, 
то-есть,  съ  д'Ьйствительнымъ  з1ян1емъ,  а  можно  также  считать  удвое- 
н]е  за  знакъ  долготы  и  уже  совершившагося  стяжен1я)  '). 

Весьма  кстати  было  бы  некоторое  отступлен1е  отъ  подлинника 
относительио  перевода  словъ.  Лескинъ,  очевидно,  предиолагаегь  (и 
совершенно  основательно),  что  нользующ1еся  его  книгою  н^^мцы  по 
большей  части  вовсе  не  зиаютъ  почиавянски,  и  потому  ко  всякому 
слову  присоедиияетъ  и'Ьмецв1Й  (иногда  латинск1й  или  гречесюй)  пе- 
реводъ;  но  совершенно  иное  Д'Ьло  въ  русскомъ  издаи111:  зд'Ьсь  пере- 
водъ  нужепъ  лишь  въ  исключительнихъ  случаяхъ,  обмкиовопио  жо 
представляетъ  одну  перепечатку  староцерковнаго  слова  гражданскимъ 
шрифтомъ,  занимаетъ  только  лишнее  м^сто  и  нроизводитъ  даже  н^к- 
сколько  комическое  впечатлАи1е,  наприм^ръ:  волга  воля  (стр.  4), 
08ь — ось,  У02ъ— возъ  (стр.  8),  нести  нести,  зндти  знать,  водд    вода. 


*)  Срвв.  ною  статью  ^^}Ив,%ъ\ь  г.  Тудова  о  руссвой  авбук^'*,  Р.  Ф.  В.^  т.  У, 
стр.  359  в  361,  въ  воторой  я  одваво  теперь  сд^адъ  бы  оговорку,  что  ^явствев- 
вый  сомасвый  ^^ — 4«а,  ллъ  ж  т.  в.,  хотв  в  р1юче  слабаго,  волугдасваго  ;  (ве- 
своговаго  •) — ампья^  зммл  и  т.  д.,  во  все-такв  отлвчовъ  отъ  н11аецкаго  ^  в  орп- 
блвжаетсв  въ  поаугласвоств, 

*)  Лесвввъ  днетъ  этвмъ  ваавсаи1ввъ  еще  выое  то1киван1<):  онъ  говорв1'ъ, 
что  ад^еь  ^  тодьво  ве  овшетев,  во  подра8уи11ваетсв,— тодковав1е  возвощвоо,  во 
во  моему  невкроатвое.  Ор.  оговоржу  вереводчвковъ  въ  допоавев1яхъ,  стр.  1в6, 
вввау. 

ЧАСТЬ  ОСкХХ,   ОТД.   2.  12 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


178  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТВРОТВА   НАРОДЯАГО   ПРООВ^ЩВЯШ. 

доУшд  душа,  край  край,  крпти  крнть,  гниш  гвять  (стр.  89),  гвоздь 
гвоздь,  голдвь  голубь,  гость  гость,  грвтднь  гортань  я  т.  п.  (стр.  54)  ^). 
Имеющееся  въ  такихъ  случаяхъ  дегкое  ввувовое  ра8^ига1е  яежду 
староцерковннми  я  русскими  словаия  (дМствятедьное  прясутств1е 
въ  староцерковномъ  вода  звука  о,  который  по-русскя  перешолъ  въ  а 
МЯГК1Й  согласный  т  въ  русскояъ  знать  вм.  средяяго  сжога  ти  и  т.  п.) 
можетъ  служить  н'Ькоторымъ  объяснен1емъ,  однако  не  оправдан1емъ 
тоАКО  что  укаванной  странности  *).  Не  только  страненъ,  но  н  не- 
точенъ  тавтологичесшй  переводъ  слова  страда  (стр.  111,  стрк.  4еи.)— 
нужно  бол'Ье  общее  понят1е  , работа,  трудъ*;  но  конечно,  не  .му- 
чеше*  (Ье1(1еп),  какъ  въ  подлинпнк'Ь.  При  слов'Ь  Благод'кть  (стр.  8), 
которое  дМствительно  нуждается  въ  пояснен1и,  лучше  всего  было  бы 
проставить  его  синонимъ  Благодать:  вииЬа!  Лескина  —  слово  на- 
рочно сочиненное  для  выяснен1я  состава славянскаго  Благод'кть  ') — 
никакъ  не  следовало  переводить  0благод%ян1е''  (чтб  было  бы  ^оЫ- 
1Ьа1);  .добродетель*,  правда,  точно  передаетъ  н^м.  Ти^епс!,  но  по- 
следнее употреблено  зд^сь  некстати.  Переводя  дважды  (стр.  31,  §20 
и  39,  §  26)  слово  конь,  а  именно  черевъ  .лошадь*  (^==Лескиновскоиу 
РГегй),  можетъ  быть,  имели  въ  виду,  что  церковное  копь  не  есть  по- 
этическое слово,  какъ  наше  кош;  но  это  еъ  одной  стороны  неосо- 
бенно нуашо  было  здесь  отмечать,  а  съ  другой  стороны  понятно 
лишь  для  того,  кто  и  такъ  знаетъ,  въ  чемъ  дело.  Въ  томъ  же  роде 
„стргмоглавг  внвзъ  головой  (йЬег  ЕорО'«  стр.  97,  стрк.  5  св.  Иногда 
иемецк1й  переводъ  подвергся  некоторому  И8менеи1ю:  такъ  на  стр.  54 
дрьколь  переводится  .древко*  (можетъ  быть  на  освован1и  Миклоши- 
чева  86ро,  И^пшп.  Ьехкоп  ра1аео81отеп1со-^гаеео-1а1шит)  и  цДре- 
колья*;  у  Лескина,  по  моему,  лучше  КпНСе!  (палка,  дубина).  На 
стр.  59—60  люто  переведено  .утомительный  трудъ* — ^по  нем.  МоЬе, 
я  сказалъ  бы  .трудъ,  м^ка*.  Удачную  переделку  вместо  букваль- 
наго  перевода  представляетъ  толкован1е  слова  лон  (стр.  9,  стрк. 
6—5  св.):  .1о^-ь— сало  (собств.  .топленое*,  нем.  Ош»)  при  1111;  въ 


1)  Впрочемъ  ивые  яаъ  лодобныхъ  оереводовъ  д^Ветвительао  пужпн,  иапрв- 
миръ:  господь  %оеподинъ^  Господь,  а  пе  толыо  Господь. 

*)  Раамч1е  (по  взгляду  Дееквпа)  еущеетвуеть  к  тамъ,  гд*  ппшотея  й,  ко- 
торое въ  Лееввновой  к■рв^ииц«  обоввачаетъ  ве  ваше  й,  а  равво  й+ь  Ць). 

*)  Въ  подлвиввкъ  чвтаетея  .Ыв^о^беь  ОаиЬа!  (ТовепАи.  п.)*,то-ееть,ежову 
ел4гоа4ть  првпвеаво  оевоввоо  8пачен1б  .доброе  д^ло*,  мзъ  коего  проветевають 
#автдчее11я   •начен1я  добродетель  (?)  в  т.  п. 
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поддивник^:  .Та1^  (б1в*  Оивв").  Напрасно  однако  перепечатано  и 
в§м.  Оозв  лтьоэ  которое  можетъ  только  привести  въ  недо7м%н1е, 
какъ  вевнающаго,  такъ  и  ввающаго  по-н'Ьмбцки.  Передача  нЪм. 
Вадй,  какъ  перевода  къ  я^т^^^  черевъ  .вавявка'  (стр.  43,  стрк.  4  он.) 
мвЪ  кажется  довольно  м'Ьткою,  но  самый  нЪмецк1й  переводъ  въ 
своей  лаконичности  неясенъ — я  бы  тутъ  расщедрился  на  три  слова: 
веревка,  увы,  ц'Ьпь,  или  такъ:  уза,  то- есть,  веревка,  или  ц'Ьпь. 

Опустивпш  въ  большинств'Ь  случаевъ  переводъ,  я  иногда  приба- 
видь  бы  таковой  къ  тЛиъ  (неиногимъ)  случаямъ,  гдЪ  Лескинъ  оста* 
вляетъ  бевъ  перевода  иноявнчныя  речешя:  на  стр.  39,  стрк.  1  сн. 
Лпз!! (виачитъ пыхтеть),  на  40, стрк.  1  св.— зйзИ  (значить  парпшв'Ьть). 

Къ  особенностямъ  н^^ецкаго  подлинника,  который  следовало  из- 
гЬнить  въ  переводе,  можно  бы  отнести  также  латинскую  траискрип- 
ц1Юу  въ  коей  иногда  приводятся  славянск1я  слова;  но  я  полагаю 
(хотя  самъ  вм*ЬстЪ  со  Шляковимъ  зам11нилъ  латиницу  кириллицей 
въ  Миклошичевой  Сравнительной  морфодоПи),  что  это  было  бы  иска- 
жен1емъ  подлинника:  ипогда  Лескинъ,  видимо,  желалъ  (прямо  онъ 
на  то  не  указываетъ)  выставить  такимъ  обра8омъсловДпраславянск1Я 
(стр.  8 — 16);  въ  другихъ  случаяхъ  транскрипц1я  полезна,  какъ  ука- 
8ан1е  на  истинное  вначсше  не  совсЬмъ  ясныхъ  написан1й  памятни- 
ковъ — ж^и^и.  стр.  124,  п.  2,  жр2}(г,  жря  стр.  125.  Серьезнаго  за- 
труднен1Я  употрбблев1е  латиницы  не  представляетъ:  вЪдь  8начен1е 
ея  буквъ  (насколько  оно  не  очевидно  само  собой)  легко  узнать  изъ 
помЬщенпыхъ  на  стр.  2  параллельныхъ  азбукъ;  таблица  эта,  оста- 
ваясь неизмЬненною,  въ  русскомъ  перевод'Ь  получила  совершенно 
иное  значете  и  латинская  транскрипц1я  въ  ней  изъ  объяснительной 
иревратилась  въ  объясняемую.  Остается  однако  неизв11стнымъ  зна- 
чен1е  акута  иадъ  согласными  (знака  мягкости).  КромЪ  того  не  м'Ь- 
шало  бы  для  русскихъ  прибавить  объяспон1е,  какъ  читать  словй  ли- 
товски и  саискритсюя;  не  лишне  было  бы  также  объяснить,  что 
такое  .такъ  называемый  п  зопапз,  т  зопапа  и  т.  д.** — (стр.  6,  стрк. 
4  СИ.).  Лескинъ  подобныхъ  указан1й  не  д'Ьлаетъ  потому,  что  предна- 
значаетъ  свою  книгу  для  нЪмецкихъ  лингвистовъ. 

Къ  издоженнымъ  въ  вндЪ  доподнетя  особенностямъ  языка  Остро- 
мирова  Евангед]я  (вообще  издоженнымъ  весьма  д'Ьльно  и  толково) 
позволю  себ^^  сделать  сл'Ьдуюпця  зам'Ьчан1я.  На  стр.  160,  стрк. 
12— 10  СИ.,  мы  читаемъ,  что  А  .заменено  русскимъ  л  въ  случаяхъ 
кдпл'к  им.  ми ,  нед'Ъл'к  род.  ед.'— тодковаше  совершенно  непонят- 
ное Д1Я  того,  кто  еще  не  занимался  нстор1ей  русскаго  языка;  зд'Ьсь 

12* 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


180  ЖУРНЛЛЪ  МИЯНОТВРОТВА  НАРОДНАГО  ПР00МЩ8ШЯ. 

по  крайней  м%р%  нужна  бнла  сснл»  на  и8СЛ%дош1н1я  обь  этомъ 
вопросе  Соболевскаго.  На  стр.  161»  стрк.  5  сн.  Григоровнчеву  (Аеон- 
скоиу,  Маршнскому)  еванге11ю  приписана  совершенно  невозможная 
въ  немъ  форма  сккнрд  вм.  сек»рА:  такое  напвсаше  д'Ьйствительно 
читается  въ  Ягичевомъ  И8дан1и,  но  только  въ  допоянитеяьномъ  от- 
рывке .ивъ  Дечанскаго  четвероевангеш  ХШ  вЪка*  (Мар1инекое 
четвероевангея1е,  стр.  1,  прим.)  ')•  Вина  за  ату  погрешность  отчасти 
падаетъ  на  Ягича,  который  самъ  въ  Зографскомъ  евангех1в  ясно  от- 
д'Ьлвлъ  новейшую  вставку  отъ  стариннаго  текста  особнмъ  шрифтомъ, 
но  не  отяичнлъ  подобннмъ  обрааомъ  Дечанск1й  текстъ  отъ  Григоро- 
вическаго.— Высказанная  на  стр.  169,  посредине,  догадка,  что  че- 
редован1е  въ  кирнлловскихъ  памятникахъ  наинсан1й  рт,  лт,  нт  сь 
рЪ,  л'Б,  нЪ  укаяываетъ  невидимому  па  чередован1е  ^^а  и  га,  1]а  и 
и,  п]а  и  па,  мн'Ь  кажется  совершенно  ироязвольною  в  лишнею:  по 
моему,  обыкновенная  ссылка  на  глаголическое  вл1ян1е  достаточно 
объясняетъ  замену  га  черееъ  4;  а  если  ужъ  искать  для  каждаго  гра- 
фпческаго  лвлеШя  фонетнческаго  основан1я,  то  придется  указать 
особое  ирои8пошев1с  и  для  начертан1й  лд,  лга»  л^.  БЪгло  брошен- 
ное на  стр.  175,  внпзу,  зам'ЬчанЮ,  что  окончашя  Д1СГ0,  о^1СЛ10^, 
^уемь  мы  де  (вопреки  Лескину)  признаемъ  подновленными  вл1я- 
н1емъ  формъ  относительнаго  м'Ьстоимен1Я, — весьма  любопытно.  До 
сихъ  поръ  никому  въ  голову  не  приходило  сомневаться  въ  архаич- 
ности указанныхъ  окончан1й;  полагаю,  что  противъ  очевидности 
(хотябы  имнииоВ)  нельзя  полемизировать  намеками,  а  непременно  еле- 
дуетъ  представить  свои  доводы.  На  стр.  17в,стрк.  4  св.  и  въ  сочета- 
н1яхъ  ию,  ик  и  т.  д.  (рядомъ  съ  ью,  ьк)  названо  общеславянскимъ  зву- 
комъ:  я  до  сихъ  порь  считалъ  более  или  менее  установившимся  проти- 
поположпыЛ  взглядъ  (высказанппый  въ  соответственномъ  месте  у  Ле- 
скипа),  хотя  самъ  не  особенно  настаиваю  па  немъ.  Опять-таки  необ- 
ходимо было  пуститься  въ  некоторую  мотивировку,  а  не  просто 
ставить  рядомъ  съ  во88рен!енъ  Лескина  свое  противоположное. 

Стр.  178,  прим.  ири  коренни  Ме.  111,  10,  встречающееся  и  въ 
другихъ  евангел1яхъ  (Л.Ш,  9  Аеон.,  Ассем.),  нетъ  никакой  ш^^обно- 
сти  считать   опиской:   я   думаю,    что   здесь   вместо   едииственнаго 


')  Подобный  же  аромахъ  допуетмъ  Мнсжошнчъ,  Уег^1е1сЬепДе  УГоНЬНДапвв- 
1еЬге,  8.  14  (Сравнительная  морфологи,  стр.  17),  гд«  тржсМ  вн.-^сн  пряводнтсж 
ивъ  Саввиной  книги,  тогда  какъ  Форма  вта  явлжетеж  въ  Аееенашевоиъ  евавге- 
Л1Н  (и  танъ,  ворочемъ,  лишь  по  недоенотру  Сревиевехаго). 
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числа  употребюно  множеетвенное  (собственно— форма  собирательная): 
Къ  точении  кргвии  Мрк.  У,  25  я  также  считаю  множественныиъ 
чнсдомъ,  отчего  не  прочь  быдъ  уже  Востоковъ.— Стр.  179,  §  58. 
^Пр1лЮБ»  тнорити,  употреблбн1е  той  же  формы  съ  отрнцашемъ 
(н€  пр'клЮБ»  с&твори)  д'Ьлаетъ  сомнитедьныиъ,  чтобы  пр'клюБ»  стояло 
на  м%стФ  вин.  п.*"  Мн1  думается,  что  съ  одной  стороны  существи* 
тельное  пр'клюБ»  приотрицательномъглаголФ  непрем'Ьнно  стояло  бы 
въ  роднтельнонъ  падеже  (прЪлюБКИб  '),  но  что  съ  другой  стороны 
ЛЮБ»  вдФсь  решительно  ничемъ  кроме  винительнаго  падежа  быть 
не  можетъ.  Выходъ  изъ  этой  дилеммы  я  нахожу  въ  томъ,  что  отри- 
цаю существоваше  цельнаго  слова  прЪлюБ»,  и  равд^ляю  его  на 
предлогъ  пре  и  8ависящ1й  отъ  него  винильникъ  люб»,  усматривая 
здесь  такимъ  обравомъ  слЪдъ  неслитнагоупотреблбн1я  предлога  пре  *). — 
Стр.  179,  къ§  56.  Остром,  ев.  решительно  деуказываетъ  на  тв.  ед. — ьл^ь 
отъ  основъ  на — и:  домгмь,  с»Н2МЬ*'.  Я  въдополнен1яхъ  къ  Сравни- 
тельной морфолог1и,  стр.  755,  имелъ  случай  высказать  противопо- 
ложное мнен1е,  что  свидетельство  Остромирова  евангел1Я,  почти  не 
знающаго  окончашя  омь  О»  н®  нмеетъ  никакой  цены. — Стр.  180, 
къ  §  61.  ИсроусАЛНмг  въ  качестве  зовнаго  падежа,  конечно,  не 
славянская  форма,  а  рабское  воспроизведенхе  столь  же  насильственной 
греческой  формы.  См.  Сравнит,  морфол.,  стр.  769,  доп.  къ  стр.  71, 
стрк.  18  сн. — Стр.  180,  къ  §  63.  Слово  гре^^А  чуть  ли  не  уковаго 
склоиен1я.— Стр.  181,къ§71,  стрк.  3  сн.:  271  в.  есть  погрешность 
вместо  237  в.— Стр.  182,  къ§  78.  Кавимъ  образомъгд  Мо.  XXI,  3 
(и  ДБЬК  же  пос'длкть  т,  то-есть,  ослл  и  жревл)  можетъ  быть  смы- 
словымъ  согласован1емъ-— „конструкщей  хоста  оиуео1у",— мне  неясно. 
По  моему,  здесь,  такъ  или  иначе,  имеется  грецизмъ:  или  подъ  вл1я- 
в1емъ  греческаго  аохоб^  (х1Г|у  6уоу  ха1  хоу  тгшХоу),  поставили,  хотя  и 
двойственное  число,  но  мужеск1й  родъ,  или  же,  изменивъ  мужеск1в 
родъ  на  средшй,  забыли  изменить  число.  На  стр.  184,  посредине, 
греч.    нареч1е    еЕаох^<  (1Шсо,  тотчасъ),  какъ  переводъ    славянскаго 


*)  Ннвожьекое  евангед1е  одинъ  равъ  (Мо.  XIX,  18)  дфйствитольио  предета- 
вджетъ  н§  пр^АМБьи  ггво^иши, — въ  другяхъ  случаяхъ  однако  пр'клмБи. 

*)  Но  уже  писецъ,  обравовавшШ  Форму  пр'клмсьв!  (ск.  предыдущее  ирямф- 
•1аи1е)  арявимахъ  11р4АМБЫ  ва  одно  еюво. 

*)  Почти  ше  внающаго;  ноо  утвермдеи1е,  что  ежь  воес€  ве  встречается  въ 
Оетромяре,  быдо  ошвбочю. 
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ссици  *),  написано  въ  два  слова,  чтб  можетъ  подать  поводь  к%  недо- 
ра8у1гЬнш.  (Впрочемъ,  такъ  написано  въ  греческомъ  тексте  у  Восто- 
кова).  На  стр.  190,  I  ми  читаемъ:^  Буд.  вр.  въ  старослов.  можетъ 
пнражаться  настоящимъ  какъ  совсршеннаго,  такъ  и  несовершсн- 
пяго  вида*,  прнчеиъ,  правда,  оговорено,  что  ,,пос1^кдтй  случай  р4- 
докъ*.  Мн%  думается,  что  этотъ  случай  является  лишь  случайншлк 
уклонеШемъ  отъ  общаго  вавона.  Въодноиъ  ивъ  приведенныхъ  при1А- 

РОВЪ— КГДД   же    СЯСТДр'ккШИ    с  А,    ВКЗДСЖДСШИ    рАЦ^Ъ     твои  и  ИИВ   ТА 

погашеть  и  всдеть  та,  гаможс  не  ри^тсшн  1оаи.  XXI,  18-8а|Лна 
греческаго  Сшое!  я  оТое!  настоящнмъ  временемъ  аналогична  переходу 
въ  равкав^  отъ  прошедшаго  къ  настоящему  историческому.  Еще  менйе 
в'Ьса  инЪегь  указываемое  для  сраввеи1я  ведомъ   а'^б^г^о^  Л.  XXI,  12: 

прежде   Ж6  сир   В^ЗЛОЖАТЬ     НД   в»   рАК»    СВОа     и   ИЖД€НЛ|ТЬ    пр^- 

ддк7|ШТб  НА  стъньмиштд  итьлъницА  ведом»  кя  ц'ксдркмя  и  ВЛДДЫКДМТ^, 
такъ  какъ  и  въ  греческомъ  подлиниик^^  вд^сь  настоящное,  а  не 
будущное  причаспе.  Рдзоум'квд||9|ТЬ  въ  смнслЪ  будущаго  находнтъ 
лЪкоторое  оправдан1е  въ  томъ,  что  къ  этому  глаголу  н'Ьтъ  совершен- 
наго  вида  (признаваемое  таковымъ  въ  разбираемомъ  м'Ьст^  рдзоуди'Ьм 
тоже  несовершснннй  видъ,  наприм'Ьръ,  Клоц.  I,  219  рдзоумЪкдив^^ 
1&ау$ауо(1а1,  1п1е1Г| (^1ти8),  рдзоум'кти  и  рдзоул(1ъвдти  такимъ  образомъ 
можно  сопоставить  съ  нашими  безвидннмн  глаголами  женить, 
казнить,  пе  различающими  будущаго  отъ  настоящаго.  Наибо- 
Л'Ье  уб'Ьдительный  примЬръ  несовершеннаго  настоящаго  въ  роли 
будущаго  представляетъ  рьц'ктб  оумспикомя  кго  и  Пстрови,  гако 
вдргакть  в»  В2  Гдлилси  и  тоу  и  видите,  гд'Ь  впрочемъ  само  собой 
ясно,  что  д'Ьло  идетъ  о  предстоящемъ  событ1н,  и  потому  легко  было 
обойтись  безъ  граиматическаго  выражен1я  будущности.  Чтд  касается 
исключешй  въ  обратную  сторону,  то-есть  описательнаго  будущаго 
совершенныхъ  глаголовъ,  то  я  (хотя  теоретически  вполн'Ь  готовь 
допустить  такое  употреблен1е)  *)  не  вижу  на  него  уб'Ьдите.чьнихъ  при- 
и'Ьровъ.  Изъ  трехъ  указанныхъ  на  стр.  191  второй,  какъ  тамъ  же 
и  отмечено,  по-гречески  также  представляетъ  описан1е— |1вХХс1< 
с|А<раУ1Се1У,  таковъ  же  и  первнй—прити  по  ИМДТЬ  (|мХХсг  ^^р  ^х^^^^О? 


*)  Въ  новой  Б||бл1Н  А  и§п*  (то-оеп  «мсД),  яая%  подр»«аи1е  греч.  «(аот^ 
(шрас),  еъ  варыштонъ  ЗкТе. 

*)  См.  Сравнят,  морфол.,  стр.  339,  прим.  и  ервн.  мой  разборъ  Жя^ылева 
Верхпмуяяцкаго  еяптаксяеа,  Ф,  Р.  В.,  т.  XI,  етр.  133. 
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тмько  однвъ  ^(ОТАИ  прЪддти  передаетъ  будущную  форму  греческаго 
язика.  Но,  во  лервыхъ,  зд%сь  стоить  ири<1аст1е,  для  котораго  и  въ 
совершениомъ  вид'Ь  не  имеется  ц^льнаго  выражен1я  (хотя  пр'кдАль 
равно  «арабшош,  во  1сара8шошу,  какъ  ивв^Ьстио,  нельзя  выразить  черезъ 
пр'кдАДш),  а  вовторыхъ,  глаголъ  ^^Нти  въ  выражен1и  ртли  пр'кдАТИ 
можно  даже  и  не  считать  безцвЪтнымъ  знаменателемъ  будущаго,  такъ 
какъ  тутъ  действительно  ндетъ  д1и[о  о  нам^ренш  и  желаи1и. 

Разбираемая  книга,  какъ  отмечено  уже  выше,  напечатана  вообще 
весьма  исправно,  однако  въ  ней  есть-таки  (почти  неизбЬжныя)  опечатки: 
кроме  3-хъ,  оговореииыхъ  переводчиками,  я  заметилъ  еп^е  около  20. 
Большая  часть,  впрочемъ,  не  им^еть  никакого,  или  только  малое 
8начев1е,  наприм«ръ,  Бот1ЛГ|  вм.  Боу  стр.  112,  стрк.   1  св.,  двнгН|||ТИ 

вм.  ДВИ-  132,  7  св.,  па  вм.  п%  133,  6  св.,  иАВ»КИАТИ  вм.  НА-  170, 
посредине.  Более  существенный  опечатки:  на  стр.  3,  стрк.  6  сн.  при 
разновидности  глаголвческаго  малаго  юса,  снабженной  съ  левой 
стороны  крючконъ,  иедостаетъ  зтого  самаго  характериаго  для  нея 
крючка  (впрочемъ  верное  воспроивведен1е  такого  юса  имеется  на 
стр.  77,  §  70).  На  стр.  73,  посредине,  напечатано  '17)оои<;,  съ  акутомъ, 
чемъ  воспроизводится  опечатка  подлинника.  Изъ  подлинника  же, 
идетъ  написате  13)пен1С  вм.  шмеш^  (стр.  129,  посеред.).  Стр.  130, 
стрк.  1  СП.  представляетъ  опечатку  въ  цитате:  нужно  не  126,  а  136 
(тДкъ  въ  подлиннике,  и  тДкъ  верно).  На  стр.  144,  къ  §  136,  надъ, 
буквою  А  въ  причаст1и  потопАЬ  иедостаетъ  каморы,  какъ  знака  мягко- 
сти. На  стр.  184,  посредине,  напечатано  д, сдана  пишется  (»  'А'^,  вм. 
шсъ  ъ'^;  на  стр.  186  (къ  §  97)— САтворнвшА  вм.  -вг-.  Не  знаю, 
считать  ли  существеяпою  опечаткою  и  2а^геЬп  вм.  и  Введ.,  стр.  IV 
(не  знаюпцй  по-сербски,  пожалуй,  и  не  сообразвтъ,  какое  тутъ  нужно 
овончанЮ),  а  также  И  вм.  Н  (стр.  124,  §  108):  „Относительно  звуке- 
выхъ  явлев1й  при  обравовавШ  иеопр.  накл.,  достигат.  накл.  и  прич. 
прош.  действ.  И  текА,  тсшти,  грел,  грехи,  падЛ|,  пасти,  пал^ 
см.  §§  28,  32,  34«. 

Такъ  какъ  переводчики,  если  безъ  оговорки  воспроизводятъ  свой 
подлиииикъ,  привимаютъ  на  себя  некоторую  ответственность  за  него 
то  я  по  поводу  разбираомаго  перевода  позволю  себЬ  теперь  несколько 
8амечаи1й  относящихся  собственно  пе  къ  гг.  Шахматову  и  Щепкипу, 
а  къ  Лескипу.  (Кое-как1Я  замечан1я  этого  рода,  который  къ  слову 
пришлись,  были  сделаны  уже  и  выше). 

На  стр.  б  (въ  переводе  3)  Лескипъ  напрасно  такъ  уверенно  го- 
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ворить,  что  е^^ткрнтому  е  (широкому  е,  е  блювому  а),  а  4— 8а- 
крнтону  (узкому,  бдивкому  къ  1):  вовиоженъ— по  моему  даже  обяза- 
теленъ  —  почти  противоположннй  ввгдядъ,  высказанпвй  мною  въ 
стать'Ь  ,0  ввуковомъ  8начеп1и  %'  (Грамматическ1я  заметки,  т.  I, 
стр.  44,  въ  1-мъ  изд.  42=Р.Ф.В.,  т.  У1,  стр.  12),  а  ран^е— Бнляр- 
скимъ  (О  средяе-болгарскомъ  вошиизм'Ь,  над.  2-е,  С.-Пб.  1868, 
стр.  106)  и,  въ  н-ЬскояБКо  иномъ  видф,  Як.  Каря.  Гротомъ  (Фияо- 
яогич.  разнскан1я,  т.  II,  С.-Пб.  1876.  Спорные  вопросы  руоскаго 
правопнсан1я,  стр.  309)  ').  Высказанное  па  стр.  6  (въ  перев.  4) 
утвержден1е,  что  въ  старо-церковномъ  существоваяи  С08вуч1Я  ^^  и  ^ь, 
въ  д^кйствитеяьпости  подяежнтъ  некоторому  сомн'Ьн11к  Смотри  мою 
статью  .0  нЪкоторыгь  формахъ  м'ЬстонмЬн1Я  и*  (Грамм,  зам.,  т.  I, 
стр.  46,  въ  1-мъ  изд.  4б=Р.Ф.В.,  т.  VI,  стр.  266).  Па  стр.  7  (6), 
§  6  по  яишне  было  бы  указать,  въ  какихъ  Кирндяовскихъ  намят- 
никахъ  встречается  сочетанхе  ян  въ  значен1и  м;  я  не  могу  при- 
помнить такнхъ  сяучаевъ.  На  стр.  18  (12),  п.  7,  приводится  собира- 
тельное существительное  (1ё1ь=Д'кти;  однако  слово  зто  хотя  и  пра- 
славянское  %  не  есть  староцерковное:  оно  отмечено  только  въ  'серб- 
скихъ  и  въ  сербоцерковныхь  памятиикахъ.  Стр.  36,  §  25,2.  Въ 
паписан1и  кровиьъ  1С10ц.  313  я  не  могу  усмотреть  доказательства 
поздняго  вовникновешя  окончашя  икъ  вм.  ЫА:  вФдь  мы  не  моясемъ 
быть  уверены,  что  писецъ  действительно  произиосилъ  ИЬ7|,  а  не 
^л;,  да  и  при  такой  уверенности  можно  бы  объяснять  о  заимствова- 
шемъ  у  назывно-вннильнаго  падеяи1  кровь,  такъ-что  кровим  бли- 
жайшимъ  образомъ  происходило  бы  изъ  *крви1А.  Впрочемъ  (какъ 
сказано  выше,  стр.  14)  я  тоже  верю  въ  первенство  созвуч1я  ь]  не- 
редъ  и^,  однако  отношу  возникновеше  послёдняго  къ  довольно  дав- 
иииъ,  хотя  и  не  нраславянскииъ  временамъ,  а  написан1л  съ  ь 
считаю  псевдоархаическими,  въ  действительности  равносильными 
русскимъ  ью,  ье  и  т.  д.;  для  иныхъ  случаевъ,  иапримеръ  ставыА 
вм.  стдвль^,и  Лескинъ  (стр.  46,  въ  перев.  46)  признаетъ  такое  вна- 


*)  Про  мп%и1в  Биярскаго  во  недосмотру  не  увонжнуто  ■«  у  невя,.  ■«  у 
Грота.  Вовнояно,  что  моя  статья  даже  ееть,  въ  евной  еущеетвенвой  чаеп,  бм- 
еовяатеяьвый  ажвНдтъ  у  Вялярсяаго. 

')  Его  необходимо  предположить  дяя  об'ьяснсн1я  двоякой  миоявны  жъ  ежову 
А'ктл:  исходя  отъ  него,  можно  понять  в  Д'кти,  сн&бженвое  во  свыслу  мвожвв- 
нынн  окончатяня,  и  дптьца  (серб.  д)ёца,  болг.  д1Ик(),  представляющее  лвсва»- 
тельвую  еорну. 
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чен1е  ь.  Поетроивъ  несколько  выше  старейшую  новославянскую 
форму  крвиЫ|)  я  додженъ  оговорить,  что  самъ  иредволагаю  иную 
форму — крв]|!|,  съ  онЪм'Ьшвиъ  обЪихъ  глухихъ  ').  Стр.47  (48),  §81, 
п.  4.  Несомненно,  что  звуки  ж,  ч,  ш,  шт,  жд,  ц  и  3  некогда  были 
мягки,  но  сохранялась  ли  эта  мягкость  въ  староцерковномъ  языкЬ,  для 
меня  весьма  сомнительно:  мн'Ь  думается,  что  въ  такомъ  случае  гораздо 
чаще  и  посл^довательн'Ьб  употребляли  бы  послЪ  соотвЪтственныхъ 
согласныхъ  буквъ  гласння  1отироваиныя.  СкорЪе  слоги  га,  ги  и  т.  д. 
были  средн1е,  такъ  что  собственно  ни  жл^  жоу,  жл^  (указываиш(я 
на  твердый  выговоръ),  ни  жга  с%  равносильнымъ  жЪ,  жю,  ЖЫГ|  (ука- 
8ывавш1я  на  мягкость)  не  выражали  настоящаго  нроизношешя.  По- 
этому-то и  колебались  въ  написан1И  такихъ  слоговъ,  отдавая  при- 
томъ  иредночтен1е  бол^е  простымъ  пачертап1ямъ — ю  передъ  оу,  а  съ 
другой  стороны  4  передъ  га  и  'к.  Стр.  48,  стрк.  6  сн.  (49,  4  св.). 
Число  по  Лескину  расчленяется  на  корень  чит  и  наставку  ело; 
не  внаю,  почему  онъ  отвергаетъ  Миклошичево  расчленеше  на  чит 
(чьт)  и  тло.  Отр.  54,  стрк.  5  и  6 — 7  св.  (въ  нерев.  9  и  10).  ЗЛТЬ 
значить  но  только  зять,  но  и  жснихъ,  МАЛОЛ\оит1  —  но  только 
бедный,  но  прежде  всего  больной.  Стр.  64,  строк.  10  (4 — 3)  сп. 
ЗАВИСТЬ  напрасно,  кромЪ  КеЫ,  передено  еще  Назз  (ненависть):  гре- 
ческ1й  и  латинскШ  переводъ  въ  Миклошичевомъ  словаре  есть  (рОоуо^ 
1пу1(иа  и  С^)^о^  аети1а11о  (соревноваше),  чтб,  насколько  мн'Ь  изв'Ьстио, 
вполн'Ь  правильно.  Стр.  85,  строк.  12  св.  (86,  7  сн.).  Ничьже  въ 
Синайской  псалтыри  является  въ  ошнбочномъ  написанхи  ннча^же. 
Стр.  95,  строк.  12  сн.  (97,  2  сн.).  Странно  переводить  тоу  (1ог1 
(тамъ),  а  оноуде — вхеТ,  чтд  вАдь  значитъ  то  же, самое:  меня,  по  край- 
ней мЪр'Ь,  это  заставило  обратиться  къ  греческому  словарю  за  справ- 
кой, действительно  ли  вхеТ  им^отъ  это  значен1в.  Стр.  102,  строк. 
2  сн.  (105,  посеред.),  3,  р.  .6р%п<?1  хаХа^^аорл!*'  (собираю  колосья, 
пробавляюсь  остатками),  кажется,  не  особенно  удачный  переводъ. 
У  Мнклошича  въ  словаре  хаХа|хао&91,  зроНаге,  у  11отебни(Къ  исто- 
рш  звуковъ  русскаго  языка,  ч.  Ш,  стр.  61=Р.Ф.В.,т.  1У,стр.  161) — 
рвать,  пожинать,  драть  въ  зпачен1и  грабить.  Кром^  того,  мнЪ  ду- 
мается, что  для  большинства  читателей  греческое  хала|1.ао(^а1  столь 
же  непонятно,   какъ   и  славянское  иры||1^.   Стр.    105,  строк.  8  си. 

-  *)  Орв.  мою  статью  ,0  едоговом!»  р  и  4  у  Сдаввиъ*,  Грани,  вам.  т.  1,  стр* 
94  =  Р.  Ф.  5,  т.  УЫ!,  стр.  196. 
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(108,  10—11  са).  СоунАТИ  Скнайской  псалыри,  XXXIV,  3  стовп 
въ  внражев1и  исоуни  орл^жи€  (въ  Новой  Бвбд1и  йзс!(1ни  ^(^(чъ)  в,оче- 
видво,  ве  8вачвтъ  выдать  (аа$в:1в88еп).  Стр.  106,  12  св.  (109,  4  св.). 
Велвтедьвое  послоуитс  легко  можетъ  бить  |Простой  овнской  вместо 
лослоушАИТС  и  етровть  по  немъ  ц'Ьдвй  пагодъ  послоути-посАоу1Л — 
весьма  рвсковавно.  (Зтр.  110,  строк.  12  сн.  (113,  2  св.).  Ятево-иже- 
вый  паголъ  ралити-рдл'Кти  внЪсто  обтдчпаго  собствекно-ижеваго  рд- 
диши-рАДИТИ,  какъ  Лескивъ  и  самъ  говорить,  встречается  только 
Су  пр.,  134,  17.  Въ  этомъ  м*ст4  читается  ииперфектъ  раА'Ьа)(А,  ко- 
торый, по  догадк*  Миклошича  (Уегд1е1сЬеп(1в  Т/ГоЛЫМип^^зкЬРв, 
стр.  117.  Сравнительная  морфолог1Я,  стр.  148)  обравованъ  такъ  во 
И8б'Ьжан1в  см'Ьшешя  съ  рдждАдр  раг1еЪат,  в  въ  саиомъ  д%л% 
можно  допустить,  что  собственно-ижевой  глаголь  рддити,  по  сход- 
ству яастоящихъ,  поваимствовался  имперфектомъ  у  ятево-ижевнхъ 
и  обравовалъ  рдА^Х*  къ  рддиши,  по  примЬру  гор'Ьдр  при  гориши. 
Однако  объяснен1е  Лескина,  пожалуй,  васлужнваетъ  предпочтенхя; 
только  вместо  ятево-яжеваго  глагола  чуть  ли  не  лучше  вид'Ьть 
здЪсь  действительно  существуюпЦй  въ  русскомъ  явыкй  собственно- 
ятевой  глаголъ  рдд'Ьтн-рдД'ккшн.  Стр.  121  (123),  §  107,  I.  Двоинное 
триличье  пддетс,  Лука  VI,  39  (Зогр.,  Мар.)  попало  сюда  по  недо- 
смотру  —  это  не  аористъ,  а  будущее:  кда  ложсть  саЪпьць  слепьцд 
водити,  НС  ОВД  ли  въ  тлл  влпддстс  СА  (1свообута1).  Стр.  129,  стрк. 
13  св.  (131,  I  св.).  Образовывать  настоящныя  причаст1я  отъ  совершен- 
наго  глагола,  какъ  двигнлти,  не  совс4мъ  удобно,  хотя  двигн»  и  встре- 
чается. См.  Сравнит,  морф-,  сгр.  141,  пр.  Ь  Стр.  181,  строк.  6—5 
сн.  (134,  13  св.).  Къ  велительному  пролы  отъ  -лиги  Синайск.  псалт. 
ХЬУШ,  26  прибавлено  еще  -льи  съ  восьмеричнымъ  (двадцатерич- 
нымъ)  и— отчего  и  къ  чему,  остается  загадкой;  не  есть  ли  это  иска- 
якенное  и  приводимое  зд'Ьсь  некстати  излжтс  ХЫ,  9?  Стр«  140  (142). 
Проставленное  у  Лескина  страд,  прич.  вссЬдоукм*  вовбуждаетъ  не- 
доум*н1е,— способенъ  ли  среАн1й  глаголъ  вссЬдовдтн  къ  такому  обра- 
8овав1ю?  За  возможность  этого  причаст1я,  впрочемъ,  говорить  упо- 
требленное Супр.  283,9  выраженю  „кгдд  во  ТО  кто  в€с4доу1€ть". 
Однако  я  предпочель  бы,  не  возбуждая  посторонпихъ  вопросовъ, 
взять  другую  парадигму,  папрнм'Ьръ,  Ц'Ьаовдти.  Стр.  146  (147).  На 
причаст1е  ДДДЯ  (повядимому  невозможное,  всл%дств1е  совершенности 
глагола  ддти)  у  Миклошича  есть  примерь  взъ  Супр.  и  несколько  рус- 
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скосювенскихъ  и  русскнхъ.  Допустнвъ  въ  парадигму  ДАДШ,  можно  би 
быдо  внести  въ  нее  также  принимаемое  Микдошичеиъ  ДАДОМЯ,  на 
которое  я,  правда,  не  знаю  прим'Ьровъ.  Отр.  148  (150),  §  148,  3. 
Оти^тивъ  онисан1е  будущаго  посредствоиъ  ]['атЪти,  Лескинъ  на- 
прасно оетавнхь  его  беаъ  примера. 

Еще  одно,  бод%е  общее  8ам1чан1е  (д'кмаемое  вдЪсь  отчасти  рго 
(1ото  8иа)  относитедьно  обо8иачен1я  гдагольннхъ  раврядовъ:  какъ 
неудобны  фориуды,  въ  род*!  I  АЬ,  Ш  1  В!  Значе111в  нхъ  надо  иди 
просто  подвубрить,  иди  приходится  наводить  постоянныя  справки 
Какъ  бы  здЪсь  пригодидись  термины  въ  родЪ  моихъ  „гдагодовъ  без- 
прим^тныхъ  открнтаго  корня*,  .гдагодовъ  азово-1отовыхъ''1 

Медочность,  въ  которой  можно  упрекнуть  настоящ1я  8ам'1чан1я, 
зависит'ь  гдавнымъ  образомъ  оттого,  что  я  ни  въ  самоиъ  оригинадЪ, 
ИИ  вь  его  русской  передаче  не  нахожу  крупныхъ  недостатковъ,  а 
вром4  того,  ма^  хотелось  оговорить  все,  что  мн'Ь  въ  нихъ  предста- 
вдядось  неудачнымъ  м  сомнитедьнымъ,  и  тФмъ,  по  м^рЪ  возможности 
и  разум1н1Я,  устранить  недостатки  вообще  стодь  подсвной  книги. 


Р^шав'ь  ВрАнд'гь* 


Внижння  новости. 

Сочншкшя  Н.  В,  Гоголя.  И8даа1е  десятое.  Техетъ  св^реяъ  съ  собствеиао- 
ручяымн  рухоансямж  автора  н  первоаачальнымн  язда111ямн  его  0ронавеАеи1й 
Нчжоламл  Тиханравовымг.  Томъ  II.  М.  1890.  Чнтателв  Журнала  Миянстер- 
ства  Народнаго  11росвФщеи1я  уже  ввакомы  съ  общимъ  характеромъ  иоваго 
я?даи1я  Гогодя.  Вышедшнмъ  вторымъ  томомъ  вакавчиваетея  это  нздаше,  нбо 
оредподагаемыД  шестой  томъ  буде1'ъ  дооожнятедьиымъ  н  будетъ  продаваться  от- 
дельно. Вышедш1&  нын^  томъ  вакяючаетъ  в'ь  себ^  томы  трет1Й  и  четвертый  иер- 
выхъ  двухъ  надашй  (то-есть,  пов^ств,  появн11ш1лся  поади1;е  ^Миргорода**,  и  дра- 
матячесв1я  пронзведеи1я).  Комед1я  Жмро  , Дядька  въ  затрудиительиомъ  иоюже- 
н11",  переведенная  по  ухааашямъ  Гоголя  ж  съ  его  поираьвани,  аонФшена  тоже 
въ  втомъ  томи  (предварнтельно  она  была  напечатана  въ  |,и8вест1яхъ  Н^жнн- 
ежаго  ннстнтута'*).  Ивдаи1е  уРевмаора**  любопытно  тФнъ,  что  вслИдъ  за  токсгомъ 
перваго  собран1я  сочжиен1й  (1842)  перепечатаны  нзъ  перваго  нзлаи1я  (1836)  тЛ 
сцены,  жоторыя  неред^ланы  въ  ,Сочниеи1ягь'',  и  также  сцены,  персдЬлапиыя  во 
иторомъ  Ж8дав1я  (1841)  ж  потомъ  вновь  поред^лаипия  въ  сочи11еи1яхъ.  Любо- 
■нтно  напечатанное  вслйдъ  за  яРовиворомъ'*  объявлен1е  о  предполагавшемся  иа- 
дан1н  для  б^дннхъ.  Обширный  коммевтар1й,  еопровождаюпЦй  жздан1е,  очень  нн- 
терееевъ:  8Д<1еь  ваходнмъ  жсторЦо  по  рукопжсямъ  жздаваемыхъ  пропвведешй,  но 
яетор1я  «Портрета*  относятся  только  къ  передФлк^,  подробностж  же  перваго  Н8« 
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дашя  вужно  мекать  въ  пятомъ  тошй  (продолжеп1е  ,  Арабеековъ*,  гд«  первовачадьно 
появилась  ата  повить);  нстор!я  .Ревваора*  натанается  еъ  надан1я  1836  г.  Перво- 
начальный текстъ  этой  коиед1и  съ  ооотв^тствующямя  объяснен1яни  пайдеть  и4сто 
въ  шестомъ  том4:  тамъ  же  будетъ  пом^щевъ  ■  первоначальный  текстъ  „Женятьбы*^ 
(яля,  какъ  она  называлась  вначале,  ^.Женяхъ*).  Чреавычайно  любопытны  въ  атомъ 
тон^к  7кааап1Я  на  отяошен!я  ,|Утра  д^шоваго  ч1и1ов%ка*,  Дяаи$н',  ,|ЛакеЙекоЙ* 
я  „Отрывка*  къ  ястреблея1ю  (вероятно,  даже  не  конченной)  комед1я:  ,Владян1ръ 
3-й  степени*.  Иаъ  вс^хъ  указаний  почтеннаго  редактора  выходятъ  особенно  ярко 
то  8начен1в,  которое  ни%ли  толкн  о  ^Ревизорй*  на  нравственный  яереворогь, 
совершивш{йся  въ  Гоголе.  СлФдя  съ  большимъ  иятересомъ  за  рааъяенен1янн  Н.  С. 
Тихонравова,  нельяя  однако  не  повторить  желан1я  рецеваента  уВ%етникаБврояы*, 
чтобы  онъ  объединилъ  свои  иасл^довани,  чтб  ему  сд^ять  уже  легко  иослй  со- 
вершенной янь  детальной  работы.  Одно  мйсто  останавляваетъ  на  себй  ваянан1е: 
Гоголь  пишетъ  по  случаю  аам1чан1Я  Ышивскаго  о  косыхъ  ваглядахъ  его  на  Па- 
рижъ  и  блнзорукихъ  на  Римъ  (въ  отрывке  «Ринъ"):  „Онъ  хочетъ,  чтобы  римек1й 
кпяаь  им^лъ  на  Парияп»  и  француяовъ  тотъ  же  ваглядъ,  какой  ии^етъ  БИлнп- 
ск1й*,н  дал^е  разъяеняетц  что  онъ  яалагалъ  не  свой  ваглядъ,  а  ваглидъ  героя 
пов^Ьстя.  „Этимъ  разъяснен1емъ— говорить  яадатель~яе  опровергается  ааключеш'е 
Б^внскаго*  (стр.  626).  НапротявЪу  совс^мъ  опровергается:  автора  нельзя  сна- 
шивать съ  выводямынъ  лицемъ. 

Карюнъ  Истонинь.  (Жиань  его  и  сочинен1я).  Иасл^доваше  Сергля  Враилое- 
екаю.  Н.  1889.— Очкрки  иаъ  нсторш  проов^щвнея  въ  Московской  Руси  въ  XVII 
пък'^^.  С^пя  БрамАОваипо.  М.  1890.— 06^  ати  брошюры  составляютъ  отд^ьиые 
оттиски  изъ  Чтен1й  въ  Обществе  любителей  духовнаго  просв1щеп1я 
1889  и  1890  гг.  и  об4  отличаются  однороднымъ  содержатемъ:  въ  первой  нахо- 
дннъ  б1ограф1ю  и  обзоръ  сочинеп1й  К.  Истомина,  а  по  второй  — -  св1|д11п1я  о 
жизни  и  ученыхъ  трудахъ  чудовскаго  монаха  Евеим{я.  Второю  брошюрой  авторъ 
начинаетъ  ц^лнА  рядъ  иодобныхъ  очерковъ,  справедливо  заи4чаа  во  введен1икъ 
пей,  что  для  полнаго  вияснен1я  важнаго  8начен{я  ХУП  в4ка  въ  истор1и  нашего 
просв4щен{я  необходимы  частичный  иасл^довашя  о  деятельности  отд^льныхъ 
лицъ,  трудившихся  на  атомъ  попрвщ'Ь  въ  данное  время.  Число  такихъ  деятелей, 
особенно  во  второй  половник  XVII  века,  бмло  уже  немалое,  и  писан1я  ихъ, 
иногда  весьма  объемистый,  сохранились  въ  значнтельномъ  количестве,  во  боль- 
шею чает1ю  только  въ  рукопнсяхъ,  а  не  въ  печатвыхъ  надан1яхъ;  видеть  яхъ  въ 
печати— мало  надежды,  а  потому  въ  отношев1и  къ  вимъ  особеяво  унеетенъ  тотъ 
пр1емъ,  котораго  дерясался  г.  Браиловск1й:  онъ  более  или  менее  подано  ови- 
сываетъ  каждое  взъ  пропзведен1Й  Караова  и  Бвеив{я,  излагаетъ  его  еодерясав{е, 
приводить  выписки  интереснейшнхъ  нестъ  и  такямъ  образоиъ  даетъ  о  немъ  ясное 
повяпе.  Особенно  полно  обработано  въ  атомъ  отношен! я  иаследован1е  о  Кар1оне; 
его  личность  и  труды  оставались  до  сихъ  поръ  почти  совершенно  неяавестннмв, — 
теперь  же,  благодаря  очерку  г.  Бравловсваго,  получается  о  ввхъ  определенвое 
понят!е:  изъ  него  видно,  что  въ  борьбе  иаправлен1йу  которыми  характеряауется 
умственная  жизнь  Москвы  въ  исходе  ХУП  в.,  Еар1ову  принадлежнтъ  среднее 
место;  будучи  вообще  другомъ  просвещен) я  и  желая  развят1я  его  въ  Москве, 
онъ  является  еторонникомъ  образован1Я  въ  старомъ  церковно-обрядовонъ  духе; 
не  чуждаясь  латиио-польскихъ  кввжныхъ  пособ1Й,  онъ  однако  остается  предан- 
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вымъ  ■  вйрвынъ  еыномъ  правосдавной  церввв,  свободнымъ  отъ  той  навловвоств 
хыатввству,  въ  которой  обвввядв  Свмеова  Подоцваго  в  Свдьвестра  Медв^дева. 
Бвбд1огра<^чесвая  еторова  въ  дтомъ  ввсдФдовавЕВ  г.  Бравдовскаго  отдвчается 
тщатежьноетью:  онъ  работадъ  въ  иосвовсквхъ  рувонвсиы&ъ  собраи1яхъ  в,  во- 
ьвдаиоиу|  взвлекъ  вэъ  ивхъ  все  существенное  касатедьво  трудовъ  К.  Ис'1Ч>ивиа. 
Иаъ  вечатныхъ  пособий  ми  не  встретила  увааав1в  тодьао  на  сообщенде  А.  О. 
Бнчкова  о  Домостро1  Истомвна,  иом^щевное  въ  одвомъ  ваъ  вывусвовъ  Л^товисн 
ваввтИ  Археографа чеево4  комввсс1в.  Мев^е  удовдетворвтеденъ  очеркъ,  восвя- 
ценный  г.  Бран^овсввмъ  д^ятежьиосгв  Ёвовмвя:  зд^сь  едва  жв  водно  всчисдены 
его  труды,  особенно  тЛ^  которые  ион^чевы  не  его  нменемъ,  во  весов н^н но  нрв- 
наддежатъ  ему:  таховъ  между  врочвнъ  ,Щвтъ  в^ры"*,  вовсе  ве  увоияну'1*ый 
г.  Бравдовсввмъ.  Объ  отношев1яхъ  Евевн1я  въ  Свнеову  Подоцвому  в  Свдьвестру 
Ммв%деву  почта  вовсе  ве  говорвтся;  атому  вредмёту  г,  Бравдовсв1й  обйвц1втъ 
восвятвть  особую  статью,  но,  умодчавъ  о  немъ  въ  раабнраемоиъ  очерки,  авторъ 
сд1дадъ  характерветяку  Ввевм1я  веподною:  не  доскававо  едва  дв  ве  самое  су- 
ществевное. 

Акты  МооковскАго  гоогдАРвтвА,  ввдаввые  Иивераторсвою  академ1ею  ваукъ 
водъ  редакц1ею  Н,  Л.  Попооа^  иена-корреспондента  акадеи1в.  Томъ  I.  Разряд- 
вый  врввавъ.  Московсшй  стодъ.  1571— 1684.  С.-Пб*  1890,  Издаи1е  актовъ  старвв- 
наго  руссваго  дфдовровзводства  быдо  вреднодожево  еще  покойнымъ  II.  В.  Када- 
човымъ,  Оъ  его  смертью  дфдо  его  верешдо  въ  рувв  И.  А.  Поиова,  водъ  редак- 
ц1ей  котораго  в  вышедъ  1-й  томъ  ^Автовъ  Мосвовскаго  государства*.  Въ  него 
вошдв  д^да  Равраднаго  првкааа  за  64  года,— съ  1671  по  1634  годъ  (всего  вом^- 
щено  718  докумевтовъ  Московскаго  стода)— огронное  бодьшввстьо  которыхъ  (672) 
отвосвтся  къ  царствован1ю  Мвхавда  веодороввча.  Документы  навечатаны  въ 
хроиодогвческомъ  порядки;  врн  втонъ  ввередв  текста  находвтся  огдавдев1е,  съ 
обсюятедьвымъ  ука8ав1емъ  содержав1я  ввдаиныхъ  актовъ.  Подьэован1е  кввгою 
въ  ввачвтедьной  стевевя  обдегчево  тФмъ,  что  ва  текстомъ  нааечатавы  два  ука- 
затедя,— одввъ  ддя  двцъ  в  мйетъ,  а  другой— предметвый.  Тавъ  вавъ  Разрядный 
прввазъ  быдъ  цевтрадьвымъ  м^стонъ  ддя  вс^хъ  сдужбъ  въ  Мосвовсвомъ  госу- 
двретвй,  то  в  д^да  его  доджвы  быдв  касаться  вс^хъ  сторовъ  государствевной 
нввнВр  В^  самомъ  д%д1,  едва  докумевты  даютъ  св^дФв1я  о  ваб^гахъ  татаръ  в 
войвахъ  съ  Подьшею;  друпе  расую^ъ  д^ятедьность  воеводъ  въ  подв^домствеввыхъ 
вмъ  городахъ;  въ  третьвхъ  выраяае1'ся  д^ятедьвость  Равряда  врв  вр1емахъ  а 
отаусвахъ  крымсквхъ  а  турецквхъ  восдовъ  а  т.  д.  Беда  добаввть,  что  среда 
уАктовъ*  вом^щевы  также  весьма  дюбовытвые  довументы  о  вожадовав1в  сдужв- 
днхъ  дюдей  а  сваска  сдужадыхъ  дюдей,  то  ведьзя  ве  свазать,  что  „Акты  Мо- 
ековсваго  государства**  даютъ  богатый  матер1адъ  ддя  язсд^довавШ  в  въ  втомъ  отво- 
шеваа  могутъ  стать  рядомъ  съ  вашама  дучшама  археографаческамв  сборнавама. 

Гри1йрак  ДаеАуц1пй.  ФвД1й.  Съ  тремя  фототвнвчесвама  табдацамв.  Шевъ. 
1890.— Авторъ  въ  предвсдов1в  говоратъ,  что  мысдь  вредставать  въ  васгоящей 
работ^  обп\1й  очеркъ  жвзан  а  художествевиой  д1и1тедьвоств  Фнд1я  яввдась  у 
вего  водъ  вд1яв1емъ  курса  двкцИ  врофессора  СоШртов'а  о  греческомъ  вскусств11 
У  в^ка,— курса,  который  автору  врашдось  сдушать  въ  Парвжсвомъ  уваверсатетФ 
(Сорбоана)  въ  течев1е  весеввяго  семестра  1889  года.  Трудъ  г.  Павдуцваго  ра8д1- 
*  дяетея  ва  четыре  гдавн;  явъ  вахъ  первая  восвящева  вроя8веден1ямъ  верваго  вер1ода 
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(Ает»*Про||ахоеъ.  Амавонжа),  вторая  н  третья-— ароюаедея14П1ъвтораго11ер1ода. 
(Пареено!».  Леяяа-д^ва.  Сяулыггурн  Пареенона;  фронтовн^  метоян  ■  фряпХ 
четвертая— прояэведвя{я111  третьяго  нер1ода  (Зевсъ  01нмп11ек1й).  Трудъ  г.  Пав- 
дуцкаго  енабженъ  н^екодькямн  хвящно^ясподненнымя  гравюрамн  ж  явдаяъ  весьма 
недурно  въ  тяяографсхоиъ  отношен1я. 

—  Въ течен{е  !юня  месяца  въ  редахц1ю  Журнала  Мяяистеретва  Народ- 
наго  Просв%щёя1я  поступя1ж  еще  сл1д|ющ1я  жнягя: 

РА81ЯЧЯЫЯ  НАПРАВ1ВЯ1Я  ВЪ  10ГЯЖ«    Я  ОСЯОВЯНЯ   ВЛДЛЧЯ  ВТОЙ    ПАУЖЯ.    СоЧЯЯе- 

1110  л.  Же^кфельдъ,  Хар^ковъ. 

в.  Васильевскгн.  Овозмн»  трудовъ  по  Вн8ант1йожой  ястопя.  Выпуехъ  I.  С.-Пб 

Бво«дА  првц.  Скрпя  я  ГврмАЯА  Валааиожяхъ  чудотворцквъ.  АпохрхфячвехИ 
намятияхъ  XVI  Икжа.  С.-Цб.  1889. 

Ответь  пцвнвжятг  ^Русожой  Мнслж*.  Л.  Д.  .З^чудина.  С.-Пб. 

РкглАмкягь  вотчянной  жошпя.  Сообврцъ  и  обработалъ  дяя  ж«дая1Я  Яя- 
колай  Ардаилеег.  М.  (Ивъ  Чтея1й  въ  Императорсхомъ  Обществе  Истор1ня  Древ- 
ностей Росс1йсжяхъ  яря  Иосжовсжомъ  уняверсятет^). 

Сворйякъ  Харьжовсяаго  Иоторяжо-ежюлогячяскАго  ОвщвотвА.  т.  1Ь  Харьжовъ. 

Матвр1алы  для  яоторш  Ж0Л0ЯЯ8АЦ1Я  Я  внтА  Харьжововой  Я  отчАстя  КгрсяоХ 
о  Воронвжожой  Г7в.  въ  XVI— ХУНТ  ст.,  собранвые  въ  равныхъ  архявахъ  я  ре- 
дактяроваяяые  Д.  Л.  Ба%алпемъ  (Первый  выпуежъ  II  тона  Оборвнжа  Харьновеж. 
Ист.-Фялоюгячесжаго  Общества).  Харьжовъ. 

Учвяыя  ВАИяежя  ИмаярАторсжАго  Каванскаго  уяявврсятвта.  Гбдъ  ЬУП. 
Книга  1-я  я  3-я.  Казань. 

Сворвякъ  РАОИоряжжшй,  яапжчатанянхъ  въ  цяржухяРАХЪ  но  7ПР/В1ВЯ1Ю  Кав- 
жазсжянъ  учввнынъ  ожругонъ.  Второе  пятядМе  (1872—1876  гг.). 

Л.  Раевскгй.  ГвогрАеш,  жажъ  наужа  я  учжвяый  ярждиятъ.  И8дая1е  второе.  М. 

ОПЫТЪ  РГХОВОДСТВА  для  ВАЯЯТ1Й  РУЧЯННЪ    ТРУДОНЪ    въ    ОВЩВОВРАВОВАТЯЛЬЯНХЪ 

учвлящАхъ.  Соетавялъ  Н.  Омолплнсжгй.  С.-Пб. 

ПаОТАВЛЖЯ»  ДЛЯ  ПР0Н8В0Д0ТВА  ГЯМЯАОТЯЧВСЖЯХЪ  УПРАЯПВЯ11  ЯЪ  ГРАЯд^ЯСЖЯХЪ 

учжвинхъ  8Авжджн1Яхъ.  Вольныя  двяжжям,  Составялъ  л.  д.  Бутобшй,  (Утверж- 
дено по  еоглашея1го  Мяяястровъ  Военнаго  я  Народяаго  Прося1л^я1я).  С.-П6. 


•ту:.' г. 
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ШШЯ  ШБНШ  ЗАВЕДШ  ВЪ  АВСТРИ 
(ЩШЙТАНШ), 

Первые  четире  месяца  иаъ  мое1Ч)  о|)ебиоан]я  аа  границей  л  про- 
велъ  ВЪ  ПрагЪ,  гд^Ь  ии'Ьлъ  случай  озиакомитьсл  съ  чешскою  высшею 
школой  длл  д'Ьвушекъ.  ЗагЬиъ,  живя  въ  И'Ьн'Ь,  я  посЬщалъ  прави- 
тельственную женскую  учительскую  сеиинар1ю,  лицей  общества  жен- 
скаго  труда,  институтъ  для  дочерей  военныхъ,  нансюнъ  для  доче- 
рей гражданскохъ  чнновъ  и  частный  лицей  г-жи  Ейтелесъ.  Нако- 
нецъ,  я  счелъ  необходимымъ  побывать  въ  ГрацЬ  для  обозр'Ьнхя  та 
ношняго  городскаго  лицея,  перваго  по  времени  основан1я  и  по  ре- 
путащи  изъ  н:Ьиецкихъ  лицеевъ  въ  Австро-Венгр1и.  Сводя  вн^ст^ 
результаты  моихъ  наблюден1й,  я  нашелъ  не  лишнииъ  дать  краткое 
понят1е  вообще  о  постановв'Ь  женскаго  образован1я  въ  Цислейтан1и 
н  иллюстрировать  мое  и8ложен1е  статистическими  данными  и  притомъ 
не  только  о  Цислейтан1и,  но  но  возможности  и  Транслейтан]и.  На- 
деюсь, что  не  смотря  на  неполноту  св^Ьд'Ьн1й,  настоящ1й  очеркъ 
представить  некоторый  матер1алъ  для  сравиен1Я  съ  женскимъ  обра- 
80ван1емъ  въ  Росс1иу  болФе  давно,  бохЬе  прочно  и  на  бол'Ье  широкихъ 
осиовав1яхъ  ноставленнымъ. 

Кром^^  личныхъ  виечатл'Ьн1й  и  бес1Ьдъ  съ  компетентными  лицами, 
я  воспользовался  для  моего  отчета  печатными  статутами  и  программами 
разныхъ  учебныхъ  заведешй,  собрашемъ  имперскихъ  законовъ  и  мини- 
стерскихъ  расиоряжен1й  и  инструкц1й  по  народному  образован1Ю,  на- 
вонецъ  статистическими  данными,  поморщенными  въ  81аи8(1к  (1вг 
11п1егг1сЬ(8-Ап81аиеп  1а  €1еп  ш  Ве1сЬ8га1Ье  уегйеюпеп  Кбп1рте1- 
сЬеп  ип(1  Ь&паегп  №г  €1а8  ^аЬ^  1886—1887  (^(^1еп  1889),  Оаб  ип^га- 
ЧАСть  соьхх,  отд.  8.  1 
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г15сЬе  Пп1егг1с1и8^е8бп  1п  Леи  81аШеп Ч- ^а}1^вI1  1885—1886  и 
1886 — 1887  (ВаЛарез^  1888),  081егге1еЫ8сЬе8  81й(11еЬис11,  81а- 
ИзсЪе  ВепсЬ(е  (1ег  ^[гбззегеп  681.  ЗШсИе.  (>№\еп  1890)  и  въ  бюджегЬ 
Цислейтанш  на  1890  г. 

Прежде  ч'Ьнъ  обратиться  къ  женсквиъ  учебоымъ  8аведен1Я11Ъ9 
бол^е  или  менФе  подходящимъ  по  типу  гь  иашимъ  инстятутамъ  и 
женскииъ  гиина81ямъ,  необходимо  остановиться  на  системе  началь- 
наго  обрааовашя  въ  Австр1и,  такгь  какъ,  во-первмхъ,  среднеучебныл 
заведешя  по  своииъ  программанъ  непосредственно  приннваютъ  къ 
народнымъ  и  городскимъ  учили щамъ,  а  во-вторыхъ,  среднее  ясен- 
схое  обра80ван1е— дЪло  сравнительно  для  Австр1и  новое  и  доступное 
лишь  незначительному  меньшинству,  ббльшая  же  часть  дЪвушекъ  огра* 
ничввается  только  тЪнъ  общимъ  образовав1емъ,  которое  дается  въ 
городскихъ  и  народныхъ  училищахъ,  и  вагЬмъ  усвоиваетъ  себЪ  тЬ 
или  друпя  спец1альныя  практичесшя  8нан1я. 

I.  Народный  и  городсх1Я  училища. 

Основой  для  иннЪшней  системы  началънаго  обравовашя  въ  Австрш 
служитъ  такъ-называемый  имперсшй  вавонъ  о  народннхъ  школахъ— 
Вв1сЬ8го1к8$сЬа1^е8е12  и-го  мая  1869  года,  съ  некоторыми  поздви- 
шими  и8М'Ьнев1ями  и  дополнен1ями,  главннмъ  образомъ  проведенными 
постановлен]яии  2-го  мая  1883  года.  Выработка  этой  системы  въ  по- 
дробностяхъ  была  предоставлена  деятельности  мЪстнаго  ваконодатель- 
ства  въ  вемскихъ  сеймахъ — съ  той  ц^лью,  чтобы  народное  образоваше 
лучше  и  практичнее  было  применено  къ  равнороднынъ  потребио- 
стямъ  равпоязычпаш,  разной  степени  и  характера  культуры,  равнаго 
образа  жизни  и  заняли,  населен1я  Австр1и. 

Народное  образован1е  въ  Австр1И  носитъ  характеръ  принудитель- 
ный (А11§ете1пе  8с}1и1рй1сЫ).  Ни  одипъ  гражданинъ  нмперти  не 
имеетъ  права  оставить  своихъ  дЪтей — мальчиковъ  и  девочекъ — безъ 
того  начальнаго  обра8ован1я,  которое  дается  въ  общественннхъ  на- 
родныхъ школахъ  —  все  равно,  будетъ  ли  онъ  посылать  детей  въ 
эти  школы,  или  предпочтетъ  обучать  ихъ  дома  или  въ  частныхъ 
училищахъ. 

Непосредственно  за  ученье  своихъ  детей  въ  народныхъ  школахъ 
родители  не  должны  ничего  платить*  Средства  на  содержаи1е  школъ 
собираются  инымъ  образомъ,  о  чемъ  скажемъ  ниже. 
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Родители  или  заступающхе  ихъ  вгЬсто  (на  фабрикахъ,  наприи'Ьръ, 
Елад'Ьльцы  оныхъ)  обязаны  посылать  своихъ  дЬтей  въ  общественный 
школы  въ  ородолжец1и  восьми  лФтъ — съ  конца  6-го  года  ихъ  жизни 
до  конца  14-го;  этотъ  пер10дъ  называется  швольиыиъ  возрасто^ъ 
(8сЬи1рЛ1сЬи^е8  А11ег).  Но  и  но  истечеи1и  14-тв  л'Ьтъ  дЬти  только 
въ  томъ  случа'Ь  перестаютъ  посещать  школы,  когда  они  основа- 
тельно усвоили  себ'Ь  т±  главный  свЪд^Ьн1я,  который  должна  была 
ииъ  дать  народная  школа,  то-есть   учен1е  в'Ьры,  грамотность,  счетъ- 

Освобождаются  отъ  поС'Ьщен]я  школъ  д'Ьти,  страдаюи11я  умствен- 
ной слабостью  или  тяжкими  физическими  недостатками,— для  нихъ 
существуютъ  особыя  спец1альныя  учрежден1я.  ЗатЪмъ — Л  д^^ти,  кото- 
рый обучаются  въ  общественныхъ  среднеучебныхъ  заведен1яхъ:  клас- 
сическихъ  и  реальныхъ  гимназ1яхъ,  реальныхъ  училищахъ,  а  также 
въ  разныхъ  спещальныхъ  промышленныхъ,  торговыхъ  н  т.  п.  шко- 
лахъ,  если  эти  школы  сообщаютъ  и  необходимыя  общ1я  позиашя. 
Наконецъ — Д'Ьти,  воспитывающ1яся  въ  частныхъ  школахъ  и  дома  у 
родителей.  Въ  посл'Ьднемъ  случае,  однако,  учебный  власти  им^ють 
право  и  обязанность  слЬдить  за  т^Ьмъ,  чтобы  д'Ьти  д'Ьйствительно  по- 
лучали обра80ван1е,  въ  противиомъ  же  случа'Ь  могутъ  подвергать  ро- 
дителей или  заступающихъ  ихъ  м'Ьсто  ответственности  по  законамъ. 
ионятно,  что  такой  надзоръ  прим'Ьняется  на  практике  лишь  къ  ро- 
дителямъ  изъ  низшихъ  слобвъ  народа.  Предполагается,  что  лица 
интеллигентныхъ  классовъ  сами  им'Ьютъ  возможность  и  сознаютъ 
необходимость  дать  своимъ  д'Ьтямъ  божЬв  или  мен'Ье  достаточное 
обра80ваи1е. 

Обязательное  носЬщеше  школъ  бол^е  взрослыми  д'Ьтьми,  конечно, 
часто  бываетъ  тягостно  для  родителей  изъ  б'Ьднаго  класса  населен1я, 
которымъ  дЪти  могутъ  помогать  при  работахъ  или  уже  самостоя- 
тельно зарабатывать  деньги.  Во  многихъ  м^Ьстахъ  высказывается  па 
зто  веудовольств1е,  ч^мъ,  между  прочимъ,  пользуется  католическая 
клерикальная  иарт1я  для  агитащи  въ  пользу  коп(|)есс1011альиой 
школы  и  привлекаетъ  къ  себ'Ь  массу  населен1я,  обещая,  что  при 
учреждеиш  коцфесс10нальныхъ  школъ  будетъ  сокращеиъ  срокъ  обя- 
зательиаго  обучен1я.  Правительство  съ  своей  стороны  также  обратило 
на  это  внимаше  и  признало  возможнымъ  установить  н'Ькоторыя  облег- 
чешя  для  Д'Ьтей  старше  12  л'Ьтъ.  Эти  облегчен1я  могутъ  быть  д-Ь- 
лаемы  или  для  отд'Ьльныхъ  лицъ,  или  для  школьныхъ  общинъ,  или 
даже  для  цЬлыхъ  учебныхъ  округовъ, — смотря  по  м^Ьстнымъ  услов1ямъ 
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И  постано1иен1ямъ  1гЬства1Ч>  законодательства.  Преоодаваи1е  можетъ 
быть  ограничено  только  чаетью  года,  напри1гЬръ,  только  янмой  влн 
только  л'ктомъ,  или  могутъ  бить  нЪкоторно  дли  недели  свободны  отъ 
ученья,  вли  ваконецъ  школа  бываетъ  открыта  только  часть  двя — до 
полудня  вли  посл%  полудня.  ТЬнъ  не  мен1ю  обязательное  оосФщенве 
школы  все  еще  тяготить  вародъ,  и,  какъ  ни  уввдвмъ  виже,  изве- 
стная часть  дФтей  уклоняется  отъ  отправлешя  школьной  повинности. 

Въ  селев1яхъ,  расположеннихъ  на  разстоянви  одного  часа  въ 
окружности,  въ  которихъ  ваходится  бол^Ье  40  д^тей  школьнаго  воз- 
раста в  отъ  которнхъ  другая  школа  отстоитъ  болЪе,  ч'Ьиъ  на  одинъ 
килоиетръ,  должна  бить  вепреи'Ьнно  основана  своя  школа,  хотя  бв 
одноклассная. 

Государство  пряно  на  себя  не  беретъ  содержан1я  вародныхъ 
школъ.  По  бюджету  Цвслейтан1и  на  1890  годъ  оно  даетъ  только 
500.000  гульд.  на  пособ1я  и  награди  учителявъ,  па  особые  учвтель- 
ск1е  курсы,  ва  сельско-хозяйствевныя  школи  при  общеобразователь- 
ныхъ  народнихъ  школахъ  и  на  тону  подобпыя  побочный  статьи.  До- 
ставлев1е  же  необходим нхъ  средствъ  для  школъ  распределяется 
между  школьпини  общинами  (8сЬи1^ете1пс[е),  учебными  округами 
(8сЬи1Ьег1гке)  и  коронными  землями  (Кгоп1&п(1ег).  Въ  общихъ  чер- 
тахъ  эта  система  устроена  слЪдующнмъ  образомъ  ^). 

Школьная  община  —  то-есть  та  часть  населешя,  дЪти  кото- 
раго  пос^щають  известную  школу,  —  должна  заботиться  о  матер!- 
альпой  обстановке  школы,  —  отвести  или  построить  для  вея  домъ^ 
ремоптвровать  его,  отоплять,  освеп^ать,  дать  помещен1е  для  учи- 
теля и  т.  в. 

Школьный  овругъ,  обнимающ1й  собою  извествое  количество 
школьныхъ  общвнъ  (въ  городахъ  школьная  община  и  округъ  совпа- 
даютъ),  взъ  своего  Ве7дгк$8сЬи1Гоп(1  платить  учителямъ  жалованье, 
пр1обретаеть  учебный  пособ1Я,  устраиваеть  библютеки,  учительск1е 
съезды  и  т.  л.  Для  обра80ван1я  окружнаго  школьнаго  фонда  все 
плательщвкв  прямыхъ  государствевныхь  податей  должны  въ  него 
вносить  определенную,  разную  въ  разннхъ  местахъ  и  въ  развое 
время,  прибавку— большею  частью  не  свыше  10^/ф  прямыхъ  подате! 
(2и5сЫа^  Гйг  ВсЬиШегхгкзЬедагГшвзе). 


^}  Въ  подробноетяхъ   она  очевь   рашообрмра  аъ  раинхъ    н^етвоет1х%  ш 
предостав1еяа  вао1н%  оргвввмъ  евмоупрвв1вв1|1  веимь,  ояруговъ  ■  обв^вг». 
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1ЕслЕ  же  общивЪ  или  округу  ве  хиатаетъ  средствъ  на  содержа- 
ше  шко1Ъ,  то  'земсв1Й  сейнъ  даетъ  инъ  занмообразво  или  без- 
доавратво  необходимое  пособ1е  изъ  зеискаго  швольваго  фонда  (Ьаи- 
(1е58сЬи1{6пс[),  составлдющагоса  изъ  зеискихъ  податей,  величина  и 
валожев1е  воторыхъ  зависитъ  отъ  земсваго  сейма  (въ  иныхъ  зем- 
ляхъ  н^тъ  особаго  земсваго  швольнаго  фонда,  а  вособ1я  шволамъ 
вносятся  въ  общ1й  бюлжетъ). 

Благодаря  такому  распред'Ьлен1ю  расходовъ  на  школы,  для  болке 
б^дныхъ  общиоъ  и  округовъ  облегчается  тяжесть  содержав1я  школъ. 

Вообще  же  эта  система  въ  висшей  степени  сложна  и  Заиутана 
и  поэтому  трудно  привести  въ  полную  леность  расходы,  дЬлае- 
мые  въ  Австр1и  на  иародные  образованЕС.  1]ревосходно  устроенная 
центральная  статистическая  коимисс1я  давно  уже  собираетъ  мате- 
р1алы  для  подобной  статистики,  но,  какъ  мнЪ  говорили,  отчетъ  ие 
будетъ  готовь  ран'Ье  ч'Ьмъ  черезъ  два  года  ^).  Только  относительно 
в11которыхъ  большихъ  городовъ  Цислейтан1и  мы  можемъ  найдти 
свЪд'Ьи1я  въ  Ое81егге1сЬ18сЬе8  ЗШАСеЪисЬ  (между  прочимъ  В-Ьна  тра- 
тила въ  1888  году  на  народння  школы  4.007.969  гульд.)«  Благо- 
даря любезности  председателя  статистической  коммисс1и  взв'Ьстнаго 
полвтико-эконома  историка  г.  Ипаиа-Штерне|*ь,  мп-Ь  были  сообщены 
некоторый  общ1я  цифры  школьныхъ  прибавокъ  для  потребностей 
округовъ  и  н'Ькоторыхъ  земель.  Не  смотря  на  ихъ  неполноту,  при- 
вожу здЪсь  эти  данный,  какъ  представляющ1я  даже  въ  вастоящемъ 
ввдЪ  известный  интересъ  и  досел'Ь  ве  появивш1ася  въ  печати. 


^)  Онъ  б|Аетъ  ааключать  въ  себФ  доиыыя  аа  1885—1886  учебный  годъ. 
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Прибавки  къ  государственныиъ  податяиъ,  собиравш1яся  для  цЪлыхъ 
земель  въ  1885  году. 

3  е  м  1  и.  Гульдены.  '/^ 

Верхняя  Австр1я  .  .  ,  .         838.656  204% 

Крайна ?  10 

Ся1ез1Я 98.108  5 

Буковина  (въ  188С  г.)  .  ?  6*/) 

Объ  остальиыхъ  зеидяхъ  выводы  еще  не  сд^дапы. 

Народныя  школы  ногутъ  быть  весьиа  разнообразны  по  форы'Ь, 
смотря  по  количеству  д'Ьтей  школьнаго  возраста  и  по  средствамъ 
школьной  общины  и  округа.  Основныхъ  типовъ  два  —  народное 
училище  (аПй^етеше  Уо1к88сЬи1е)  и  городское  училище  (аИё^е- 
те1пе  Вйг^ег8сЬи1е). 

Народныя  училища  могутъ  имЪть  отъ  одного  до  шести  клас- 
совъ  (прежде  восемь);  въ  шестиклассныхъ  школахъ  въ  4-мъ  и  6-мъ 
классахъ  двухгодичный  курсъ.  При  меаьшемъ  количестве  классовъ 
въ  каждоиъ  класс'Ь  находятся  д'Ьти  разныхъ  возрастовъ  и  разныхъ 
познан1й,  и  поэтому  эти  классы  подразделяются  на  несколько  от- 
делений, чтб  конечно  затрудняетъ  л^ло  обученхя.  Впрочемъ,  при 
хонцептрической  системе  11ре1тодаван1я,  применяемой  по  возможно- 
сти ко  всемъ  предметамъ,  неудобство  школъ  съ  малымъ  количе- 
ствомъ  классовъ  значительно  уменьшается. 

Въ  этихъ  народныхъ  училип^ахъ  мальчики  и  девочки  обыкпо- 
венно  учатся  вместе,  разделяясь  большею  частью  въ  старшихъ 
классахъ*  Существуютъ    и  отдельныя  жеиск1я  пародпыя  училища. 

Давая  общее  начальное  образован1е,  программы  народныхъ  учи- 
лвщъ  довольно  разнообразны  въ  подробностахъ.  Это  разнообраз1е 
зависитъ  и  отъ  количества  классовъ  школы,  и  отъ  матер1альныхъ  ея 
средствъ,  и  отъ  потребностей  иаселен1я.  Вообп^е,  конечно,  чемъ  больше 
классовъ  въ  школе,  темъ  обширнее  и  многостороннее  программа. 

Замечу  здесь  кстати,  что  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ 
для  нащональныхъ  отношен1Й  въ  Австрш,  вопросъ  о  языке,  на  которомъ 
должно  происходить  преподаван1е  въ  техъ  или  другихъ  народныхъ 
школахъ  (11п1егг1сЫ88|)гасЬе)  находится  въ  веден1и  земскихъ  сеймовъ 
и  служйтъ  часто  предметомъ  самой  ожесточенной  борьбы.  Въ  мест- 
востяхъ  съ  смешаннымъ  населешемъ  обыкновенно  кроме  главнаго 
языка,  на  которомъ  ведется  преподаван1е,  изучается  и  другой  языкъ 
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страви.  Прв  существовав1и  трехъ  в  бодгЬе  явывовъ,  кап  второсте- 
певвнй  явыкъ,  ввучается  обыквовевво  в^Ьнецк1й. 

Городск1я  учвдвща  —  всегда  отдфльво  нужск1я  и  жевсия — 
вазвачевы  для  дАтей  трехъ  посл'Ьдввхъ  швольвыхъ  яЪтъ,  то-есть 
двЪвадцатв,  трввадцатв  в  четнрвадцатв,  в  соотв^тствуютъ,  таввмъ 
обравовъ,  тремъ  старшвнъ  годамъ  вародвнхъ  учвлвщъ.  (Поэтову 
обыквовевво  въ  той  н1^ствоств9  гд%  существуютъ  городская  учв1впи1, 
вародвня  учвлвща  шиЬютъ  ве  бол^Ье  пятв  классовъ  —  для  Д'Ьтей 
вервыхъ  вятв  школъвахъ  годовъ).  Првввмаются  въ  городсв1я  учв- 
лвща  дФтв  влв  во  сввд'Ьтельству  объ  усп'Ьшвокъ  оковчав1В  вятаго 
года  вародваго  учвлвща  влв  ввъ  частвнхъ  школъ  в  съ  донашвей 
оодготовкой;  въ  послЪдвемъ  случа^Ь  д^тв  должвн  вмЪть  ве  нев^е 
десятв  л^ть  отъ  роду  в  выдерашть  встуввтельвнй  экзамевъ  ввъ  курса 
вервыхъ  вятв  л'Ьтъ  вародваго  учвлвща. 

Отлвч1я  городскаго  учвлвща  отъ  восл'Ьдввхъ  трехъ  годовъ  варод- 
ваго заключаются  ве  столько  въ  болФе  обшврвой  арограшгЬ,  сколько, 
во-вервыхъ,  въ  лучшемъ  состав]^  вреводавателей.  Для  вародвыхъ  в 
городсквхъ  учвлвщъ  учвтеля  в  учвтельвяцы  подготовляются  въ  учв- 
тельсквхъ  семввар1яхъ,  по  оковчан1В  которыхъ  овв  ногутъ  предварв- 
тельво  (ргоУ180г18сЬ)  завять  учвтельское  н:Ьсто  въ  вародвомъ  учвлвщ'Ь. 
ПослА  двухгодвчвой  практвкв  овв  держать  въ  особы хъ  вокмвсояхъ 
экзамевъ  (ЬеЬгЬеГаЫ^ип^зргОГип^)  ва  звавве  вародваго  учвтеля  в  тогда 
оковчательво  утверждаются  въ  своей  должвоств.  Для  того  же,  чтобы 
их^ть  право  учить  въ  городсквхъ  школахъ,  требуется  трехгодвчвая 
практвка  в  экзамевъ  по  болАе  серьезной  программ!.  Къ  послАдвему 
овв  могутъ  подготовляться  въ  особыхъ  одвогодвчвыхъ  курсахъ  — 
Ваг^ег$сЬи11еЬгегсиг8е. 

Во-вторыхъ,  праввльвое  раздЪленве  городсквхъ  учвлвщъ  ва 
классы  даетъ  возможвость  освовательво  вроходвть  курсъ. 

Въ-третьвхъэ  ваковецъ,  городская  учвлвща  вмФютъ  своею  зада- 
чей ве  только  завершвть  общее  вачальное  образовапае  вародвыхъ 
массъ,  по  в  дать  дЪтямъ  вЪкоторую  подготовку  къ  практвческой 
д^^тельпоств.  Поэтому,  въ  то  время,  какъ  учебные  вхъ  влавы  въ 
общвхъ,  ве  вмФющвхъ  прямаго  отвошев1Я  къ  вуждамъ  васелевая 
предметахъ  (Законъ  Бож1й,  языки,  географ1Я,  встор1я  0«  вЪв1е,  гвм- 


<)  Хотя  ■  въ  иетор1в  ■  геогра*1в,  ■апрввФръ,  въ  яарокныхъ  ■  городежвхъ 
учвлищахъ  ва  первое  мФсто  поставлены  св%дйв1В  о  той  страв%  в  ■ародвоств, 
къ  которывъ  прввадлекатъ  уяащ1еея. 
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настика)  по  большей  части  одинаковы,  въ  естественпой  исторш,  фи* 
вик^Ь,  химШэ  ариенетик^,  геоиетрш,  чертеши  и  рукод'Ьльи  вти  планы 
могутъ  ввачительно  отличаться  другъ  отъ  друга,  смотря  по  тому, 
каховн  главный  ваиат{я  населен1я, — сельское  ли  хозяйство,  торговля, 
или  тк  или  друпя  отрасли  промышленности.  Конечно  это  разнообра- 
81е  программъ  больше  касается  мужскихъ,  ч%мъ  генскихъ  городскихъ 
училищъ. 

Въ  заключев1е  втого  отд'Ьла  считаю  не  лишнимъ  сообщить  ста- 
тистичесв1я  данныя  о  народныхъ  и  городскихъ  училищахъ  въ  Цисъ-и 
Транслейтан1И  ').  Эти  цифры  могутъ  дать  поводъ  какъ  къ  любопытнымъ 
гравнешямъ  съ  нашимъ  народнымъ  обра80ван1емъ,  такъ  и  къ  заклю- 
чен1ямъ  о  положеши  его  въ  разныхъ  земляхъ  Цисъ-и  Транслейтанщ, 
объ  отвошен1И  между  обра80ваи1емъ  мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ,  объ 
участш  женщинъ  въ  преподаваши  и  т.  п. 

I.  Число  народпыхъ  шволъ  ^). 


Цно4вДтак1я 

. 

ТранодеДтан1«  ^) 

Обществеввн 

я. 

«ч 

Общеетвеввыя  учп- 
днща. 

Городсия. 

Народны  я. 

К 

П  1 

П  ||  1 

6 

и. 
с? 
о 

в 
о 

6 
о 

Город-    "»'»"'"•      х 
«■"•    вародвыя.     1 

221  174    395  1135    865    14550    16550 

16945 

981 

17926 

147    16270    16417 

*)  Въ  аослФдвей,  ва  теждючен1емъ  Хорват1и,  Д1я  которой,  равно  какъ  и  для 
Боем1вл  Герцеговины,  я  не  могъ  найдтв  вов^йшвхъ  св^дИнхй. 

•)  Данвыя  Цвелейтан1н  относятся  къ  1886—1887,  о  Трансяейтами  къ  1885— 
1886  ■  1886—1887  годанъ. 

")  Въ  ТрансдеЙтав1в  вФскояько  вная  свстена  оргавваац^и  народвыхъ  шкояъ. 
Ихъ  сущеетвуетъ  трв  разряда:  а)  начальния  народныя  училища  съ  шеетвя'&т- 
ввмъ  курсоиъ;  прв  внхъ  же  устроены  и  иовторнтеяьныя  шводы  съ  трехд^т- 
ввмъ  курсомъ;  б)  {выешм  народныя  училиша^  куда  посту паютъ  по  окончании 
6-го  кдаеса  начадьнаго  нпродваго  учвдвща;  вурсъ  ддя  иадьчвковъ  трехд^тв1Й, 
ддя  д^вочевъ  двухдФтвШ;  в)  городскгя  училища  сходныя  ш»  программе  съ  вые- 
вшив  народвынв  учидвщанв,  во  тодько  въ  бодИе  богатыхъ  общвнахъ  в  горо- 
дахъ  в  повтову  вообще  лучше  устроеввыя;  поступаютъ  въ  ввхъ  по  оковчин1и 
4-го  кяасеа  вачадьвыхъ  учидвщъ.  Курсъ  ддя  мальчвяовъ  шестид«тв1й,  ддя  д*- 
■очевъ  четырехдФтвШ. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


10         ЖУРНАЛЪ  МИНИОТВРОТВА   НЛРОДНАГО  ПРОСЮЩВШЯ. 


Изъ  всего  числа  вародннхъ  школъ  приходится  ва  100  кв. 
квлометровъ  в,0  школъ,  ва  10,000  житежеЯ  7,7  шеолъ  н 
нмевно: 

На  100  кв.  кял.    На  10,0С0  жнт. 

В%  Нижней  Австр!!!  ....   8,1  6,3 

,  ВерхнеП  Австрш  ....   4,4  6,9 

щ  Зальцбурге 2,4  10,а 

«  Штир1и 3,7  6,6 

щ  Хорутан1П  (Кйг111е11)  .   .    3,5  10,1 

^  Крайне 33  6,6 

„  Приморьи 6,7  6,7 

,  Тирол1) 6,0  19,2 

,  Чех1и 9,9  8,9 

щ  Морав1И 10,2  10,3 

щ  Силев1И 10,4  9,0 

„  Гали9ин1) 4,4  6,3 

п  Буковив'Ь 2,6  4,6 

„  Далиа1Цп 2,7  6,5 


Обществевныя  училища. 

I 


^ 


I 


1086  1269    14073    16417 


Иаъ  всего  числа  ва- 
родннхъ  тколъ  прихо- 
дится на  100  кв.  жилом. 
6,8,  ва  10,000  жителей 
11,9  школъ*     • 


2)  Распред%1юн1е  школъ  по  языку,  иа  которомъ  ведется  преподаваи1б 

(иМеггШззргасЬе). 


Явякъ. 


ЦжодейФак1я. 
Обществеиння 

школы. 
Число 


ТранелеДтан1я. 


школъ. 

Н*мецк1П    ....  7050  41,6 

Чешск1й 4296  25,4 

Польспй     ....  1557  9,2 

Малорусск1й  .  .   .  1764  10,3 

Словинск1й     ...  556  3,3 

СербохорватсиЛ  .  .Я6в  2,2 

Италья11ек1Й  .   .  •  848  5,0 

Румнисюй     ...  67  0,4 

Мадьлрск1Й  ...  3  0,0 

Два  равные  явыка  448  2,6 


Частвыя 

школы. 

Число 

школъ. 

647 

129 

114 

3 

7 

10 

42 

1 

1 

27 


66,0 
13,1 
11,6 
0,3 
0,7 
1,0 
4,3 
0,1 
0,1 
2,8 


Обществеиння  школы. 
Число 
школъ. 


Языкъ. 


2960 

1349 

288 

336 

668 

2473 

11 


•/• 


8277      50,4 


МадьярсхШ   . 

Мадъярск{й  и  еще 
какой  иибухь  дру- 
гой.  

Словннск!й    .  .  . 

Малоруссшй  •  .  . 

Сербохорватск1й  . 

Н'Ь11ецк1й   «... 

РуиняскМ  .  •  •  . 

Итальянск1й  .  .  • 

Два  разные  языка 
(безъмадьярскаго) 
Такииъ  образоиъ  только  въ 

6190,  следовательно   въ  ЗЬб^/» 

школъ  вреподаваше  не  ведется 

вполв1|  или  отчаетн  на  мадьяр- 

сконъ  языке. 


18,0 
8^ 

1^ 
1,6 
4.1 
15,1 
0,1 


66       0,4 
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Учитежя. 


44261 


3)  Число  преподавателей. 

ЦколеДташя.  ФранояеДтан1«. 


Учитежьвици. 

0(1я8атель-    Р7код'Ь11я 

выхъиред-    и  веобяв. 

ветовъ.     предметовъ. 

в758  6217 


Всего. 


67236  Шть  точвнхъ  св'Ьд'Ьн1б. 


4)  Число  учащихся. 


Цн<1деДтан1я. 


Чвс10  Д'ЬтеО    шкодьнаго   возраста 
3.806,477. 

И8ъвихъ]1а1ьч.бО,34'/о,д'Ьв.  49,66^/о. 
ПосЬвциЕН 

шкоды  .  .  .2.90в|207,т.е.окодо88®/о 
(ввъвохъяадь- 

чи1И)въб2,77*/о1 
дфвочекъ 
47,23»/.). 
а  овенно: 
Обществ,    го- 
родсх.  в  нар. 
1ГЧВДНЩД    •  .  2.748»347 
Частвыа    на- 
родннд   у^и- 
дви^а  ....    107,627 
Внсш1янсред- 
В1Я  учебвыя 
заведен1я, 
спец.  шкоды 
и      учндищ. 
дома  ....      50,С2в 
Учндвща   ддд 
убогнхъ    д1ь 

тей 1,626 

Не   посЬщади 

шкодъ     .  •  .   307ДШ,т.е.окодо12^/о 
(нзънихъвадь- 
чиковъ  4^^,21%, 
д'Ьвочекъ 
61,797а). 


ТранохеДтан1«. 

Число    д'Ьтеб   шкодьнаго  возраста 
2.324,736. 
Изъввхъмадьч.  61,19^о,  Д^в.  48,81®/ф. 
Пос^щадп 

шкод II   .  •  .  1.870,063, т.е. окодо 80*/ о 
(изънихъмадь 
чиковъ63,22^/о) 
д-Ьвочехъ 
4(;,78*/.). 
а  имевво: 
Начадьвыя! 
ВЫСШ1Я     на- 
родвня  и  го- 
родск1я   учи- 
лища ....  1.461,027 
Разные  повто- 
ритедьнне 

курсы.  .  .  .    388^009 
Средн1я  в  выс- 
ш1я  учеб.  за- 
вод       31,017 

Не  посещали 

ШКОДЪ.  ...   4б4,652,т.е.окодо20'/» 
Бод'Ье  подробвыхъ  св^д^нШ  н'Ьтъ. 
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По  бол'Ьзвн  п 

умств.     (ма- 

бостн  ....      21,793 
Бевъ     уважн- 

те1ьннхъ 

првчинъ    •  .    376,387 

Особенно  велико  Еоличеетво  д'Ьтей, 
не  посНкщавшихъ  шко1ъ,  въ  сж^хуго- 
шпхъ  зешяхъ:  въ  Бувовин^  ивъ  всего 
числа  д'Ьтей  швольнато  возраста  не 
посещало  шволъ  51,57%;  въ  Галжчя- 
п4  41,267в;  въ  Приморья  27, 16»/»;  въ 
Далмащв  20,90^/ф. 

5)  РаспреА1и1ен1е  учащихся  по  ихъ  родному  языну  и  в1роис1ЮвМа1|1нп 

(МиНегаргасЬе). 

Такого  рода  даннна  а  шш±жь  только  относительно  Трансдейташи 
да  и  то  надо  имЪть  при  атихъ  цифрахъ  въ  виду,  что  на  мадьярскую 
офищальвую  статистику  вообще  нельзя  вполне  полагаться  въ  во- 
просахъ  лац10нальныхъ.  Число  надьяръ  всегда  преувеличено  въ  ущербь 
немадьярскимъ  народностянъ. 

а)  по  «выву. 


Народность. 


Мадьяры  ') 
Румыны  .  . 
Н^ыцы  ')  . 
Словаки  .  . 
Сербы  .  •  . 
Малороссы 
X  орваты    . 


Изъ  общаго  чпсла 
населев]я    Траи- 

слеЯтанп! 

13.749,603. 


Число. 

.  6.462,313 

,  2.495,533 

1.897,070 

1.875.446 

378,114 

360,915 

280,915 


47,00 
18,15 
13,77 
13,64 
2,76 
2,65 
.  2,04 


Ивъ  общаго  числа 
д'Ьтей  швольнаго 
возраста 
2.324,735. 
Число.  «/о 

1.137,506      48,93 
366,254      16,76 
320,799      13^0 
325^71      13,99 
65,208        2,80 
67,811        2,92 
41,884        1,80 


Изъ  обя|аго  чи- 
сла д'Ьтей  пес1|- 
щавшихъ  школу 
1.870,083. 
Число.       •/, 
951,259      52,54 
222,863      11,91 
291,436      15,58 
274,626      14,68 
49Д)5       2,66 
45,056       2,41 
35,039       1,85 


рмпю- 


ШМ17. 

836,2 
608,5 
908,4 
844,3 
763,а 
664,9 
779,4 


')  Это  процевтяое  отношен1е,  по  •амачав1ю  автора  етатветвкя  учебвижъ 
аввсденШ  въ  Транеле11тан1и,  еовершевно  ве  в%рно. 

*)  Еврев  орвчисляютъ  себя  большею  частью  къ  кадьяранъ  в  такше  къ 
в11нцанъ. 
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б)  ПО  в^рон<шовгЬдан1ю. 


В-Ьроисдов^- 
Аав1а. 


Дзъобщагочисжа 

ваеедев1я 

13.7^603. 

Число.  V» 


Изъобщагочгвсжа 

д^тев  шко1Ьнаго 

возраста 

2.324,735. 


Кат01вк11    .  .  .6.607,766  47,&1 

Реформаты     .  .  2.021Д60  14,6!) 

Православные  .  1.931,276  1 1,05 

Ув1атн    .  .   .  .1.487,761  10,Ь2 

Лютеране  .  .  .  1.120,503  8,15 

Верен 62б,0Ю  4,64 

Унитаристы  .  .      66,108  0,41 


Число. 

1.131,071 
337,858 
292,606 
236,700 
198,972 
118,280 
9,246 


Изъ  общаго  чи- 
сла д^теВ  посЬ- 
щавшихъ  школу 
1.870,083. 
Число.        «/, 


Ню  1000 


48,66 

14,(73 

12,59 

10,18 

8,66 

5,06 

0,40 


98вД75 
272,895 
197,874 
141Д82 
173,353 
91,728 
6,876 


52,73 
14,59 
10,58 
7,55 
9,27 
4,90 
0,37 


рмтаао- 

■1К017. 

871,8 
807,7 
676,2 
596,4 
871,2 
777,2 
743,5 


П.  Средие-учебныя  заведен1я. 


Сознан1е  необходияости  въ  болЬе  высокомъ  обра80ван1и  женщинъ, 
чФиъ  то,  которое  дается  народными  и  городскими  училин^ами,  суи^е- 
ствует^!  конечно,  въ  Австр1н.  Главнымъ  образомъ,  однако,  вниман1е 
обращено  на  такого  рода  школы,  который  не  столько  достаиляютъ 
общее  образоваше,  сколько  нмЪютъ  въ  виду  подготовить  д'Ьвушекъ 
къ  тому  или  другому  роду  практической  д'Ьдтельности.  Въ  этомъ  иа- 
аравлев1и  сделано  весьма  много  правительствомъ,  много  также  дано 
простору  частной  инишативФ.  Учительсия  семинархи,  школы  ино- 
странпыхъ  дзыковЪ|  музыки,  и'Ьи1я,  рисоваи1я,  счетоводства,  степо- 
граф1и,  д'Ьтскихъ  садовницъ,  повивальиыхъ  бабокъ,  раавыхъ  отраслей 
рукод'Ьл1Я  и  т.  д.  основаны  давно  и  въ  большомъ  количествЬ, 
въ  весьма  разнообразныхъ  формахъ,  и  на  счетъ  правительства  и  на 
счетъ  вемскихъ  сеймовъ  городовъ,  разныхъ  обществъ  и  частныхъ  лицъ. 

Изъ  такого  рода  спец1альныхъ  заиедеп^й  я  остановлюсь  только  на 
жевскихъ  учительскихъ  семипар1яхъ  (Ьикгег1ипеаЫ1(1иид$ап$1аиви) , 
которыя,  кромФ  пресл1^дован1я  правтичесвихъ  цЬлей,  даютъ  также  и 
общее  образоваше.  Между  прочимъ  учебная  программа  втихъ  учи- 
тельскихъ семинарШ  введена  въ  двухъ  лучшихъ  закритыхъ  заводе- 
Н1яхъ  Австрхи. 

Другой  1Х)дъ — чисто  общеобразовательпыя  школы  и  курсы — д'Ьло 
сравнительно  новое,  не  вылившееся  въ  опредЬленныя  формы  и  все- 
цело предоставленное  частной  предпр1имчивости,  частнымъ  средствамъ. 
Правительство  пока  присматриваетсЯ|  сохранивъ  за  собою  право  раз- 
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смотр^Ьв1я  лрогранмъ,  7твержден1я  учителей  в  вообще  право  нахвора 
и  контроля.  Кро1г&  того,  пАкоторнмъ  заведешямъ  оно  даетъопредЪ- 
левныя  С7бсид1и. 

Изъ  жеискихъ  учебвыхъ  8аведбв1Й  втораго  рода  значительно  выше 
другвхъ  стоять  такъ  называемые  лицеи,  по  своей  органи8ац1И  болАс 
всего  приближающ1еся  къ  нагаинъ  жеяскииъ  гимиа81ямъ. 

А.  Женск1я  7чительск1я  семинар1И. 

Нынешняя  оргаиизащя  учительскихъ  семинар1й  определена  отча- 
сти инперсвимъ  закономъ  о  народныхъ  школахъ  14-го  мая  1869  года, 
отчасти  позднЬйшими  министерскими  распоряжетяни  26-го  мая  1874 
года  и  31-го  1ЮЛЯ  1883  года.  Ббльшая  часть  учительскихъ  семинарМ 
содержится  на  счетъ  правительства,  остальння  же  на  средства  раз- 
ныхъ  обществъ  (наприм.»  монахинь)  или  частнвхъ  лицъ.  Чтобы  част- 
пня  учительсв1я  семинар1и  имЪли  право  выдавать  окончившимъ  курсъ 
аттестаты  наравне  съ  правительственными,  онФ  должны  быть  устроены 
по  статуту  и  программамъ  правительственныхъ  сеиинар1й,  директоръ 
н  преподаватели  должны  быть  назначены  съ  соглас1я  учебннхъ  вла- 
стей и  вм^ть  надлежащую  подготовку. 

Каждая  женская  учительская  семивар1я  состонтъ  изъ  четырех- 
классной собственно  семинарш  и  пятикласспаго  образцоваго  народ- 
наго  училища  (01шпв^8$с11и1е)  —  для  практическихъ  упражпен1й  буду- 
щихъ  учительницъ.  Кром1  того  иногда  бнваетъ  при  семинарш  при- 
готовительный къ  ней  классъ  (УогЬеге11ип^8с1а85е)  н  весьма  часто 
особые  одногодичные  курсы  для  образован1я  учительницъ  рукодЪлья 
и  Д'Ьтскихъ  садовницъ  ')  (АгЬеНзЬЬгеПппеп  —  ипс!  К1п(!ег^&г1пе - 
г1ппеп  Сиг5в).  Приготовительный  классъ  и  эти  одногодичные  курсы 
могутъ  существовать  также  и  отд-бльно  отъ  учительской  семинарш. 

Для  поступлешя  въ  учительскую  семииар1Ю  требуется  имФть  не 
ыепЬе  15  л^тъ  отъ  роду,  хорошее  здоровье,  добрую  нравственность 
и  выдержать  пр1емные  экзамены  нзъ  Закона  Бож1я,  языка,  на  кото- 
ромъ  ведется  преподаваше,  географ1и,  исторга,  ариеметики,  есте- 
ствепныхъ  паукъ  и  черчеп1я.  При  равнмхъ  усп^Ьхахъ  въ  этихъ  пред- 
метахъ  п1)еимуп1Сстпо  отдастся  гЬмъ  капдидаткамъ,  который  лучше 
могутъ  себя  выказать  въ  чистописан1и,  рисоваши,  рукод'Ьльи  и  имфютъ 
хорош1&  музыкальный  слухъ.  Всл'Ьдствйе  постоянно  большаго  наплыва 


')  Прп  куреахъ  дд{^  дИтекяхъ  епдовницъ  устроены,  конечно,  ■  к11тек{е  сады. 
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хандидатокъ  въ  учвтельсвш  семицар1и  —  между  орочимъ  благодаря 
тону»  что  обучен1е  въ  ннхъ  даровое,  —  праемные  экзамены  ароизво- 
дятся  весьма  строго  и  нмЪютъ  серьезное  значенхе. 

Чтобы  дать  бол^  ясное  понятхе  о  степени  и  характер'Ь  образо- 
ваны, получаемаго  въ  женсвихъ  учительсвихъ  семи11ар1яхъ,  л,  кромЬ 
перечислеи1я  предметовъ  и  числа  часовъ  на  нихъ  назначенныхъ,  при- 
веду (^олФе  подробно  нрограмиы  по  нФвоторымъ  предметамъ.  Точно 
такого  же  способа  я  буду  держаться  и  относительно  другихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй,  отлагая  общ1я  вам'Ьчашя  о  нихъ  до  посл'Ьдняго  от- 
дела яастоящаго  очерка. 

УЧЕБНАЯ  ПРОГРАММА. 

Всего 
П  ре  диеты.  Кжассы  и  чисжо  часовъ.  число 

часовъ. 
I  П  Ш         IV 

Завонъ  Бож1&  >)    •    •    •  2  2  2  2  8 

Педагогика —  2  б-б')       9  16-17 

Язнкъ 4  4  4  4  16 

Географ1я 2  2  2  1  7 

Истор1Я 2  2  2  1  7 

Матеиатнка 3  3  2  1  9 

Естествеппыя  пауки  .    .  4  4  3  2  13 

Чвстописаи1б 1  —  -т  —  1 

Рнсован1е 2  2  2  1  7 

Рукод!Ь1ье 2  2  2  2  8 

Музыка  и  п'ЬвЕе.    ...  2  2  2  2  8 

Гимнастика 2  1  1  1  б 

Ьсего  число  часовъ    .    26  26       27-28       26       105—106 

Педагогика  и  практичесв1я  упражнен1д.  ЦЬль  преподава- 
В1а— дать  общее  поняпе  о  душевныхъ  и  т'Ьлесныхъ  силахъ  человека, 
о  средствахъ  къ  ихъ  развит1ю,  указать  основы  теорхи  воспиташ'я,  ио- 
внакоиить  съ  методикой  отд'Ьльныхъ  предметовъ,  съ  существующими 
учебниками  и  пособ1ямИу  съ  исторхей  педагогики  и  народна1Ч)  обра* 
80ван1я  преимущественно  въ  Австр1и,  наконецъ,  съ  инн-Ь  Д'Ьбствую- 
щими  законами  и  постановлев1лми  относительно   народпыхъ  школъ. 

*)  Программы  Закона  Вож1я  во  вс11хъ  учобныхъ  8иведен1мхъ  составляются 
яе  ■явиствретвонъ  яароднаго  просв1мцен1я,  а  церковными  властями  каждаго  вИ- 
роневов%дан1я. 

')  в  уроковъ  въ  т«гь  еемииар1мхъ,  при  которыхъ  есть  д'Ьтск1й  садъ. 


/ 
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Ученицы  съ  III  иасса  должны  возможно  чаще  прясутетвовать  на 
урокахъ  преподавателей  въ  образцовой  школ%,  а  потонъ  и  Сами  учнть. 

Во  II  клас(гЬ  основныя  пояят1я  педагогики.  Въ  1П  классЬ  общая 
и  спс111яльпяя  методика,  пос1)щев1е  образцовой  1нколы  (11081>111егеп)  и 
обсуждение  прослутанянхъ  тамъ  уроковъ  въ  особахъ  конференц1яхъ 
иодъ  руководствомъ  преподавателя  педагогики.  Въ  кояцЪ  года— уча- 
ст1е  въ  преподаванш.  Въ  1У  классе  истор1я  воспитан1я  и  обравова- 
Н1Я  преинуществевно  въ  Австрш,  главнымъ  же  образомъ  пробнне 
уроки  —  особенно  по  ариеметик'Ь  и  язнку,  —  составлен1е  программъ 
ихъ,  обсужден1е  пробныхъ  уроковъ  своихъ  подругъ.  Настоятельно 
рекомендуется  домашнее  чтеп1е  книгъ  по  педагогик-Ь,  дидактикЪ  и 
методик^Ь  и  составлен1е  рефератовъ  о  прочитанномъ. 

Языкъ.  Основательное  знаше  грамматики,  уменье  правильно  вы- 
ражаться устно  и  письменно.  БраткШ  обзоръ  важн^Ьйшихъ  лвлешй 
литературы.  Главные  роды  поэтическихъ  и  прозаическихъ  произведе- 
шй.  Въ  IV  БлассЬ  общее  повторенге  и  методика. 

Географ1я.  Въ  I  классе  начальный  географичесия  поият1я. 
Краткая  географ1я  Азш,  Африки  и  Европы.  Во  II  классЬ  краткая 
географ1Я  Америки,  Австрал1и,  подробная  —  средней  Европы.  Въ  Ш 
классЬ  географ1я  Австро-Венгр1И  и  преимущественно  той  области,  въ 
которой  находится  семинар1я.  Въ  IV  класс']Ь  важн'Ь&ш1я  св'ЬдАшя 
изъ  матенатической   и  физической  географ1И.   Методика,  учебники, 

П0С0б1Я. 

Истор1я  —  вообще  курсъ  эпизодически.  Въ  I  классе  древняя 
исторзя  и  средняя — ^до  Вердбнскаго  договора.  Во  II  классе — оконча- 
Н1е  средней  истор1И,  новая  исторхя  до  настоящаго  времени.  Въ  Ш 
классЬ  ИСТ0Р1Я  Австро-Венгрш.  Въ  IV  класс!  методика,  общее  по- 
вторен1е.  Обязательно  домашнее  чтен1е. 

Математика.  Ариометика,  важн^^йш1я  познашя  изъ  геометрш  и 
изъ  алгебры  (уравнен1Я  1-й  степени  съ  одной  и  многими  неизв^Ьст- 
ными,  возвышен1е  въ  степень  и  извлечете  корней).  Общ1я  св'ЬдЪтя 
о  счете-  и  книговодствЪ*  Особенно  сл^^дуетъ  развивать  привычку  счи- 
тать въ  ум^Ь. 

Бстественныя  науки.  Естественная  истор1Я,  физика  в  хнм1я 
въ  важнЪйшихъ  чертахъ, — преимущественно  явлешя,  им!ющ1Я  зна- 
чен1е  для  хозяйства  и  обыденной  жизни. 

Игра  па  фортепьяно  и  скрипк^Ь,  а  также  иностранные  языки  не- 
обязательны. 

По  окончапш  IV  класса  производятся  такъ-называемые  экзамены 
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зрАлоета  (Рга(ипв:еп  <1ег  Ве1&)|  письменно  изъ  педагогнвн,  дзикд  в 
математиви,  устно — изъ  остальннхъ  предметовъ.  Въ  составь  звзамеца 
вводдтъ  тавже  н  нробвне  уровн.  Къ  этимъ  звзамонамъ  допусваются 
и  эвстериистви,  готовивш1яся  дома  или  въ  частныхъ  не  им'Ьющихъ 
правнтеяьственннхъ  дравъ  заведен1дхъ. 

ВгЬ  учитеяьсв1я  семинар1и  должны  быть  снабжены  библ]Отевой 
учнтельсвой  и  ученичесвой|  фвзичесвямъ  вабинетомъэ  химичесвой  ла* 
боратор1е1,  естественно-нсторичесвими  ообрашяии,  пособ1ями  для  гео- 
графш,  НСТ0Р1И,  рвсовашя  и  т.  и.  Ученицы  обязаны  пр1учатьсд  нольг 
зоваться  всАми  зтими  пособ1ами  для  дальнЪйшаго  самостоятельнаго 
нренодавашя. 

Тавимъ  образомъ,  все  въ  учительсвихъ  семинар1яхъ  направлено 
въ  определенной  ц^Ьлн  подготовить  учительинцъ  для  народныхъ 
шволъ  и  при  преподавашн  всЪхъ  предметовъ  главное  вниманхе  обра- 
щается не  на  большее  ознавомлеше  съ  нинИэ  а  на  то»  чтобы  пр!- 
учить  ученицъ  передавать  дЪтямъ  тЪ  знашя,  воторыми  овладели 
сами.  Расширеше  же  нознашй  предоставлено  домашнему  чтешю 
учащихся,  необходимость  вотораго  ностоянно  увязывается  въ  учеб- 
ннхъ  планахъ*  Однаво,  вавъ  мн1  говорили,  учащ1яся,  даже  во  вредъ 
своему  здоровью,  чрезвычайно  обременены  занвт1ями,  и  врядъ  ли  у 
ивхъ  остается  достаточно  времени  для  домашняго  чтешя- 

Кроме  этого  правительство  заботится  и  о  томъ,  чтобы  уже  овон- 
чившимъ  семинар]ю  и  поступнвшимъ  на  мЪста  учнтелямъ  и  учнтель- 
ницамъ  облегчить  дальнейшее  самообразовав1е.  Для  зтой  цели  везде 
при  шволахъ  заведены  библхотеви,  устраиваются  для  учителей  особые 
журен  но  разнымъ  лредметамъэ  читаются  рефераты,  назначаются  учи- 
тельсв1е  съезды  и  т.  п. 

Изъ  всей  постановви  учительсвихъ  семинар1й  и  изъ  ихъ  про- 
граммъ  видно,  что  общая  подготовва  будущихъ  учительницъ  до- 
вольно низва,  и  въ  этомъ  отвошенш  здешн1я  учительсв1я  сенинар1И 
не  могутъ  и  быть  сравниваемы  не  тольво  съ  нашими  педагогичесвими 
вурсами,  но  н  съ  нашими  женсвими  учительсвими  семинар1ями,  вуда 
большею  частью  поступаютъ  девушви,  овончнвш1я  уже  вурсъ  въ  жен- 
свихъ  гимназ1яхъ  и  ннствтутахъ. 

Если  учительсв1я  семинар1и  и  могутъ  подготовить  хорошихъ  учи- 
те^ьницъ  на1юдныхъ  шволъ,  то  опе  не  удовлетворяютъ  потребно- 
стямъ  зажиточныхъ  семействъ,  воторыя  желаютъ  иметь  для  своихъ 
детей,  съ  одной  стороны»  учительницу,  знавоиую  съ  иностранвыми 
язнвани,  съ  другой —*  воспитательвнцу,  за  нравственное  направлеше 
ЧАСТЬ  ссьхх,  отд.  8.  2 
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которой  до  известной  стеоенн  отвечаю  бы  то  8аведев1е,    иаъ  вою* 
раго  она  вышла. 

Этотъ  ароб^Ьдъ  восполяяютъ  раэвня  частння,  а  также  я  обще- 
ствевння  школы,  соединенныя  съ  интернатомъ.  Игь  посл^дшхъ  осо- 
бою известностью  въ  Австро-Венгр1и  пользуются  два  нястнтута  ^ 
одинъ  для  дочерей  военныхъ,  другой — гражданскяхъ  чиновъ:  0(Н- 
с1ег8-ТбсЫ;ег-Егг1еЬап{;8-1п8111а1;  и  С1У11-М&(1сЬбп-Реп810па1;. 

Меня  интересовали  оба  эти  заведен1я  главннмъ  образомъ  но  ихъ 
внутреннему  устройству  —  въ  сравнешв  съ  иашнии  закрытыми  учеб- 
ными заведен1ями-инстнтутаии.  Что  касается  ихъ  учебной  программы, 
то  она  почти  тогественна  съ  другими  учительскими  семинар1ямн| 
только  особенное  внииан1е  обращено  на  обязательно  изучаемые  ино- 
странные языки  и  музыку. 

На  первомъ  мЪстЪ  какъ  по  матер1альнымъ  средствамъ,  такъ  осо- 
бенно по  превосходному  духу  и  внутреннему  устройству  несомнЪиио 
долаюнъ  быть  поставленъ  ОШс1ег8-ТбсЬ1ег-1п81;11а1;.  Это  не  только 
мое  личное  впечатлен1е,  но  такое  же  мнЪше  о  вемъ  я  слышалъ  и 
отъ  многихъ  конпетентныхъ  лицъ. 

Ивститутъ  находится  въ  одномъ  изъ  предм^стьезъ  В^ны  — Гер- 
вальсЬ.  Онъ  былъ  освовавъ  имвератрицей  Мар1ей-Тере80й  въ  1776 
году  для  воспитан1я  сиротъ  офицерскихъ  чивовъ,  воторыя  подготов- 
лялись въ  вемъ,  чтобы  быть  впосл%дств1И  гувернантками  въ  аристо- 
кратическихъ  семействахъ  и  преимущественно  обучались  нностран- 
нымъ  языкаиъ— первоначально  французскому  и  итал1авскому|  вотомъ 
французскому  и  авгл1йскому.  Первое  время  институтъ  помещался  въ 
С.  Кельтен!,  въ  1786  году  перевесенъ  въ  Гервальсъ.  НнкЬшвяя 
программа  вводилась  постепенно  съ  1877  по  1880  годъ. 

Ивститутъ  завимаетъ  теперь  большой  собственный  домъ,  посреди 
котораго  находится  дворъ  и  порядочный,  хотя  не  особенно  густой, 
садъ  для  прогулокъ  воспитаиннцъ.  Въ  особомъ  флигеле  устроена 
больница.  Въ  самомъ  здав{в,  кронЪ  классовъ  в  спаленъ  воспмтая- 
ницъ,  актовой  и  гимнастической  залъ,  комнатъ  для  учебныкъ  посо- 
б1й  и  музыки,  кухни,  прачешной  и  т.  в.  службъ,  помещается  еще 
народная  образцовая  школа  и  дЪтсшй  садъ,  небольшая,  но  изящная 
капелла,  а  также  квартиры  начальввцн,  ея  помощвицъ,  эконома, 
врача  и  служителей.  ВсЪ  вообще  помЪщешя  вросторны,  светлы  и 
часто  содерасатся. 

Институтъ  находится  въ  в'Ьд'Ьши  военнаго  министерства,  относи- 
тельно яю  учебной  части  подчиневъ  министерству  вародваго  вросвЪ- 
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щен1д  и  неоосредственно  окружному  инспектору  (1|ап(1е53окиип5рвк- 
1ог).  Онъ  очень  богато  снабженъ  матер1адьными  средствами  '),  боль* 
шад  часть  которыхъ  идетъ  отъ  воевнаго  министерства,  остальная  же 
составлдетсд  изъ  процентовъ  на  каниталЫ|  положенные  для  основан1я 
стиаенд1В  равными  учрежден1ями  и  частными  лицами,  а  также  инь 
платы  за  своекоштныхъ  панс10неровъ. 

Институтъ  состоитъ  изъ  собственно  института,  закрытаго  учеб- 
ваго  заьедешЯ|  и  изъ  пятихласснаго  образцоваго  народнаго  училища 
и  д'Ьтскаго  сада  —  только  для  приходящихъ.  Народное  училище  и 
д^тсхвй  садъ  устроены  на  одинаковыхъ  основан1яхъ  съ  другими  об- 
щественными училищами.  Обучеше  въ  нихъ  безплатное;  приходить 
туда  учиться  дЪти  окрестнаго  населешд. 

Собственно  институтъ  захлючаетъ  въ  себЪ  трехклассное  го- 
родское училище  и  четырехклассную  учительскую  семинар1ю. 
Принимаются  въ  институтъ  въ  1-й  влассъ  городскаго  училища  или 
со  стороны,  по  пр1емному  экзамену  не  моложе  11  лЪтъ,  большею  же 
чаепю  изъ  подобнаго  же  института  въ  Эденбург'Ь  ')|  гд'Ь  воспиты- 
ваются съ  7  до  11—12  л^тъ  сироты  офицерскаго  звашя.  Институтъ 
состоитъ  подъ  покровительствомъ  императрицы,  которая  присылаетъ 
воснитанницамъ  окончившимъ  курсъ  съ  отлич1еиъ  (Чогги^вхй^^Мп^е)  ') 
медальонъ  съ  своимъ  вензелемъ,  осыпанный  брилл1аитами. 

Во  глав^  института  находится  назначаемая  императоромъ  по 
представлешю  военнаго  министерства  начальница  (ОЬегуогзСекеПи), 
которая  завЪдуетъ  экономической  и  отчасти  воспитательной  частью 
(важнЫш1я  воспитательный  мЪры  решаются  педагогической  конфе- 
ренщей).  Начальница  нифетъ  десять  помощницъ  (Ошегуогзеекепн- 
пеп).  Положенае  ихъ  отличается  отъ  положенхя  классныхъ  дамъ  на- 
шихъ  институтовъ.  ВсЬ  0Н&  —  въ  то  же  время  учительницы,  даютъ 
уроки  въ  народномъ  и  городскомъ  училищахъ,  не  им'Ьютъ  особаго 
ввфреннаго  ихъ  надзору  класса,  а  лишь  по  очереди  дежурятъ  во  вн-Ь- 
классное  время  и  въ  перемены.  Впрочемъ  въ  посл'Ьднемъ  случае  де- 
журство возлагается  иногда  на  преподавателей. 

Хозяйственная  часть  поручена  подчиненному  начальнице  эконому 
изъ  отставныхъ  военинхъ. 


О  Содержав{о  анствтута  етоятъ  окою  125.000  гужьденовъ  ьъ  годъ. 
*)  Оеаованъ  гь  1860  году. 
..  *)  Ди  ВТОГО  требуется  вв  вквамеявжъ  врвюстя  получать    ваъ  воАхъ  обя- 
ватвоныхъ  вредветовъ  высшИ  блжжъ  (ввЬг  ^и!). 
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Первое  м^^сто  между  преподавателями  ванимаетъ  учитель  педаго- 
гики, носящ1й  на8ван1е  старшаго  учителя  (0Ьег1еЬгег),  рувоводящ!! 
тАкже  практическими  8анят1ями  воспитаниицъ  иявляюп^1йея  кахъбя 
ийспекторомъ  ивститута. 

Педагогическ1е  и  общевоспитательвые  вооросв  решаются  по  боль- 
шинству голосовъ  на  педагогической  конференц1И  (ЬеЬгегооп- 
(егепгХ  состоящей  ивъ  учителей,  учительницъ  (приходящихъ — боль» 
шею  частью  языковъ  и  музыки),  помощницъ  иачальиицн  и  имеющей 
свои  8ас%дан]я  подъ  предсФдательствомъ  и  руководствоиъ  началь- 
ницы. Въ  случае  ра8ноглас1я  между  большинствомъ  кояференцш  и 
начальницей,  последняя  можетъ  подать  свое  особое  нн4н1е  въ  ми- 
нистерство военное  или  окружному  инспектору.  КромФ  педагогиче- 
ской конферевцш,  бываютъ  еще  частння  оов4щан1Я  начальницы  съ 
ея  помощницами  (НаизсопСегепг)  по  мен^е  важнымъ  внутреннинъ 
вопросамъ. 

Институтъ  назначенъ  для  сиротъ  воевннхъ  чиновъ  и  при  пр1емЪ 
на  свободння  ваканс1и  обращается  главвымъ  обрааомъ  внимаше  на 
семейное  и  матер1альное  положеше  д^квушекъ.  Большая  часть  воспи- 
таниицъ пользуются  полными  или  половинными  етипевд]ями.  Кром^ 
казенныхъ  стипенд]й,  есть  весьма  много  стипенд|й  членовъ  импера- 
торской фамилш,  яижиеавстрМскихъ  чиновъ  и  частныхъ  лицъ.  Общее 
число  ихъ  въ  1888—1889  году  было  186.  Если  остается  свободное 
м'Ьсто,  принимаются  также  своекоштный  паяс10перки  съ  платой  600 
гульденовъ  въ  годъ,— такихъ  въ  1888 — 1889  году  было  1в,  При  вы- 
пуске казеннокоштиня  получаютъ  300  гульденовъ  па  первое  обза- 
веден1е — такъ-называемый  Аи85(а1(ип^$Ье(гавг. 

Такъ  какъ  уоравлеше  арм1и  общее  для  Цисъ-  и  Транслейтаи1И| 
то  И  въ  институтъ  принимаются  воспитанницы  одинаково  изъ  обЪихъ 
половинъ  ямпер1и,  больше,  однако,  изъ  Цйслейтая1и. 

Какъ  я  уже  говорилъ,  программа  института  одинакова  съ  обще- 
ственными городскими  училищами  и  учительскими  семинар1ями,  только 
сверхъ  того  обязательны  музыка,  танцы  (послФдя1е  лишь  для  воспи- 
таниицъ городскаго  училища),  англ1Йск1Й  и  французспй  языки.  На 
французск1й  язывъ  назначено  во  всФхъ  семи  классахъ  28  часовъ,  на 
англ1йск1й  — 14  (лишь  въ  учительской  семияарга).  Такимъ  образомъ, 
особое  вниман1е  обращено  главнымъ  образомъ  на  фраицузск1й  языхъ, 
на  знан1е  его  грамматики,  уменье  свободно  читать  и  говорить.  Однако, 
по  словамъ  начальницы,  чрезвычайно  трудно  пр1учить  ученицъ  гово- 
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рить  00  французски,  хотя  овЪ  уже  въ  ЭдиабургЬ  оояучаютъ  необхо- 
дамую  подготовку.  Тбиъ  ве  мевЪе  ад'Ьсь  не  считается  вовножнымъ 
ваставлять  ученицъ  говорить  между  собою  по  французски  за  стодомъ 
и  ввЪ  кяассовъ  въ  свободное  время.  Восонтанницы,  говорила  мнЪ 
начальница»  им^^ютъ  такъ  много  занятЛ,  что  надо  дать  имъ  воз- 
можность свободно  между  собою  поговорить  и  отдохнуть.  Ворочемъ, 
сколько  я  могу  судить,  результаты  преаодаван1я  французскаго  языка 
въ  общемъ  довольно  благопр1ятны.  Хотя  нФтъ  беглости  въ  разговори 
воспнтанницъ,  но  видно  все-таки  ун'Ьнье  выражаться  по  французски. 
Къ  англШскому  языку  предъявляется  меньше  требовав1й. 

Одно  изъ  весьма  важныхъ  средствъ  для  успЪховъ  ученья  въ 
институте  заключается  въ  возможности  выделять  изъ  состава  класса 
самыхъ  слабыхъ  и  неспособныхъ  воспцтанницъ.  Если  такая,  не  по- 
дающая надежды  малоспособность  обнаруживается  у  младшихъ  воспи- 
танннцъ,  то  ихъ  переводятъ  въ  частную  народную  школу  монахинь 
Сестеръ  младенца  1исуса  (8сЬ11гев1егп  тот  агшеп  К1п(1е  Хези),  находя* 
щуюея  въ  небольшомъ  городке  Нижней  Австр1и  РецЬ  (Вби).  Бо- 
л^^  взрослый  воспитанницы  остаются,  конечно,  въ  институте,  но  не 
занимаются  одинаково  со  всЪми,  а  или  подготовляются  какъ  дЪт- 
СК1Я  садовницы,  или  усиленно  изучаютъ  иностранные  языки.  Благо* 
даря  этому,  поддерживается  на  взв'Ьстной  высогЬ  уровень  класса,  а 
въ  то  же  время  малоспособный  девушки  не  нстощаютъ  своего  здо- 
ровья непосильнымъ  трудомъ  и  не  увольняются  изъ  института  безъ 
всякой  поддержки  и  пр1юта. 

Институтъ  лучше  другихъ  учебиыхъ  заведешй  Цислейтаи1и,  кото- 
рый МН&  удалось  вид'Ьть,  обставленъ  разными  учебными  пособиями. 
Не  1Ч>воря  уже  о  картахъ,  атласахъ,  картинахъ  для  географ1и,  исто- 
р1И  в  естественныхъ  наукъ,  рисункахъ,  гнпсовыхъ  моделяхъ,  фото- 
граф1яхъ  для  рисовашя,  библ10текахъ  учительской  и  ученической,  онъ 
обладаетъ  богатЪйшими  коллекциями  по  зоолопи,  боганик'Ь,  минера- 
лог1И|  физике  и  хим1и.  Для  двухъ  послЪднихъ  предметовъ  устроены 
особые  классы  и  лаборатор1и.  Большая  часть  естественно-нсториче- 
скихъ  холлекц1й|  а  также  химическихъ  и  физнческихъ  апоаратовъ 
составлены  самимъ  преподавателемъ  этихъ  наукъ,  докторомъ  инсти- 
тута г.  Левандовскимъ. 

День  воспнтанницъ  распредЬлеиъ  сл1^дующимъ  образомъ.  Встаютъ 
овЪ  кь  в  часовъ  утра  (лЪтомъ  въ  б  часовъ),  посл'Ь  одЪванья  и  утрен- 
ней молитвы  въ  спальняхъ   получаютъ  кофе  и  булки;  съ  774  До  ^'/4 
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присутствуютъ  въ  домашвей  церкви  при  обЪднФ,  еъ  8  —  10  часовъ 
уроки.  Въ  10  часовъ  отдыхъ  10  минуть,  ииъ  дается  булка»  потоиъ 
опять  уроки  до  12  часовъ.  Оь  12  до  12V8  часовъ  гудяютъ  въ  саду, 
въ  12V2  0б^даютъ•  СМИЬдъ  состоитъ  изъ  трехъ  блюдъ  (въ  правдиикъ  ивъ 
четнрехъ):  дается  супъ,  мясо  ивъ  супа  и  мясо  жареное  или  что  инбудь 
мучное.  Въ  посл^кднемъ  случае  оиЬ  получаютъ  непременно  мясо  га 
ужиномъ.  Особенное  вниман1е  обращается  на  д^вушекъ  отъ  18  до  15 
л^ктъ,  находяп^ихся  въ  такъ-навываемонъ  переходномъ  возрасгЬ:  имъ 
назначается  вино  и  ббльшее  количество  мяса. 

Поел!  обФда  воспитанница  свободны  до  2-хъ  часовъ.  Оъ  2  до  5 
часовъ  опять  8анят1я  —  большею  частью  языками,  музакой,  рисова- 
В1емъ,  вообп^е  предметами,  не  требующими  большого  умственнаго 
напряжешя.  Въ  б  часовъ  имъ  дается  такъ-называемая  закуска  — 
Оаизе  -^  хлФбъ,  овощи,  кофе.  ЗатЬмъ,  гимнастика  и  приготовлеше 
уроковъ  до  тУа  часовъ.  Въ  77а  часовъ  ужинъ;  въ  9  часовъ  ложатся 
спать  младш1е  классы,  въ  10  часовъ — старш1е. 

Одно  воскресенье  въ  м^сяцъ  воспитанннцъ  нав^кщаютъ  родные, 
другое  воскресенье  он^к  сами  могутъ  уезжать  къ  родвымъ.  Кром!^  того, 
онё  отпускаются  домой  на  Рождестве — на  одну  нед%лЮ|  на  ^асx^^ — 
на  одну  неделю  и  на  двухм'Ьсячныя  л%тн1я  каникулы  въ  {юлЪ  и 
августе.  Круглый  сироты  и  небогатый  девушки  остаются  и  на  л^то 
въ  институток,  который  переселяется  въ  замокъ  Гиртенбергъ,  близъ 
Леоберсдорфа  въ  Нижней  Австр1н,  съ  большимъ  паркомъ  и  купаньемъ. 

Втечен1е  учебнаго  года  воспитанницы  изредка  посАщаютъ  те- 
атрн,  чаще  музеи  и  друпя  научный  собран1я,  концерты  и  т.  п.  Въ 
хорошее  время  года  дфлаютъ  загородный  прогулки.  На  масляницЪ 
устраивается  въ  институток  большой  балъ,  на  который  приглашаются 
преподаватели  и  родственники  воспитанннцъ.  Прежде  приглашались 
также  воспитанники  военно-учебныхъ  заведешй,  но  впосл'Ьдств1и  это 
было  признано  неудобннмъ.  Въ  именины  начальницы  бываетъ  вече- 
ринка, для  которой  воспитанницы  подготовляютъ  живыя  картины, 
небольш]я  пьесн  и  т.  д.  Для  воспитанннцъ  старшаго  класса  д'Ьляются 
разъ  въ  м1сяцъ  учительсие  вечера,  на  которыхъ  присутствуютъ  на- 
чальница, ея  помощницы,  преподаватели,  преподавательницы  и  кое- 
кто  изъ  высшаго  начальства.  Благодаря  любезности  начальницы  г-жи 
Арбтеръ,  я  былъ  приглашенъ  на  одинъ  изъ  такнхъ  вечеровъ.  Соби- 
раются гости  къ  7  часамъ,  подается  ужинъ,  въ  8  часовъ  являются 
воспитанницы  и  вечеръ  проводится  въ  иузык'Ь»  пАнш,  разговорахъ, 
разныхъ  общественныхъ  играхъ  и  т.  п.  Часовъ  въ  И  вс%  расходятся. 
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Еакъ  я  уже  упомянудъ,  институтъ  пользуется  лучшей  славой  въ 
Австро-Вевгр1и.  Богатыя  и  арнстовратичесшя  семейства  ожидаютъ 
жаждаго  внпусва|  желая  взять  изъ  вего  восаятательницъ  для  своихъ 
дЬтей.  И  до  свхъ  поръ  вс1(  воспитанницы,  ованчивавш1я  курсъ,  тот- 
чаеъ  же  получали  м^ста  съ  жалованьемъ  отъ  400  до  вОО  гульденовъ 
въ  годъ  ')• 

И  действительно!  институтъ  производитъ  весьма  благопр1ятное 
впечатл^кн1е.  Ов^жШ,  здоровый  видъ  воспитанницъ,  ихъ  свободное, 
но  в&вливое,  не  переходящее  границы,  обращенае  въ  начальниц'Ь, 
преподавателямъ  и  постороннимъ  лицанъ*  ихъ  спокойные,  гроив1е  и 
ясные  ответы  въ  классе  ихъ  вообще  удачные  уроки  въ  образцовомъ 
училищ^к  —  все  это  даетъ  самое  лучшее  понят1е  объ  этомъ  учебно- 
восннтательномъ  заведен1И.  Такой  успФхъ  зависитъ,  конечно,  и  отъ 
матер1альныхъ  средствъ,  которыми  обставленъ  институтъ,  и  отъ  его 
организащн,  но  еще  бол^е  отъ  подбора  лицъ,  ведущихъ  дФло  воспи- 
тан1я  и  обучешя,  а  также  отъ  духа  заведен1я,  отъ  гЬхъ  традищй, 
который  образушчш  нокол'&шями  и  который  вл1яютъ  на  каждое  лицо, 
вновь  ветупающее  въ  институтъ.  Этимъ  духомъ  заведешя  очень  до- 
рожитъ  высшее  начальство  и  заботится  по  возможности  о  его  под- 
держан1и. 

Другое  подобное  заведен1е,  также  имеющее  хорошую  репутащю, — 
С1п1-Ма(1сЬеп  -  Реп8^опа^,  назначенный  правительствомъ  для  сиротъ 
гражданскихъ  чиновъ.  Пансюнъ  основанъ  при  императоре  Хосифе  II 
въ  1786  году.  Содержится  онъ  на  средства  казны  и  находится  также 
подъ  покровительствомъ  императрицы.  Нынешняя  программа  учитель- 
ской семинар]и  вводилась  постепенно  съ  1875  до  1881  года. 

Состоитъ  пансюнъ  изъ  четырехклассной  учительской  семинарш, 
вриготовительнаго  къ  ней  класса  и  пятикласснаго  образцоваго  на- 
роднаго  училища—последнее  только  для  приходящихъ. 

Въ  общемъ  органи8ац1я  панс10на  довольно  близка  къ  организац1и 

института  для   дочерей   военныхъ,   но  некоторый  особенности  пап- 

Ыона  должны  не  вполне  благопр1ятно  отражаться  на  воспитанницахъ. 

>  •  Учительская  семииар1я   и   приготовительный  влассъ  распадаются 

на  два  отделен1я:    собственно  панс10нъ  и  открытая  учительская  се- 


*)  П00Л11  десятв111тней  ожужбы  у  чаетвыхъ  мцъ  нш  въ  общеетвеявыхъ 
>1решдешях%  6ывш1я  воеавтвнввцы  ао1учав>тъ  пенб1ю  въ  300  гудьденовъ  въ 
10КЪ|  есмш  ошЬ  оствжвеь  бевъ  ередетвъ  имш  ввевоеобяы  къ  труду. 
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нинар1я,  въ  «уторую  принижаются  приходииЦя  ученицы  О*  Учат^  и 
лриходящ1я  и  панс10нержи  вмести,  въ  обосихъ  жлассахъ,  н6  ендятъ 
въ  нихъ  отдельно  за  особнми  столами.  Посл^  урововъ  ириходящи 
идутъ  доноВ,  панс10нервн  возвращаются  въ  оансюнъ,  пом^^щающИся 
въ  другой  части  вдашя  и  соединенный  съ  классами  длининиъ  жор- 
ридоромъ.  Вообще  начальство  панс10на  считаетъ  весьма  вреднвмъ 
сближен1е  мецду  ааиаонержамн  и  приходящими,  и  помощница  на- 
чальницы должны  по  В08М0ЖН0СТИ  предупреждать  его,  наблюдая 
строго  за  пансюнерками  въ  промежутки  между  уроками.  Конечно, 
такой  обравъ  дМств1я  можетъ  им^Ьть  свои  основан1я,  но  врядъ-ли 
искусственное  поддержан1е  отчужденности  особенно  благотворно 
д^^йсгвуетъ  на  д^^тей. 

Другая  невыгодная  сторона  подобнаго  вн^шняго  соедннешя  двухъ 
равличныхъ  заведешй  и  внутренняго  ра8д%лен1я  учащихся  заклю- 
чается въ  неодинаковости  успАховъ  двухъ  йоловинъ  класса.  Составь 
панс1онерокъ  чисто  случайный,  такъ  кавъ  девушки  принимаются 
въ  паисюнъ,  главнымъ  образомъ,  сообразно  съ  ихъ  семейнннъ  по- 
ложен1емъ.  Между  т^Ьмъ  приходяпця,  какъ  н  во  всЬ  открытый  учи- 
тельсия  семинар1и,  поступаютъ  посл^к  строгаго  выбора  изъ  числа 
многочисленныхъ  кандидатокъ;  такъ,  въ  начале  нын^Ьшняго  учебиаго 
года  свободиыхъ  мФстъ  было  30,  а  кандидатокъ  106.  Поэтону  при- 
Х0ДЯЩ1Я  вообще  выше  паис10неровъ  по  соособностямъ,  по  подгб^ 
товк!^  и  по  ученью  и,  по  зам^кчаи^ю  преподавателей,  несравненно 
болФе  усп^Ьваютъ  въ  наукахъ  и  бол^^е  развиты.  Въ  свою  очередь 
пансЬперки  лучше  приходящихъ  зиаютъ  иностранные  языки.  Ко- 
нечно, могутъ  говорить,  что  подобное  устройство  возбуждаетъ  со^ 
ревнопаше,  по  в^кдь  хотя  соревпован1е— ^вещъ  сана  по  себк  хоро- 
шая, однако  всегда  есть  опасность,  что  оно  можетъ  возбудить  и 
дурныя  чувства. 

Наконецъ,  и  въ  саиомъ  пансюнЬ  есть  иввАстноо  внутренное  разъ- 
единеше.  В&к  панаонерки  разделены  на  четыре*  товарищества 
(Сашегайе),  большею  частью  соотв^ктствуюпця  класоамъ;  каждое  то- 
варищество поручено  помощнице  начальницы  (1Тп1егуог81еЬег1п), 
которая    првсутствуетъ  на    урокахъ,    находится   при  товариществе 


')  Въ  ■мтоящее  время  камнвнхъ  ш  евоеюштныжъ  панейоверокъ— ^5в,  врв- 
ходяоцхъ  110.  За  еаоввоштвнжъ  аавс1ове|ювъ  платвтеш  едшюврекешю  врв  во* 
ст70лев1в  260  гульдевовъ  в  во  800  гульдевовъ  ежегодво.  11ряходвщ1я,  кавъ  в  къ 
другяхъ  общеетвеввыхъ  учвтмьсввхъ  семввар1яхъ,  обучавггея  беввлатво. 
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ввЪ  власса  и  восовтываеть  его  отъ  встуа1ен1я  въ  вансшнъ  до 
ововчав1я  вурса.  Эта  товарвщества  павфверовъ  сходятся  вевщу 
собою  тодьво  во  время  обфда,  завтрава,  прогуловъ;  большую  же 
часть  дня  ваодое  товарнщество  проводвтъ  отд'Ьльно  въ  своей  осо- 
бой вомват^к  для  8авят1Й,  рядоиъ  съ  воторой  находятся  спальня  вос- 
ввтанницъ,  вомната  аоиощнвцы  начальницы,  а  иногда  (не  у  всЪхъ 
товарвществъ)  другая  вовната  для  занятой  музывой  и  для  ревреащи. 

Неудобство  тавого  внутренняго  ра8д1лен1Я  сознается,  отчасти, 
въ  панс10н&,  но  говорятъ,  что  иначе  невозможно  устроить  за  тЬс- 
нотой  ном^Ьщешя  н  отсутств1емъ  общей  ревреацюнной  залы.  Не 
знаю,  есть  ли  зто  тольво  предлохгь  или  действительная  причина* 

Образъ  жизни  паас1оиеровъ,  распред&юше  дня  и  года  почте 
тЬ  же,  вавъ  в  въ  институте  для  дочерей  военныхъ.  Тольво  панс10- 
нерви  болЪе  удалены  отъ  внЪшняго  М1ра.  Кром%  одного  восвресенья 
въ  нЪсяцъ,  онЪ  у1южаютъ  въ  родннмъ  лишь  на  л%тн1я  ванивулы, 
Рождество  же  и  Пасху  проводятъ  въ  ианс10н'Ь,  занимаясь  шнтьемъ 
для  себя  платьевъ. 

Учебныхъ  лособ1й  значительно  меньше,  ч'Ьмъ  въ  институгЬ,  и 
мнопя  воллевц]и  тольво*что  начинаютъ  составляться. 

Для  панс10неровъ  иностранные  язнви,  преимущественно  фран- 
цузсв1й,  занимаютъ  важное  мЪсто.  На  французсв1й  назначено  20  ча- 
совъ  въ  пяти  влассахъ,  на  англ1йсв1й  —  въ  трехъ  старшихъ  влас- 
сахъ  7  часовъ.  Чтобы  правтвчесви  освоиться  съ  французсвимъ  язы- 
вомъ,  пансюиерви  обязаны  говорить  вн'Ь  власса  между  собою  и  съ 
помощницей  начальницы  по-французсвв.  Т^мъ  не  менЬе  одна  нзъ 
помощницъ  начальницы,  тоже  бывшая  панс10нерва,  говорила  мпф, 
что  теперь  уже  невозможно  достигать  тавихъ  результатоиъ,  вавъ 
прежде,  вогда  панс10нерви  впродолжеп1е  своего  учен1я  совс:Ьмъ 
не  посещали  родныхъ.  И  вооб|це,  по  ея  словамъ,  мнопя  паис1о- 
нерви  но  овончан1и  вурса  предпочитаютъ  поступать  не  воспитатель- 
ницами и  гувернантвами  въ  семьи,  а  учительницами  въ  обществен- 
ный шволн,  особенно  въ  виду  того,  что  за  службу  въ  посл'Ьднихъ 
он!  получаютъ  ббльшую  пенсш. 

Этимъ  завончу  обозр1н1е  учительсвихъ  семинаре  н  сообщу  тольво 
нФвоторыя  статистичесв1я  данный  о  нахъ  *)• 


^)  Для  ЦнедеМтаа1ш   данные   относятея  гь  1886  —  1887  учебному  году,   для 
ТранелдМтав1н  хъ  1885  —  1888. 
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ЖУРНАЛ  МНЯаСТвРОТВД.  НАРОДНОГО  ЦРООМЩВШЯ. 


1)  Число  учительотхъ  оенмтрИ. 


Цжолей1»ж1ж. 
Провинция.       Мужек1я.  Жевежк.  Всего. 


Ннжная  Аветр1я . 
Верхняя  Австрия . 
Зиьцбургь.  .  .  . 

Тирояь 

Хорртн1я  •   .  .  . 

Крайна 

Штнр1я 

Приморье  •  .  .  . 
Чехи  ...... 

МораЫя  .  .  .  !  . 

Сиеаи ; 

Гинта  .  .  .  • 
Вуковвна  .  .  .  . 
ДвмацЦ    .  .  .  . 


4 
1 
1 
4 
1 
1 
2 
1 

13 
4 
8 
в 
1 
1 


в 
1 
О 
8 
О 

Л 
2 
1 
4 
8 

.1 
8 
1 
1 


10 
2 
1 
7 
1 
2 

4. 
2 
17 
7 
4 
9 
2 
2 


ТрлжожьЛяшаЛви  . 

Мужсж1ж.  Жевеви.     Воого. 
64  16  70 


'»< 


Во  всей  Цяслей- 
тан1и 


48 


27 


70 


2)  РаепреА%де1|1е  учитевьсиихъ  еетиарМ  м  изыиу  лрвяодмаиЬ!. 

Цжохойт«я1ж  *). 

Чвсло  свмжнарЕЙ. 
Мужсж.    Жевск.     Всего. 


Явнкъ  вреподаван1Я. 


Немецкий  •    . 
Чешсв1Й.    •    . 
Похьсшй   ■•    •    • . 
Ита11аясж1й    •    . 
Сербо-хорватсж1А . 
Два  разввхъ  языка 


24 
9 
8 
1 
1 
6 


16 
8 
8 
1 

1 
8 


Всего. 


3)  Число  учаим1)со11 

Цжояойхая1я.       .,    . . 
Въ  пригото-  Въ  учитель-  Въ  одввоч* 
внтеивомъ  свехъ  сеив-  внхъ  вур- 
вяассЬ.       нар1яхъ.         сахъ. 

а  ёб  ^^  м  у  ^ 

я?  й&  я5  (€1  Й  Х": 

4бв      30     4.820  2.489      202      811 


40 
12 
в 
2 
2 
8 


ТркшоятЛяшмХш. 


ч 


а1  11 


Всего  мужчвнъ  было  63,57«)  жеввцввъ  бб^б'/г 


^,-    ^-   Всего- 

2.488  1.067        8.506 
Всего  вужчввъ  69,5*/« 
жевщвнъ  80,5*/«. 


')  Въ  Травемйтавхв,    ва  евольжо    нв%    нвваетво,   веак%  (крок11  Хорват1в) 
яаывъ  препод авав1я  ■адьяреж1й. 
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4)  РаспреА%леи1е  учащихся  по  яаыиу  и  в^роисловкдаиЬо  въ  \  ^). 


а)  по  языку. 


Народность 
Н'Ьмцы  *)  . 
Чехи.  •  • 
Пожявв. 
Мадороссн. 
Югослявяве 
Ита|!анцн . 
Мадьяры  . 
Друг1я  народности 


Мужчянъ.    Женщинъ. 


4б,67о 

2в»9 

18,Э 

6,8 

4,9 

2,0 

0,3 


21,3 
17,4 
1,в 
4,7 
6,4 
0.6 
0,0 


б)  по  в^роиспов^дан1ю. 


В^роиспов1дан!б. 
Катоднжн   .    .     .    . 
Протестанты  •    .    , 
Правосдавные.    . 
Евреи 


М/жчвнн. 

98,77о 
3,0 
2,6 
0.7 


Женщины: 
92,7% 
1.2 


5)  Резу)1ьтаты   ислытанШ   зрелости  и  экзанеиовъ   на  зван1е   учитемй 

(учительяицъ). 


ЦнояеДтан1я. 
Выдержади  экзаменъ  зр^дости: 

Утавш1еся  въ  семвнарвягь 
Экстерны 


Муж.  Жен. 

868     473 

18         4 


298 

2.239 

202 

304 


Всего .       886 
Выдержали  8К8анен%на8ван1е: 
Упгедей  (учитедьвмцъ)  городскихъ 
Учителей  (учительниирь)  народныхъ 
Учительницъ  рукод'Ьдья   .... 
Д^тснихъ  садовницъ  .    .    .    •    . 

Брон^  того,  выдержали  эжва- 
меня  на  8ван1е  учителей  (учи- 
тельницъ)  отд'Ьльныхъ  предне- 
то  въ: 

Шнецкаго  языка 257 

Французекаго  ......      138 

-  '      АвглШскаго      ......        19 

Чешскаго         , 19 

Польскаго        16 


477 


Траводейтая1я[. 

Выдержали  экзаневъ 

зрелости: 

Мужчииъ.     •   963 
Жеищинъ.     .   277 

Всего  1.280 


чел. 


*)  Я  нм^ъ  данным  только  для  Цнелейтай1я. 

*)  Къ  н^кцккъ  большею  частью  првчкеляютъ  себя  я  еврея. 
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ИтажЬневаго   » 6  « 

Миоруссваго  , б  , 

Гимнастнкн 1  « 

М/анЕИ  и  111н1я 62  , 

Всего  •     613    щ 

6)  Расходы  правительства  иа  соде|1маи1е  учитиьсиихъ  сотшарН. 

Въ  Цеслбйтав1Ж  (въ  1890  г.)  аа  содерхан!е  мужскихъ  учвт. 

семивар!^ 86(^406  г. 

,            .          жевскахъ     «    .  466,160  . 

ва  ствповд1Жэ  врвбавкв  уптедеВ  ждр.рас10дн.  406,966  , 

■"        Всего.  1.712,612  , 

Въ  ТравслеВтав1В  (въ  1886  г.)  общШ  расходъ 901,664  , 

В.  Лицеи. 

Кажъ  было  уже  мною  упомянуто,  ивъ  общеобрааоватепняхъ 
женскихъ  ааведеш!  стоять  внше  другихъ  оо  программамъ  и  по  пре- 
подавательскому составу  *)  и  несколько  соотвФтству1)тъ  нашимъ  гим- 
на81ямъ  такъ-вавнваемые  лицеи.  Лицеи  основаны  частными  обще- 
ствами при  пособ1ахъ  со  стороны  городскихъ  думъ  и  вемсвихъ  сей- 
мовъ.  Учебныд  ихъ  программы  равннмъ  обравомъ  изменялись  въ  те^ 
чен1и  двадцати  л^тъ  и  досел!  не  продставляюп  полнаго  сходства. 
Правительство,  видя  польву  лицеевъ,  хотя  и  ве  решилось  само 
устроить  подобный  8аведен1Я9  но  определило  большей  частя  вяъ  нихъ 
(кроме  чешской  школы)  постоянная  денежиня  пособ1я«  Окончаше  въ 
лицеяхъ  курса  не  даетъ  девушкамъ  никакихъ  правъ,  но  поееп(ем1е 
ихъ  васчитыпается,  кахъ  исполнеп1е  общей  школьной  повинности. 

1)  Чешская  высшая  школа  для  дАвушехъ  въ  Праге  — 
Уу881  (117с1  8со1а.  Въ  Чехш  раньше  другихъ  земель  Цяслейтаи1я 
явилось  соэнаше  необходимости  поднять  обравовапае  женщины.  Одно! 
ивъ  важнейшихъ  причинъ  этого  была  напряженная  и  сознательная 
нац10нальная  борьба  противъ  немецкаго  элемента,  для  успеха  кото- 
рой нужно  было  воспитать  новое  поколен1е  образованныхъ  и  проник- 
нутыхъ  народнымъ  духомъ  женъ  и  матерей.  Между  темъ  въ  Чех1в, 
кроме    наролннхъ  школъ    для  девушекъ  съ  шести  до  двенадцати 


>)  Большею  <1ает1ю  пршгмшаютъ   въ  лвцеи   вреводаватеВ  еъ  кяахоавив  ва 
•вав1е  учвтелей  клмевчееввхъ  в  реапвнхъ  гаввав1В. 
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лЪтъ,  другвхъ  чешскихъ  женскихъ  учебныхъ  заведен!!  не  было,  и 
бол^  достаточные  н  образованные  люди  или  восоитывалн  своихъ 
дочерей  дома,  или  же  отдавали  ихъ  въ  частныя  большею  частью  мо- 
настырски школы,  гд^к  щ)еподаван1е  происходило  на  нФмецхомъ  азыкФ 
и  въ  нФмецкомъ  духФ. 

Еще  въ  1848  году  возникла  мысль  объ  учреждеши  чешской  жен- 
ской высшей  школы,  ио  неблагопрштнна  нолитичесшя  обстоятельства 
помешали  ед  осуществлен1Ю,  и  лишь  въ  1863  году  ио  иочину  праж- 
схаго  бургомистра  Пштроса  решено  было  приняться  за  ея  выиолне- 
В1е.  Директоромъ  будущей  школы  выбранъ  былъ  опытный  педагогъ 
г.  Габлеръ,  и  доселе  стоящ]й  во  главок  учрежден1я.  Для  выработки 
программы  и  вообще  устройства  школы  г.  Габлеръ  посЬтилъ  лучш1я 
женск{я  учебный  8аведен1я  въ  Швейцар1и  и  Гермаиш,  и  въ  октабр'Ь 
1863  года  былъ  уже  открыть  первый  классъ  въ  частномъ  пом'Ьщен1и. 
Съ  1886 — 1887  г.  школа  состоитъ  изъ  шести  классовъ.  Въ  1888 — 
1889  году  основано  при  школФ  пятиклассное  подготовительное  на- 
родное училище,  до  того  же  времени  принимали  въ  нее  но  праемному 
экзамену  д^вочекъ  не  моложе  12  л^Ьтъ  и  съ  годготовкой,  даваемой 
оятымъ  классомъ  народваго  училища.  Кром^Ь  того  девушки  не  мо- 
ложе 14  лфтъ  и  0К0НЧИВШ1Я  городское  училище  могутъ  быть  прини- 
маемы прямо  въ  IV  классъ. 

Содержится  школа  на  субсид1Ю  отъ  городской  пражской  думы, 
частныя  пожертвовашя  и  плату  за  ученицъ, — впрочемъ,  очень  незна- 
чительную— 40  гульденовъ  ежегодно. 

Въ  1888—1889  г.  вс^хъ  ученицъ  было  324,  кром%  того  въ  V  и  VI 
классе  53  вольнослушательницы,  записывавш1ася  лишь  на  отдельные 
предметы. 

Пражская  школа  им^етъ  зцачен1е  не  только  для  Праги  или  для 
Чех1и,  но  также  и  для  другихъ  земель,  гд'Ь  живутъ  чехи,  а  отчасти 
и  для  остальныхъ  славянъ,  главнымъ  образомъ  словаковъ,  болгаръ 
и  сербовъ.  Такъ,  въ  двадцать  шесть  лЪтъ  существовац1а  школы 
были  въ  ней  ученицы  изъ  Чех1И,  Морав1и,  Снлез{и,  Штир1и,  КраОны, 
Венгрш,  Польши,  Росс1И,  Сербш,  Боснхи,  Болгар1и,  и  даже  изъ  Аме- 
рики. 

При  осяоваши  школы  имелось  въ  виду  съ  одной  стороны  дать 
дФвушкамъ  нац10нальное  направ<ен1е,  съ  другой  подготовить  изъ 
нихъ  въ  будущемъ  добрыхъ  женъ,  хозяекъ  и  матерей  для  семействъ 
средияго  класса.  И  саиая  программа  составлена  прим^Ьнительно  къ 
етимъ  цФлямъ,  и  общ1й  духъ  заведев1я  запечатл'Ьнъ  этимъ  искрен- 
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нямъ  семейнымъ  харахтеронъ.  Достойна!  рувоводнтель  шхолВ|  оочтея- 
ннй  старикъ  директоръ  Габлеръ  съум^лъ  предать  тшоА  желаенш 
особенности,  подобрать  хорош1й  составь  преподавателе!,  вреподава- 
тельницъ  и  воспитательявцъ  в  воодушевить  его  ревностью  въ  общему 
дФлу.  Отсутств1е  фориалнвиа,  взаимнаго  недов'|р]я  н  отчу«денностН| 
а  напротивъ,  задушевное  ла^вовое  отношен1е  между  учащими  н  уча- 
щимися способствуютъ  лучшему  успеху  ученицъ  и  воспнтнваотъ  въ 
нихъ  лучш1я  чувства,  который  остаются  въ  ихъ  дунА  и  по  выходок 
И8Ъ  заведешя. 

Школа  ииЪетъ  просторное  пом^кщен1е,  даже  при  существовашн 
въ  I,  П,  Ш  и  1У  классахъ  параллельннхъ  отд'Ьлетй.  Много  мЬста 
отведено  также  для  богатнхъ  учебннхъ  пособ1й  по  всЪмъ  наувамъ. 
Между  прочнмъ  существуетъ  собран1е  рааннхъ  моделей  и  настоящнхъ 
аппаратовъ,  веобходнмнхъ  для  домашняго  хозяйства, — прялокъ,  масло- 
боекъ  и  т.  п.,  а  также  новыхъ,  полевннхъ  для  дома  изобр^ктеиМ. 

Учебная  программа*  • 

п1э171Г1«1?тгт  К1ассы  В  чвсм  чаоовъ.  Всего 

ПРЕДМЕТЫ.  ^         л        щ       1у       у         у1   ,^^ 

Завовъ  Бож1Й    ...     2  2  22  2  2  12 

Чешск1й  язнвъ  ...     4  3  8  3  3  3  19 

Н'Ьмецк!!  язнкъ.    .    .     б  4  4  4  4  4  25 

Фраи11узск1В  язнкъ    .    —  4  4  4  5  б  22 

Гео^раф^я 4  2  1  1  —  —  8 

Истор1я —  1  2  2  8  3  11 

Математика  ....3  2  2  2  1  111 

Естественння  вауки  .2  2  1  2  2  2  11 

Педагогика ..___  3  2 

Домоводство  ....—  —  —  —  2  — .  2 

Чнстописав1е  •    ...2  2  —  -  —  —  4 

Рисован1е 2  2  3  3  4  4  18 

Рукод«я1е 4  4  6  6  в  6  32       ч  ' 

П'1в1е 2  2  2  2  —  —  8 

Всего  ЧВС10  часовъ    •    30       30       30       31       32       32     186 

Отъ  рисован1я,  рукодЪл1Я  и  п'Ьн1д  ученнцн  могутъ  бнть  осво- 
бождены по  желашю  родителей.  За  особую  плату  д'Ьти  могутъ  учиться 
необявательннмъ  предметамъ — гимнастигЬ  отъ  I  до  IV  класса  и 
явыкамъ  русскому,  англ1Йскому  и  польскому  въ  V  и  У1  классахъ. 

Чешск1й  яэыкъ.  Въ  I  и  II  классахъ  грамматика,  устным  и  пнсь- 
менння  упражнен1я.  Въ  III  классЬ  повторенае  грамматики  и  краткая 
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теорЫ  словесности.  Въ  1У  кдасс^Ь  повтореше  теорш  словесности  и 
особенно  теорш  впоса.  Образцы  изъ  древнего  першда  чешской  лите- 
ратура. Подробное  нзучеше  Зеленогорсвой  и  Краледворской  руаоаиси. 
Въ  V  классе — П0Э31Я  лиричесваВ|  драматическая,  дидактическая  и 
смешанная.  Новая  литература  чешская  въ  образцахъ.  Въ  VI  классик 
обн^ее  обоврЪше  истор1и  чешской  литературы,  избранный  произведе- 
шя  совренеииой  чешской  литературы,  иремущественно  гЬ,  который 
могутъ  доставить  плодотворное  чтев1ю  юношеству,  а  также  необхо- 
днмнл  для  библ10теки  образованной  женщины*  Бюграфш  и  произве- 
денья чешскихъ  писательницъ. 

Оъ  III  класса  ученицы  должны  пр1учаться  къ  ясному  выразитель- 
ному чтешю  и  декламацш.  При  письменныхъ  упражнен1яхъ  слФдуетъ 
обращать  особое  внимав1е  на  ум^^нье  писать  письма  и  вообще  на 
фразеолопю,  при  устныхъ — развить  въ  д^вушхахъ  способность  вести 
разговоры  въ  образованномъ  обществ!». 

Н1мецк1й  языкъ.  Уже  съ  I  класса  пренодаваше  должно  вес- 
тись на  нЪмецкомъ  языгЬ.  Ц'Ьль  обучен1я — главнымъ  образомъ  усвоить 
языкъ  практически.  Въ  VI  хлассЬ  краткМ  очеркъ  н'Ьме11Кой  лите- 
ратуры. 

Французск1Й  языкъ.  КромЪ  занят1й  собственно  языкомъ  въ  V 
классе,  ученицы  должны  познакомиться  съ  отрывками  произведен^ 
важнЬйшихъ  писателей  XIX  в^ка,  въ  VI  классЬ  —  поэтовъ  ХУШ  и 
XIX  в-Ькобъ. 

Географ1я.  Въ  I  классик  основы  географ1и  математической  и  фи- 
зической. Географ1я  Чехш.  Во  II  классЬ  географ1я  Азш  Африки  и 
Европы,г*-постоянно  обращается  внимаше  на  истор1ю  и  этиографш.  Въ 
Ш  классик  географ1я  Америки  и  Австрал1и.  Общ1я  понят1я  изъ  космо- 
граф1И.  Въ  IV  классЬ  географ1я  Австро-Венгр1и. 

Истор1я.  Во  II  классЬ — эпизодичесшй  курсъ  исторш  Грецш  и 
Рима.  Въ  III  классе  истор1Я  среднихъ  вЪковъ,  —  преимущественно 
события,  инФвш1я  значеше  для  отечественной  исторш.  Въ  IV  классЬ 
истор1я  новаго  времени,  въ  V  классе  нстор1я  Чех1и,  въ  VI  классе 
нстор1я  культуры  О- 


^)  Объ  »той  танъ-иааываеной  «астор!!  ■ультуры'^  я  долженг  сделать  н*- 
бжодько  мм^чавШ.  Ученицы  не  виНютъ  нивакого  учабнвкд  в  ваввсываютъ  для 
себя  то,  что  раававываетъ  вреаодаватоль.  Уровв  воснтъ  харавтеръ  сворно  ува- 
ввревтетеввхъ  леицИ,  со  етороны  учеввцъ  все  ограввчвваетсв  иассвввымъ  слу- 
шав1е11Ъ.  Оомавтеяьно,  чтобы  иатер1алъ  ввв  жорошо  усвовваясв,  оеобевво,  жогда 
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Математика.  Крон^Ь  тат^етя  арнеметики,  со  II  масса  проходятся 
важнЪйш1я  положе1Пя  геометрЫ.  Въ  1У  иассЪ  учетъ  векселе!  въ 
пртАяеши  къ  потребностямъ  домашняго  хоеяйства  а  небояьшяхъ 
торговихъ  и  проиашдеяннхъ  ваведеий.  Въ  У  и  У1  кяассахъ — общее 
повторен1е.  ВевдФ  особенно  требуются  упражнен1я  ученицъ  въ  счетк 
въ  ум*. 

Естественння  наукя.  Проходятся  отдФяьнне  вопросы,  преиму* 
щественно  нмФюпце  8начев1е  для  обеденной  жнвня  п  ховяйства***^ 
И8ъ  800Л0ПИ,  ботаники,  минералопи,  анатонш,  фя81олопи,  гипенв, 
фивнки,  химш,  геолопи,  метеоролопи,  астроиом1и,— одяимъ  словомъ» 
всего  по  немногу. 

Педагогика.  Обпця  нонат1я,  теор1Я  воспятаи1я,  система  народ- 
наго  обравовашя  въ  Австро-Венгрш.  ..:. 

Домоводство.  Собрате  всевовможннхъ  св^дШй,  которая  мо* 
гутъ  пригодиться  ховяйгЬ.  Привожу  подробно  программу:  качества 
хорошей  хозяйки,  какъ  она  должна  обращаться  съ  прислугой  и  дер- 
жать себя  въ  обществ*.  Домъ,  его  свойства,  отоплеше,  осв*щев1е. 
Уходъ  8а  цветами  въ  комнатахъ  м  въ  саду*  Устройство  кухяи-^по-. 
суда,  равные  приборы  и  аппараты*  Физичеспя  и  химичесия  явлеи1Я, 
совершающ1яся  при  приготовлеи1и  вушаи1й  и  запасовъ.  Проиввод- 
ство  разинхъ  напитковъ,  ихъ  польза  и  вредъ  дяя  здоровья.  Свой- 
ства и  способъ  прнготовлен1Я  разныхъ  тканей  и  матер1Й.  Чистка  тг 
тер1й,  золотнхъ  и  серебряныхъ  вещей. 

Русск1й  язнкъ.  Каждый  годъ  есть  известное  количество  роди- 
телей, желающихъ,  чтобы  ихъ  д*ти  обучались  и  русскому  языку. 
Преподаван1е  его  поручено  одной  чешк*  г*ж*  Грачекъ,  знающей  тео- 
ретвчески  и  практически  русск1й  языкъ  и  свободно  говорящей  на  нет. 
Уроки  ведетъ  она  толково  и  очень  живо.  Повидиному,  ученицы  ея 
имЬютъ  успехи,  хотя  съ  разговорною  р*чью  имъ  не  легко  спра- 
виться— наше  м  и  твердое  л  представляютъ  для  чеховъ,  какъ  и  для 
другихъ  славянъ  (кром*  поляковъ)  неодолимый  трудности.  ВврочемЪ| 
на  торжествепномъ  акт*  одна  изъ  ученицъ  г-жн  Грачекъ  мило  и  до- 


у  вяжъ  н^тъ  подъ  ружавв  нвкаквхъ  поеобШ.  Содержав1е  лекцИ,  ва  оюлько  ш 
шотъ  вам^тать,  ве  ваолвЪ  воотвФтетвуетъ  твжову  вивав1м»,  вав-^  •^ветбр1я  «уль- 
туры*.  Это  о1ор%е  ветор1я  обрвзоввтельвнхъ  вежуветвъ,  да  в  туга  д«^ю  евсь 
двтся  въ  веречвелев1ю  ввеяъ  художвявовъ  в  опвеав1м>  вхъ  вровзввдев1й — 
больше  съ  часто  эстетвчесво!  стороны  в  довольно  сухо. 
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ВОЛЬВО  вравилъво  продеиамвровала  , Колыбельную  п'Ьсню*  Лермон- 
това О* 

2)  Горолской  лицей  длл  д^вушевъ  въ  Грац-Ь — 8(й(1(1$сЬв8 
М&(1сЬвп-Ьусеиш.  Красивое  м'Ьстоположеше,  здоровый  климатъ, 
сравнительная  дешевизна  жизни  и  въ  то  же  время  близость  ВЬны  ^) 
давно  уже  сдЬлали  Грацъ  любимымъ  м^стожительствомъ  отставныхъ, 
внслужнвшихъ  иенс1ю  высшихъ  гражданскихъ  и  воеиныхъ  чи- 
новъ;  педароыъ  теперь  Грацъ  въ  шутку  величаютъ  Пенсюноиолисъ. 
Эти  заслуженныя  лица  переселялись  въ  Грацъ  съ  своими  семей- 
ствами и  въ  вемъ  образовался  довольно  большой  вругъ  интеллигент- 
ннхъ  и  зажиточныхъ  людей,  для  дочерей  воторыхъ  не  было  тамъ 
подходящихъ  училищъ.  Естественно^  ч'го  именно  въ  ГрацЬ  раньше 
другихъ  н'Ьмецкихъ  городовъ  созрела  и  была  приведена  въ  исполне- 
ше  мысль  объ  организация  бол'Ье  высоваго  учебнаго  завеАен1я  для 
дЪвушекъ.  Выработанный  въ  ГрацЬ  основан1я  и  программы,  равно 
какъ  и  иазваше  лицея  были  перенесены  и  въ  друпе  н'Ьмецвхе  го- 
рода, и  Грацъ,  такимъ  образомъ,  оказалъ  сильное  вл1ян1е  на  подня- 
Т1е  женсваго  образован1я  въ  Цислейтав1И.  Даже  и  для  Транслейтан1и 
Грацъ  послужилъ  образцомъ.  Когда  транслейтанск1й  министръ  на- 
роднаго  просвЪщен1я  Трефортъ  посЬтилъ  Грацъ,  кажется,  въ  1875 
году,  онъ  подробно  ознакомился  съ  устройствомъ  8д1шня1Ю  лицея,  и 
затАмъ  основаны  были  подобный  же  внсш1я  школы  для  д-Ьвушекъ  въ 
Транслейташи. 

Въ  1873  году  составился  въ  ГрацФ  кружокъ  дамъ  и  мужчинъ 
изъ  высшаго  общества!  который  съ  учаспемъ  ирофессоровъ  универ- 
ситета, директоровъ  и  преподавателей  гимназ1и  и  реальваго  училища 
выработалъ  статутъ  и  программу  предполагаемаго  лицея  и  открылъ 
подписку  для  сбора  пожертвован1й  на  его  основан1е«  Въ  одинъ  годъ 
собранъ  былъ  капиталъ  въ  24.000  гульденовъ  и  уже  осенью  1873 
года  былъ  открыть  1-й  классъ  лицея.  Съ  1878 — 1879  года  лицей  за- 
ключаетъ  въ  себ^  шесть  классовъ. 

Общественное  положеше  того  класса  людей,  благодаря  которымъ 

')  Та  же  г-на  Граче11ъ  даетъ  урокш  руеокаго  яаыка  въ  курсахъ,  откры- 
тыхъ  чешсжннъ  Обществомъ  ненекаго  труда.  НынАшнимъ  л^томъ  въ  киац* 
учабввго  года  давалась  д11ты1в  иеба1ьш1я  сценжв  на  руеекомъ  в  •равцуасхомъ 
мыж*.  Ученвцы  г«нв  Грачежъ  твердо  «нала  евов  роли,  евободво  и  вообще  пра- 
ввдьво  вхъ  вроввноевли,  ш  втотъ  дова111В1й  еаежтакль  пронавелъ  на  наеъ  при- 
сутбтвовавшвхъ  очевь  ор1втное  впечатл^н1е. 

')  Шесть  часовъ  Фады  по  не111евоИ  дороге  черевъ  авамеивтыМ  нввоавсвыИ 
веревалъ  у  Семмерввга. 

ЧАСТЬ  ОСЬХХ,  ОТД.   3.  3 
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возникъ  лицей,  отразилось  ясно  на  его  програвгаахъ.  Лицей  —  въ 
противоположность  пражскому — яазначенъ  совсЪмъ  не  для  тЬхъ  жен- 
щинъ,  который  должны  виослЪдств1И  преимуществеяво  посвятить 
себя  сеиь'Ь,  хозяйству  или  же  добывать  средства  жизин  преподава* 
Н1емъ.  Какъ  сказано  въ  статутЬ  лицея,  онъ  долженъ  дать  только 
общее  образован{е,  развить  всесторонне  и  дополнить  гЬ  свЪдЪн1я, 
который  д-Ьвушки  пр1обр'Ьли  въ  низшей  школ-Ь  или  дома,  м,  та- 
кимъ  образомъ,  подготоиить  лросвЬщепннхъ  членовъ  обо^ества.  Сооб- 
разно съ  этимъ  рукоделье,  паприиЪръ,  вначалЪ  было  совершенно 
исключено  изъ  предиетовъ  обучеп1Я,  яХакъ  отнимаюп^ее  время  м  на- 
рушающее строгую  систему  общаго  образован{я',  впосхЬдств1и  же 
принято,  какъ  необязательный  предметъ.  Сообразно  съ  этимъ  при 
преподаван1и  иностранныхъ  лзыковъ  имеется  въ  виду  не  научить 
д^вушекъ  говорить  на  иихъ,  а,  съ  одной  стороны,  развить  при  изу- 
чеши  ихъ  грамматики  мнслительныя  способности  ученицъэ  съ  дру- 
гой —  дать  возможность  самостоятельно  ознакомиться  съ  богатыми 
иностранными  литературами.  Педагогика  совс^Ьмъ  не  проходится. 
Единственный  предметъ  бол^Ье  близк1Й  къ  практической  жизни  вве- 
денъ  пъ  программу  лицея — это  домоводство* 

Еслибы  родители  пожелали,  чтобы  ихъ  дочери  прюбр^ли  практи* 
ческ1Я  св'Ьд'Ьн1я  въ  хозяйств'Ь,  рукод'Ьльи,  языкахъ  или  музыгЬ,  они 
должны  достичь  этого  домашпимъ  обучен1емъ.  Чтобы  облегчить  имъ 
это,  каждый  депь  уроки  бываютъ  только  отъ  восьми  часовъ  утра  до 
двенадцати.  Такимъ  образомъ  кром'Ь  утра  остальной  день  д^Ьти  про- 
водятъ  дома,  и  ихъ  время  въ  полномъ  распоряжен1и  родителей. 

Лицей   состоитъ  изъ  шести   влассовъ,   въ  него   поступаютъ  д% 
вочки  десяти  лЪтъ  по  пр1емному  экзамену  изъ  курса  первыхъ  четы- 
рехъ  лЪтъ   народнаго   училища.   Содержится  лицей   на  средства  го- 
рода, пожертвован1я   частныхъ  лицъ,  субсидки  отъ  земскаго  сейма  и 
платы  за  учащихся  60  гульденовъ  въ  годъ. 

Н'Ьтъ  нужды  говорить,  что  лицей  отлично  снабженъ  учебными 
пособ1ями.  Особенно  оригинальны  пособ1я  по  географ|и.  Крон!  картъ 
и  атласовъ,  лицей  ин'Ьетъ  множество  фотограф1Й,  какъ  для  нагляд- 
яаго  ознаконлешя  съ  изучаемыми  местностями,  такъ  и  для  того, 
чтобы  дать  ясное  попяпе  о  разныхъ  формахъ  земной  поверхности* 
Мнопя  фотограф1я  сделаны  очень  отчетливо  самимъ  преподавателемъ 
ИСТ0Р1И  и  географш  Вольхеромъ.  Малепьпя  фотографически!  кар- 
точки расположены  систематически  въ  местной  последовательности 
на  большихъ  лпстахъ,такъ  что  учапцяся  могутъ  проследить,  напри- 
мЬръ,   все  виды  ледпика  отъ   вершины  горы  къ  ея  поднож1Ю  или 
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постепенныя  вндоизнФаешя  язв11ствой  долины.  Другш  фо'гограф1н  при- 
м'Ьаепы  къ  стереоскопу.  Особенно  хороши  и  поучительны  разный 
подробности   обра80ван1я  дедниковъ  и  формы   горъ. 

Благодаря  хорошей  реп  утащи  лицея,  въ  него  поступали  не  только 
дочери  лицЪэ  живущихъ  въ  ГрацЬ  и  Штир1и,  но  и  въ  другихъ  частяхъ 
Австро-Венгр1и,  а  также  были  ученицы  и  изъ  Герхаши,  Швейцар1и, 
Италш»  Серб1и  и  Болгар1И, — большею  частью,  конечно,  п'Ьяцы  ^). 

Въ  1888—1889  году  ученицъ  всего  было  20  Ь 

Хорошему  впечатл'Ьтю,  которое  производитъ  лицей,  весьма  вре- 
дить, късожал%н1Ю,  его  вн^Ьшняя  обстановка.  Лицей  пом1^щается  въ 
узкой  улиц^Ь  въ  частномъ  домЬ,  два  пижнихъ  зтажа  котораго  заняты 
другими  жильцами,  магазинами,  и  чуть  ли  не  небольшимъ  рестораномъ. 
Рекреацюнная  зала,  комнаты  для  коллекщй,  физическаго  и  химиче- 
скаго  кабинета  н  отчасти  классовъ  довольно  тФсны,  съ  дурно  вы- 
крашенными ставами  и  плохими  полами.  Особсвно  неприглндна  гим- 
настическая зала.  Для  нея  отведенъ  большой,  но  полутемный  под- 
валъ,  и  весь  онъ  долженъ  согр'Ьватьсл  маленькой  печкой.  Л  думаю, 
что  врядъ  ли  это  можетъ  хорошо  отзываться  на  здоровьи  д'Ьтей. 
Расчитываютъ,  впрочемъ,  года  черезъ  четыре  или  пять  собрать  до- 
статочно средствъ  на  постройку  для  лицея  собственнаго  дома. 

Учебная  програкха  дкцея. 

Классы  и  число  часовъ.  Всего 

ПРЕДМЕТЫ.  I        II  Ш      IV  V  VI  часовъ. 

даконъ  ВошВ 2        2  2--  —  —  6 

Н11мецк1Я  дзыкъ  .....  4         3  4        4  4  4  23 

Фраыцузсшй  дзыкъ  ....  4        4  4        3  3  3  21 

АвглИсвШ  дзывъ _      _  _       3  4  4  11 

Гворраф1я 2        2  2        2  2  1  11 

Истор1я —        2  3        3  2  2  12 

Математика 3        3  2        3  2  2  15 

Еетествевныд  науки ....  22  34  5  5  21 

Домоводство ^—  —      —  — .  1  1 

Рнсовавае 3        2  2        2  2  2  13 

П-Ьше 2        2  —      —  —  —  4 

Гимнастика    .......  2        2  2       —  --—  6 

Авгл1всшй  дзыкъ     ....  _—  ^3  4  4  11 

Всего  число  часоыъ  •     .         24       21       24      24       24       24        114 

^)  Въ  1887 — 1888  году  училась  Людовика  Клеркъ,  дочь  шотлаидоваго  пастора 
ягь  Одессы,  а  въ  1878—1877  м  1877—1678  Со*1я  Тотеревятнивова,  дочь  стат- 
еваго  еовИтявва  ввъ  С.-Петербурга. 

3* 
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Н'Ьмецк1й  д8ыкъ.  Теоретическое  и  практичесвое  его  ивучеше. 
Кром'Ь  того  въ  IV  классЬ  важн'ЬВш1я  формн  прозанческяхъ  и  поэти- 
ческихъ  произведен]!!.  Истор1я  литературы  до  Реформащи — особенно 
народннй  эпосъ  и  произпелен1я  Вальтера  Фогельвейде,  Въ  V  классЬ 
истор1я  литературы  съ  ХУ1  вФва  до  Гете  (исключительно).  Въ  VI 
класс^Ь  исторЫ  литературы  съ  Гердера  до  смерти  Гете.  Обовр'Ьше 
новейшей  литературы  и  особенно  австр1йсвихъ  поэтопъ.  Истор1я  драмы. 

Фрап11узсв1й  и  англ1йск1Й  языки.  Теоретическое  и  практиче- 
ское ихъ  из?чев1е. 

Географ1я.  Въ  особенную  васлугу  Грацкаго  лицея  ставится  то, 
что  въ  немъ  впервые  география  заняла  самостоятельное  положеи1е,  а 
не  только^  какъ  второстепенный  вспомогательвнй  нрндатовъ  для  изу- 
чен1я  ИСТ0Р1И.  И  въ  вастоящее  время  въ  Грацкомъ  лицсЬ  предметъ 
этотъ  очень  хорошо  обставленъ.  Въ  I  влассЬ  проходятся  основныя 
П0НЯТ1Я  географ1и.  Во  II  классе  краткая  географ1я  средней  Европы 
н  особенно  Австро-Венгр1и.  Въ  III  классЬ  географ1я  Европы.  Въ 
IV  классЪ  географ1я  Европы  (продолжен1е),  Африки  и  Аз1и.  Въ  V 
классЬ  географ1я  Америки  и  Австрал1И.  Подробное  изучен1е  австр1й- 
скаго  приморья  и  альп1йсввхъ  странъ.  Въ  VI  классе  географ1Я  Австро- 
Вевгр1и.  Обзоръ  математической  и  фияической  географ1и  и  ихъ  отно- 
шен1я  къ  политической. 

И  сто  р! я.  Во  II  классик  —  древвяя  истор1я  Востока  и  Грецш. 
Въ  III  классе  древняя  истор1я  Рима.  Срели1е  вЪва  до  1024  года, — 
особенно  собыпя,  важныя  для  истор1и  Австро<Венгр{и.  Въ  1У — сред- 
Я1е  в'Ька  съ  1024  до  1492  года  и  повое  время  до  1618  года.  Въ  V 
класс!  новое  время  съ  1618  до  1816  года.  Въ  VI  хлассЬ  истор1я 
Австро-Венгр1и  съ  1700  до  1871  года,  въ  связи  съ  новАйшею  исто* 
р1ей  остальной  Европы. 

Математика.  Кром'Ь  ариеметики,  съ  II  до  V  класса  проходятся 
важн'Ьйш1я  теоремы  изъ  геометр1и.  Въ  IV  и  V  классахъ — ^алгебра, 
кончая  уравнен1ями  1-й  степени  съ  одной  и  многими  неизв'Ьстиыми. 
Въ  VI  классЬ  общее  повтореи1е  и  лополнев1е. 

Естественный  науки.  Зоолопя,  ботаника,  метеоролопяэ  геоло- 
\  пя,  физика,  ХИМ1Я,  антрополопя,  гипепа. 

Домоводство.  Кругъ  дЪйств]я  хозяйки,  ея  нравственный  свойства 
и  общественное  положев1е.  Порядокъ.  Чистота.  Береяиивость.  При- 
ходы и  расходы.  11режн1я  и  современныя  формы  жилищъ.  Вовдухъ, 
вода,  вентиляц1я.  Выборъ  и  распред^Ьлен^е  вомнатъ.  Теор1Я  и  прак- 
тика отоплен1я.  Ткани  и  способъ  ихъ  вриготовлев1я. 
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3)  Лицей  Общества  женсвяго  трудна  въ  В'Ьн'Ь— Ма(1с])еп- 
Ьусеиш  йез  \У1епег  Ргаиеп-ЕгмгегЬ-Уеге1п8.  Лицей  основанъ 
вЪнскимъ  Обществомъ  развитая  жепсваго  труда,  завияающимъ  по- 
четное м^сто  среди  другвхъ  многочисленвыхъ  австр1йскихъ  обществъ, 
стремящихся  къ  той  же  ц^кд я  О*  Считаю  нелишнимъ  сообщить  кое-что 
о  дЪятежьности  этого  пояезнаго  Общества,  заимствуя  данныя  изъ  его 
отчета  за  1888 — 89  годъ. 

Общество  иыЪетъ  около  900  дЪйствительвыхъ  чяеновъ  съ  еже- 
годныиъ  членскимъ  ваносоиъ  ве  мен'Ье  8  гульденовъ  и  около  150 
всиохогательныхъ  членовъ  съ  неопредЬлениою  цифрой  изпоса.  На  эти 
членсв1е  взносыэ  субсид1и  отъ  правительства,  зеисваго  сейиа  и  города, 
а  также  на  многочисленный  одновременныя  иОзкертвоваи1в,  Общество 
выстроило  собственный  домъ,  содержитъ  мно1Ч>  школь  и  образовало 
значительный  основной  капиталъ,  составляющ1й  вм^ксх'Ь  съ  стоимостью 
дома  сумму  въ  216.683  гульд.  50  вр.  Годовой  расходъ  въ  1888—89 
году  былъ  въ  90.000  гульд. 

Главная  ц'Ьль  Общества — дать  женщинамъ  возможность  подгото- 
вить себя  въ  той  или  другой  отрасли  правтичесвой  деятельности.  Для 
этого  Обществомъ  основано  много  разнообразныхъ  профессюнальныхъ 
шволъ  и  вурсовъ,  большая  часть  которыхъ  пом']^щается  въ  собствен- 
вомъ  доме  Общества:  торговая  школа  (120  ученицъ),  школы  шитья 
(459  ученицъ),  разнаго  рода  рукоделья,  вязанья,  рисовав1я,  живописи 
на  фарфоре  и  шелке,  вурсы  стенограф1и,  язнвовъ  французскаго, 
англ1йскаго  и  итальянсваго  и  ми.  др.  Всего  въ  1888—89  году 
посещали  эти  шволы  и  вурсы  ^1362  ученицы,  мнопя  безолатно* 
Затемъ  Обществомъ  устраиваются  больницы,  пенсюнныя  кассы  для 
учительпицъ  и  вообще  трудящихся  женщинъ  и  т.  п.  Издашемъ  бро- 
шюръ,  чтешемъ  рефератовъ  Общество  старается  разсеять  предраз- 
судки  противъ  жепсваго  образоваи1я  и  женсваго  труда. 

Кроме  того,  съ  целью  пополнен1я  общаго  образован1я  женщинъ, 
Общество  приглашало  профессоровъ  и  преподавателей  для  чтен1я 
ряда  публичпыхъ  левц1й,  тавъ-называемаго  \^1п1ег-0иг8е,  предметъ 
воторыхъ  менялся  каждый  годъ.  Тавъ,  между  прочимъ,  читались  въ 
разное  время  сдедующке  вурсы:  Истор1я  исвусства  въ  древнее  время 
и  въ  средн]е    века.   Возрожден1е  въ  Итал1и.    Истор]Я    культуры    во 


О  Въ  Праг^  существуетъ  оодоблоо  чешское  Общество  (хеиак^  уугоЬп!  вро- 
1ек  (еак^),  правда  съ  бодьшнмъ  чнсдомъ  чденовъ  (около  2000),  во  съ  мевьшнми 
ередетвамя;  по  отчету  аа  1888  годъ  каавталъ  его  былъ  около  33000  гульд.)* 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


38 


ЖУРНАЛЪ   МИННСТВРОТВА   Н1Р0ДНАГ0  ДРОСВВЩВНМ. 


Францш.  Литературы  древияго  Востока.  Истор1я  фравцуасвоА  лвте- 
ратуры.  Немецкое  искусство  въ  ХУШ  и  XIX  вв.  Искусство  во  Фрав- 
цш  съ  половины  XVIII  в'Ьва.  Истор]я  мувмви  и  др. 

Наконецъ,  Обществомъ  была  основана  въ  1871  году  четырех- 
классная общеобразовательная  школа  для  дФвушекъ — НбЬеге  ВИ- 
(1и11|3[58сЬи1е  {Ог  ММсЬеп.  Впосл1дств1я,  съ  1877  года,  рЪшено  изме- 
нить ея  программу;  къ  1882  году  это  изм*Ьиеше  было  завершено,  и 
теперь  въ  общемъ  программа  в1»нской  школы  сходна  съ  грацкой.  Въ 
1888  году  прежнее  назвав1е  школы  было  изменено  на  лицей— «по 
прим^Ьру  лицеевъ  грацкаго  и  пражскаго. 

Въ  настоящее  время  лицей  состоять  язъ  6  хлассовъ.  Въ  1-й 
классъ  принимаются  д%вочки  10  лЪтъ  по  пр1емному  экзамену  нзъ 
ЯЗЫКА  н  4-хъ  правилъ  ариеметики.  Въ  1888 — 9  году  всего  было  348 
ученицъ — дочерей  купцовъ,  фабрикантовъ,  чиновниховъ,  воевяыхъ, — 
следовательно,  изъ  зажиточнаго  класса. 

О  характере  образован1я,  даваемаго  втимъ  лицеемъ,  я  не  буду 
распространяться,  въ  виду  сходства  его  съ  грацкимъ  лицеемъ.  На 
учебныя  пособ1Я  обращено  также  большое  внимап1е,  хотя  въ  отомъ 
отношен1И  веисюй  лицей  далеко  уступаетъ  грацкому.  Содержится 
лицей  на  средства  Общества  женскаго  труда,  субсидш  отъ  прави- 
тельства и  города  и  на  плату  за  ученье  (90  гулъдеиовъ  въ  годъ). 

Лвцей  помещается  въ  собственномъ  доме  Общества,  где  имеетъ 
мало  простора.  Для  гимнастики  (иеобязательнаго,  впрочемъ,  пред- 
мета) ученицы  должны  ходить  въ  другой  домъ.  Рекреацюнной  залы 
также  петь. 

УЧЕБНАЯ  ПРОГРАММА  ЛИЦЕЯ. 


ПРЕДМЕТЫ 


Заковъ  БожШ  .  . 
Н'Ьнецк1б  язнкъ  . 
Францу8Ск1В  язнкъ 
Анм!Яск1Й  языкъ  . 
Географ1я  .... 

Истор1я 

Математвка  .    .    . 
Естественвыя  науки 
Рвсовав1е.    .    .    . 
Чистопвсав!е.    .    . 


Всего  ЧЯС10  часовъ 


2 
б 
б 

3 

3 

4 
2 


Классы  и  чвело  часовъ. 
11         III        IV         V 


2 
4 
5 

2 
2 
3 
3 
4 
1 


2 

4 
5 


2 
3 
3 
3 
2 
2 
3 
4 
4 


4 

4 
4 

3 
3 

4 
4 


Всего 
ут  число 
часовъ. 

8 


4 
4 
4 

3 
3 
3 

4 


24 
26 
II 
9 
12 
18 
18 
24 


24 


26 


26 


26 


25   163 
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НЪмбцк1й  дзыкъ.  КромЪ  И87чен1я  языка,  въ  IV  классе  при 
чтен1н  отрывковъ  поэтвческихъ  произведений  сообщаются  главныя 
даты  нзъ  жизни  авторовъ.  Въ  V  классЬ  теор]я  словесности  и  врат- 
ша  б1ограф1И  нЬмецвихъ  хлассиковъ.  Въ  У1  класс^Ь  отрывки  старо- 
н^кмецкой  П0831И  въ  переводахъ*  ОбозрЪн1е  главныхъ  пер10довъ  исто- 
Р1И  немецкой  литературы:  до  Елопштова  въ  важы'ЬВшихъ  датахъ  и 
именахъ,  посл'Ь  него—въ  бол^Ье  подробныхъ  бюграф1яхъ. 

.  Французск1й  языкъ.  БромЪ  изучения  языка,  въ  V  классЬ  крат- 
К1Я  литературно-историческ1л  заметки  о  выдающихся  писателяхъ.  Въ 
У1  классЬ  сл'Ьдуетъ  обращать  особенпое  впимап1б  на  уменье  писать 
письма. 

Географ1я.  Въ  I  классе  начальныя  поият1Я  географ1и  и  этно- 
граф1и.  Во  II  клааНЬ  географ1я  южныхъ  нолуострововъ  Европы,  гео- 
;*раф1я  Африки  (особенно  сЬверной)  и  А81и  (особенно  западной  и  пре- 
имущественно Палестины) — прим'бнительно  къ  курсу  исторш.  Въ  III 
классЪ  географ1я  Австро-Венгр1и  и  Герман1и.  Въ  IV  классЬ  геогра- 
ф1я  остальной  Европы,  Америки  и  Австр1и. 

Истор1я.  Во  II  классЬ  древняя  истор1я  Востока  и  Грещи — курсъ 
эпизодическШ.  Въ  III  классЬ  древняя  истор1Я  Рима.  Систематическое 
повторен1е  и  дополнен1е  древней  истор]и.  Въ  IV  классе  средн1е 
вЬка  до  1273  года — особенно  событ1я,  имЬвш1я  значен]е  для  Австр1И. 
Въ  V  классе  среди1е  в'Ька  и  новое  время  до  1740  года.  Въ  VI  классЬ 
окончанге  истор1и  новаго  времени:  подробно  до  1815  года,  въ  крат- 
комъ  обзоре — до  настоящаго  времени.  Обо8р1н1е  истор1и  Австро<Вен- 
грш  до  настоящаго  времени  и  основы  еа  современнаго  государствен- 
наго  устройства. 

Математика.  БромЬ  ариеметики,  со  II  класса  изучаются  важ- 
нЬйш1я  теоремы  геометрам,  съ  III  класса  алгебра  (4  алгебраичесшя 
дЬйств1я,  уравнен1я  1-й  степени,  возвышен1е  въ  кубъ  и  квадрат!., 
извлечеше  корней.  Уравнешя  2-й  степени  съ  одной  неизв^Ьстной.  Про- 
гресс1и.  Сложные  проценты). 

Естественный  науки.  Зоолопя,  ботаника,  минералопя,  геоло- 
Г1Я,  антрополопя,  гиг1ена|  физика,  хим1Я,  физическая  географ1я. 

4)  Н'Ьмецк1й  лицей  въ  ПрагЬ  основанъ  въ  1874  году  нЬмец- 
кимъ  обществомъ  Vе^е1и  гиг  ЕгЬаИип^  ип(1  Рбг<1егии^  йез 
деШзсЬеп  МайсЬеп-Ьусеатз  и  им^Ьлъ  въ  1886 — 7  году  247  уче- 
ввцъ.    Состоитъ    онъ    изъ    6    классовъ;  устройство  и  программа  въ 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


40  ЖУГНАЛЪ  ИИНЯОТВРОТВА  Н4Р0ДНАГ0   ПРО0МЩВН1Я. 

общвхъ  чертахъ  одинаковы  съ  лицеямв  въ  ГрацЪ  и  В^нЪ.  Вол^е 
подробннхъ  св^Ьд^Ьн1Й  о  немъ  у  меня  не  бняо  ^)* 

5)  Частный  лицеВ  г-жи  Ейтелесъ.  Изъ  учебянхъ  заведешй, 
содержимыхъ  частными  лицами,  этотъ  лицей  болЪе  всего  подходить 
00  своему  типу  и  высот1^  даваемаго  обравовашя  въ  уже  перечислея- 
нымъ  вами  ляцеянъ.  Онъ  быль  основанъ  г-жей  Ейтелесъ  въ  1870 
году  подъ  иненеиъ  частной  Уо1к8-  ипЛ  Ваг^ег5сЬи1е«  Впосл%дств1я 
программа  была  увеличена  сообразно  съ  вЪнскимъ  я  грацкямъ  ли- 
цеями, а  въ  1888  году  министерство  утвердило  и  перемену  назватя. 

Лицей  назваченъ  для  д'Ьвушекъ  изъ  богатыхъ  семействъ  и  плата 
за  ученье  весьма  высока:  въ  приготовнтельномъ  классЬ  140  гульде- 
новъ  въ  годъ,  въ  I  и  II  классахъ  лицея — 160»  въ  III  классА— 180) 
въ  1У,  У  и  У1  классахъ — 220  гульденовъ.  Пансюнерки  плататъ  900 
гульденовъ.  Всего  учеяицъ  въ  ныпЪшнемъ  году  163 — число,  конечно» 
очень  большое  для  частнаго  8аведен1я.   Изъ  нихъ — 16  панаонерокъ. 

Поступаютъ  по  пр]емвому  экзамену,  причемъ  требуется  начальное 
знаше  французсваго  языка,  которое  въ  большей  или  меньшей  степени 
богатые  люди  уже  съ  дЬтства  даютъ  своимъ  дочерямъ.  И  въ  лнце^^ 
на  первый  планъ  выдвинуты  языки  и  также  эстетическое  образоваи1е. 

Состоитъ  заведен1е  изъ  приготовительнаго  класса  и  шестнкласс- 
наго  лицея.  Для  окончившвхъ  курсъ  лицея,  а  также  для  посторов- 
нихъ  слушательницъ  устроены  при  лицеЪ  особые  курсы  но  француз- 
скому и  англ1йскому  языкамъ,  исторж  немецкой  литературы,  истор1и 
искусствъ,  рисовашю  и  рукоделью.  Годовая  плата  за  слушан1е  всФхъ 
курсовъ  140  гульденовъ,  по  отд'Ьльнымъ  предметамъ  отъ  16  до  40 
гульденовъ. 

Съ  вн^кшией  стороны  лицей  обставленъ  очень  хорошо.  Онъ  вани- 
маетъ  цЪлый  этажъ— бол^е  30  комнатъ*  Классы,  валы,  спальня  ван- 
с10нерокъ  и  все  вообще  чисто  и  въ  прекрасномъ  порядке.  Началь- 
ницей ааведевы  также  небольшая,  но  хорошо  составленная  бнблю- 
тека,  коллекцш  для  естествеппой  исторш,  приборы  для  физики  и 
ХИМ1И, — конечно,  это  все  въ  мив1атюр'Ь,  но  постоянно  пополняется. 


^)  Въ  Травсдейтаы1и  само  правительство  оршло  ва  себя  устройство  ^мс- 
шихъ  школг  для  длв1^шекь  (НбЬеге  81аа18тйМ^епзеНи1еп)  во  обраащ  грацжаго 
лнцеа,  жонечно,  тиЫ!8  тиишШв.  11ервая  швола  была  освоввна  въ  Будавешт% 
въ  1875  году.  Въ  188в  году  существовало  еще  7  такмхъ  школъ:  въ  Тревчвн^, 
Мармарошсжомъ  СнгетФ,  Ыовомъ  Зволен1|  (Nеи8оЫ),  ЛевочФ  (Ьеи18с1|аи),  Эдев- 
бургФу  Пресбургк  и  Тенешварв.  Всего  учвлось  въ  1886—7  году  въ  втвхъ  шво* 
лахъ  850  дфвушевъ.  Содержав1е  школъ  стоили  аравительству  158.497  гульденовъ 
въ  годъ. 
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ПР1Г1ГМТ?ФИ  Классы  и  число  ЧаСОБЪ.  всего 

ПРЕДМЕТЫ.  ^      ц     ^^^    ^^     ^     ^^    «»о 

Законъ  Бож1Й  О —  —  —  —  —  —  — 

Н^IIещиI  дзыкъ 5  5  5  4  4  427 

Фравцузсмв  азыкъ 4  4  4  4  3  4  23 

Авм111сж1в  языкъ —  —  —  3  4  4  И 

.   Географ1Я 3  2  2  2  2  —  11 

Истор1я —  2  2  2  2  1  9*) 

Математика 4  3  3  3  3  2  18 

Естествевнии  науки 2  2  4  4  б-—  1Ь 

Общее  зе]иев'1)д-Ьн1е —  —  —  »  —  2  2 

Рисовав1е 2  2  2  2  2  2  12 

Ч1СТ0писав1е 2  2  1  —  —  -^  5 

Рукоделье 3  3  3  3  3  3  18 

Гвмвастива 2  2  2  —  —  —  6 

Всего  число  часовъ.    .    .    27       27       28       27       29       22      160 

Н'ЬмецвЕй  азыкъ.Кром'Ь  изученш  языка,  въ  Ши1У  влассЬ  тео- 
Р1Я  словесности.  Въ  IV  кл.  обворъ  всторш  литературы  доОоица, — осо- 
бенное вниман1е  на  народный  эиосъ.  Въ  У  м.  учен1е  о  драмЬ.  Об- 
воръ истор1и  литературы  до  Гете  (исиючитеяьно).  Въ  У1  кл.  Гете. 
Шнллеръ  и  новейшая  литература, — особенно  австр1йск1е  иоэты. 

Францу ЗСК1Й  языкъ.  Крои'Ь  изучешя  языка,  въУ  кл.  ври  чте- 
Н1И  образцовъ  сообщаются  кратк]я  б1ографическ1я  данный  объ  авто- 
рахъ.  Въ  У1  кл.  характеристика  главныхъ  пер10Д0въ  французской 
литературы. 

Географ1я.  Въ  I  кл.  основныя  поняпя  в^еографш.  Во'  II  кл. 
географ1я  А81и,  Африки  и  южной  Европы.  Въ  III  кл.  географ1я 
остальной  Европы,  особенно  Австро-Венгр1и  и  Герман1И'  Въ  1У  кл. 
географ1я  Америки  и  Австрал1и.  Общее  иовторец1е.  Въ  У  кл.  геогра- 
ф1я  н  статистика  Австро-Венгр1и,  ея  государственное  устройство. 

Истор1я  ').    Во   II  кл.  древняя    истор1я    Востока  и  Грещи.  Въ 

^)  Число  чаеовъ  завнсмтъ  отъ  соглашеи1я  родителей  еъ  ааковоучнтелянн 
разиых'ь  вФронсаов11дан1Й. 

')  Къ  втоиу  надо  еще  прибавить  3  часа  истор1н  иекусетвъ,  которая  раепре- 
дЪдева  на  два  года— на  VI  кл.  и  на  доаолвнтельныЙ  куреъ. 

*)  Какъ  весьма  оояевное  дополненхе  къ  курсу  истор1||  является  нстор1я  ие- 
кусетвъ. 4нтаетъ  ее  хустосъ  оридворной  бнбд10теки  г.  Хмеларжъ,  который,  бла- 
годаря своему  оФиц1альному  половеи1Ю,  им11етъ  воаножность  приносить  въ  алассъ 
веъ  необходямые  еотограеическде  снимки  я  граиюры.  Говорить  г.  Хмеяаржъ 
просто  я  серьеаио  я  равсяатряваетъ  истор1ю  мскусствъ  постоянно  въ  свяан  съ 
общямъ  раавяпемъ  культуры.  Его  лекц1я  представляютъ  большой  интересъ  я 
весьма  поучительны. 
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Ш  кд.  древняя  истор1я  Рнма  я  средн1е  шЬк&  до  1273  г.  Въ  IV  ы. 
ИСТ0Р1Я  Европы  съ  1273  до  1648  г.  Въ  V  кд.  истор1Я  Европы  съ 
1648  до  1816  г.  Обзоръ  важп1}йшвхъ  событ1й  въ  Европе  съ  1815  г* 
до  вастоящаго  времени.  Въ  VI  ы.  нстор1я  Австро-Веигр1И  *)• 

Кром11  разсиотр^Ьвныхъ  мною  жевскихъ  среднеучебннхъ  ааведе- 
Н1Й,  существуютъ  въ  В-Ьн-Ь  и  въ  другихъ  городахъ  разпыя  частння 
общеобравовательныя  школы,  вавъ  открнтыя,  такъ  и  заврытня  *); 
а  также  такъ-навываемое  Рог№И<1ип^5сиг8е.  Вс4  онЪ  —  на  скояько 
я  сдышалъ  —  и  по  количеству  учащихся  и  по  программамъ  стоять 
значительно  ниже  лицеевъ,  и  въ  отчетахъ  и  статистическихъ  обо- 
8р^н1яхъ  отнесены  въ  разряду  Уо1к8-ип(1  Вйг9ег8сЬи1е«  Въ  В^н^Ь 
лучшими  изъ  тавихъ  заведешй  считаются:  г-жи  Гунешъ  восьми- 
классная Уо1к8-ип(1  Вйг8[ег8сЬи1е  ипй  РоКЫМип^^зсигяе  и  г-жи  Га- 
ваусекъ  тоже  восьмиклассная  МЫсЬеп  ]^еЬг-и11<1  Егг1еЬапв^  Ап81а1( 
съ  тремя  ГогШ](1ип98с)ая8еп« 

Упомяну  еще  о  двухъ  вполиЬ  закрытыхъ  пансюнахъ,  которые  со- 
держатся монахинями  и  назначены  для  дочерей  аристократическихъ 
фамил1й.  Какъ  мн-Ь  разкязывали,  воспитанницы  въ  нихъ  совершенно 
отд^Ьлены  отъ  внешня  го  М1ра,  раньше  окончашя  курса  никуда  не 
вы'Ьзжаютъ  изъ  панс10на  и  не  отпускаются  домой  даже  на  лЪтта 
каникулы.  Кром'Ь  духовныхъ  лицъ,  нн  одинъ  мужчина  не  им^Ьетъ 
туда  доступа.  Исключен1я  не  д'Ьлается  и  для  учебныхъ  властей. 

Главное  впнман1е  обращено  на  релипозпо-нравственноо  воспита- 
Н1е,  иностранные  языки  и  изящный  манеры.  Это  именно  ЬеЬг-анЛ 
Бгг1еЬип^8-Ап81аи  сестеръ  святаго  сердца  1исусова  (Ргаиеп 
УОШ  НеШй^зееп  Неггеп  ^е8и)  п  ЬеЬг-ипй  Егг1е11ипй:8-Ап81аи  {йг 
(Не  \уе1Ы1с11е  1и^еп(1  ЬбЬегег  81ап(1е  —  монахинь  Сале- 
31анокъ. 


>)  Въ  будущеиъ  учебномъ  году  одивкъ  яеаежамъ  общеетвонъ  Уеге111  № 
Веа11|1еп-ТдсЬ(ег-Не!т  предположено  основать  въ  В%1А  новый  тнпъ  трехвлме- 
ноЛ  общеобразовательной  школы,  которая  по  евоей  програнн41  привыкала  бы 
непосредственно  къ  общеетвеннынъ  городсввнъ  учвлвщанъ.  Въ  настоящее  время 
нзъ  городскихъ  учялящъ  весьма  трудно  поступить  въ  III  или  IV  ял.  лицея,  бл1^ 
годаря  большой  ра8няц'Ь  въ  программахъ,  и  таквмъ  обрааоиъ  дЪвушяя,  иовчяв- 
Ш1я  курсъ  въ  городскихъ  училящахъ,  лишены  воаножвостя  продолжать  свое  об- 
ра80ван1е.  Новыя  трехклассный  школы  будутъ  отвечать  потребности  ввачнтель- 
ноЙ  части  населевЕя. 

')  Въ  большей  части  посл^двихъ  бол^е  всего  обращается  внянаи1е  на  ино- 
странные Я8ЫЯН. 
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Изъ  предшествующаго  очерка  видно,  что  женское  общее  образо- 
вание ВЪ  Австр1и  во  вс^хъ  отношеншхъ  стоить  ниже  нашего.  Выс- 
шихъ  асенскихъ  учебныхъ  заведен1В  въ  род%  педагоги  ческихъ  и 
внсшихъ  женскихъ  курсовъ  н'Ьтъ.  Средвеучебныя  женсв]д  заведеихя, 
соотв1тствующ1Я  до  н'Ькоторой  степени  нашимъ  гимна81яиъ  и  инсти- 
тутамъ,  основавы  сравнительно  недавно  въ  очень  ограниченномъ  ко- 
личестве и  им'Ьютъ  характеръ  частныхъ  школъ  съ  ихъ  невыгодными 
сторонами.  НавонецЪ)  по  своему  направлению  и  программамъ  они 
предназначены  для  бол'Ье  богатой  части  среднихъ  интеллигентныхъ 
классовъ  (кромЪ  чешской  школы).  О  постановке  въ  нихъ  учебнаго 
дФла  я  буду  говорить  ниже. 

И.  Попытки  расширить  кругь  деятельности  жени^инъ  и  доставить  имъ 

высшее  обраэован1е. 

Стренлеше  къ  полной  равноправности  женщинъ  въ  области  об- 
щественной и  политической  жизнИ|  такъ-называемое  эмансипац!- 
онное  стремлен1е  до  сихъ  поръ  довольно  слабо  представлено  въ 
Австрш.  Причины  этого  лежать  съ  одной  стороны  въ  известнмхъ 
традищяхъ  пемецкаго  общества,  но  которымъ  женщина  всегда  счи- 
талась предназначенною  для  семейной  жизни,  для  домашней  д^ятель- 
ностиэ— даже  и  здесь  не  столько  въ  роли  матери  и  воспитательницы, 
сколько  въ  роли  экономной  и  заботливой   хозяйки. 

Практичные  немцы  не  охотно  ломаютъ  уже  установив1П1еся  по- 
рядки въ  угоду  новымь  теоретическимъ  построен1ямъ« 

Съ  другой  стороны,  общественный  привычки,  особеппо  въ  боль- 
шихъ  городахъу  такъ  сложились,  что  женщины  до  известной  степени 
оттеснены  на  второй  планъ.  Большинство  мужчивъ  средняго  интел- 
лигентнаго  класса  свое  свободное  время  проводить  преимущественно 
вне  дома,  въ  ресторанахъ  и  кофейняхъ,  за  газетами,  кружкой  пива 
или  чашкой  кофе.  Тамъ  назначаются  деловыя  свидап1я,  тамь  встре- 
чаются съ  знакомыми,  туда  часто  ведутъ  навестившихъ  гостей, 
чтобы  не  безпокоиться  съ  закуской  или  ужиномъ  для  нихъ.  Жен- 
щины же  сидять  дома  одне,  или  посещають  своихъ  подругъ.  Есте- 
ственно, что  такой  образь  жизни  и  понижаеть  уровень  ра8вит1я 
женщинъ  и  ослабляетъ  у  мущинь  интересъ  къ  ихъ  ооложен1ю. 

Что  касается  славянъ  Австр1и,  то  не  только  на  нихъ  и  въ  этомь 
отвошенш  отразилось  немецкое  вл1ян1е,  но  въ  нему  присоединились 
некоторый    особенный    причины,    не   благопр1ятствовавш1я    развнтхю 
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женскаго  вопроса.  Прежде  всего  —  малая  обезпеченность  вацЬналь- 
ной  славянской  внтеллигенцш,  благодаря  чему  нельзя  было  тратить 
па  женское  образован1е  средствъ,  которихъ  съ  трудомъ  достаетъ  на 
подростающее  нокол'Ьше  мужчинъ. 

И  мы  видимъ,  что  бол-Ье  всего  заботятся  о  жевсвонъ  образова- 
Н1Н  чехи,  лучше  другихъ  австр1йсвихъ  славянъ  экономически  постав- 
ленные. ЗатЪмъ,  при  борьб'Ь  за  народность,  была  нужна  не  помощь 
женщины  на  общественной  аренЪ,  а  именно  ея  незам'Ьтная,  скрои- 
ная  деятельность  въ  семь-Ь,  какъ  просв'Ьщенной  матери  патр10тки, 
которая  бы  съ  младенчества  прививала  дЪтямъ  любовь  къ  своему 
языку  и  народу. 

Т'Ьмъ  не  меи^  особенно  въ  посл^дше  годы,  вмансипащонное 
стремлен1е  среди  интеллигентныхъ  классовъ  Австр1и  постепенно  раз- 
вивается, хотя  оно  далеко  не  вмЪетъ  за  собою  большинства.  На  его 
возникновен1е  и  усилев1е  оказали  вл1яв1е  главвыиъ  образомъ  подоб- 
ное же  движеп1е  въ  Гериаши  и  примЬръ  Швейцарш. 

Некоторый  особенности  этого  эмансинащонваго  движен1я  нала* 
гаютъ  на  него  ту-же  печать  жизненной  практичности,  которою  отли- 
чается вообще  немецкая  нащональпость.  Женсшй  вопросъ  основы- 
вается не  на  общихъ  теоретическихъ  разсуждешяхъ  о  полномъ  фи- 
зическомъ,  умственномъ  и  нравственномъ  равеиств%  и  тождестве 
мужчины  и  женщины,  изъ  которнхъ  логически  вытекаетъ  равно- 
правность ихъ  во  вс1хъ  сферахъ  деятельности;  выдвигаются  на  пер- 
вый планъ  не  жалобы  на  несправедливость  современнаго  обществен- 
наго  строя,  созданнаго  на  рабствЬ  жепщинъ,  на  унизительность  для 
женщины  быть  матерью  и  хозяйкой  и  т.  п.  О- 

Вопросъ  ставится  защитниками  эмансипащи  на  чисто  практиче- 
скую почву:  КонечнО|  мы  согласнЫ|  что  главное  назначете  и  высо- 
кое призваи1е  женщины  быть  подругой  муяса,  охранительницей  до- 
ма шняго  благосостоян]я,  матерью  и  воспитательницею  дЪтей.  Но  что 
же  будутъ  дЪлать  девушки,  который  не  могли  почему  бы  то  ни 
было  выйдти  замужъ,— а  такихъ  у  насъ  въ  Австр1и  весьма  большое 
число,  доходящее  до  40®/о  псЬхъ  женщипъ  изъ  срсднихъ  классовъ?  '). 


>)  Хотя  конечно  въ  неньшвяетв%  тан1я  мя1|я1я  я  выевяяывяютея. 

*)  Дфйетвнтеяьяо,  въ  больпппъ  городахъ  Австр!я  мяого  мужчянъ  яля  еове%къ 
не  женятся  вхя  жевятея  поздно,  часто  по  расчету.  Прявычка  жвть  емояоду 
по  ресторпяамъ,  дороговизна  содержашя  семья,  нежеяая1е  себ*  навязывать 
ЯИШН1Я  хлопоты  я  пр. — все  ВТО  зд^сь  весьма  уненьшаетъ  колячество  бравовъ. 
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Куда  имъ  д'Ьватьслэ  если  родители  не  богаты  или  не  оставили  бога- 
таго  васл'Ьдства?  НеобходимОэ  следовательно,  дать  имъ  право  и  воз- 
можность самимъ  зарабатывать  вусовъ  хлЪба,  а  тавъ  какъ  неиввЬстно, 
какова  будетъ  впосл'Ьдств1и  судьба  ребенка,  то  надо  всЪмъ  д^- 
вушвамъ  давать  такую  подготовку»  которой  бы  он'Ь  могли  ори  слу- 
чае воспользоваться. 

Между  гЬмЪэ  сравнительно  съ  другими  европейскими  государ- 
ствами, кругъ  жепскаго  труда  въ  Австро-Венгрви  значительно  уже: 
кром'Ь  зандт1д  ручными  работами,  ов'Ь  могутъ  быть  повивальными 
бабками»  конторщицами,  продавщицами,  служащими  при  почтахъ  и 
телеграфахъ,  учительницами  музыки,  дзыковъ,  рукодёльд  и  также 
обдзательннхъ  предметовъ  въ  городскихъ  н  народныхъ  училищахъ  О, — 
вотъ,  кажется,  и  все.  При  зтомъ,  конечно,  вездЪ — громаднад  кон- 
курренщд. 

Поборники  и  поборницы  женскаго  вопроса  расчитываютъ  дей- 
ствовать въ  двухъ  направлен1дхъ:  прежде  всего  открыть  длд  жен- 
щинъ  новый  отрасли  труда,  чтобы  онЪ  могли  быть,  наприм^ръ,  на- 
борщицами, часовщицами,  помощницами  при  антекахъ  и  т.  п.;  для 
зтой  ц^лн  предполагаетсд  основать  новыя  ирофесс10пальиия  школы; 
загЬмъ  —  добитьсд  равныхъ  съ  муп^ниами  правъ  въ  качестве  вра- 
чей '),  фельдшерицъ,  аптекарей  и  учительницъ  во  всЬхъ  жснскихъ 
заведешдхъ,  а  если  удастся,  то  и  въ  мужскихъ.  Чтобы  им^ть  рав- 
ныд  права,  нужно  имЪть  равное  образован1е,  поэтому  опи  наста- 
иваютъ  на  допущепш  женщинъ  въ  высшш  учебный  заведен1д,  именно 
иа  факультеты  философск1й  и  медициискШ,  съ  тЬмъ,  чтобы  окончив- 
шимъ  въ  нвхъ  успешно  курсъ  и  сдавшимъ  необходимые  экзамены 
были  предоставлены  одинаковый  права  со  студентами  *). 


*)  Хотж  по  закону  женщины  могутъ  учить  ■  въ  женекихъ  учнтедьожнхъ  м- 
инаар1жхъ,  во  обыкповенво  вхъ  туда  не  навначаютъ.  Въ  В^н^  это  чуть  дв  не 
едняственвый  орви^ръ,  что  жевщнва  преводаетъ  нстор1ю  в  геогра*1ю  въ  ора- 
внтельетвеввой  женежоЙ  учитежьежой  семвнар1а. 

*)  Въ  вастожщее  времж  женщины^  аодучввш1ж  двпдовъ  доктора  медицины 
внй  Лветр1и,  не  имФютъ  орава  практиковать  въ  оосжФдией.  Лишь  въ  ныыФш- 
веиъ  апридА  ивоераторъ,  въ  андф  дичноЙ  мндости,  раврИшидъ  практикуг-ж-в  Кнрш- 
баувъ,  доктору  медвцнвы,  родонъ  ввъ  Роес1и,  но  вышедшей  занужъ  ва  австр1Й- 
ежаго  врача.  Зат^иъ  миф  говорвди,  что  въ  Иешт^  открыто  дечитъ  какаж-то 
надьарская  гр&«1ыа,  также  ввФющаж  ваграввчиый  двпдовъ. 

*)  И  теперь  женщины  иогутъ  посещать  уннверснтетсж1а  декц1в,  но  вто  ва- 
ввввтъ  двшь  отъ  двчной  дюбеаиоотв  проееееора  и  ве  даетъ  внъ  мвжажвхъ 
правь. 
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Тякъ  ХЕЕЪ  поступить  въ  уяиверситетъ  могутъ  только  т4  лица, 
которня  иуЬютъ  аттестатъ  зрелости  ивъ  классияескихъ  гиииа81Й,  то 
чтобн  дать  вовможяость  дЬвушканъ  подготовиться  къ  дкваиеяу  зре- 
лости, защитники  женской  виансяпащи  желаютъ  также,  чтобы  пра- 
вительство основало  по  образцу  мужскикъ  и  женск1Я  классичеспя 
гимиази!.  Въ  то  же  вреня  они  сани  собираютъ  средства,  необкодиивя 
для  содержан1я  такой  частной  гимназ1и. 

Въ  ПрагЪ  главную  роль  въ  этомъ  движен1И  играетъ  уже  упомя- 
нутое мною  чешское  Обп^ество  жепскаго  труда.  Въ  Вен^  въ  1юн1} 
1888  года  составилось  изъ  женщинъ  и  мужчинъ  (отчасти  изъ  вас- 
шихъ  классовъ)  Общество  для  расширея1я  жепскаго  образо- 
ван1я— Уеге1п  Гйг  ег^еиеПе  РгапепЬПсЕип^.  Въ  октябре  1889 
года  оно  им'Ьло  211  члеяовъ,  но  денежные  сборы  идутъ  не  особенно 
блестяще,  и  въ  одинъ  годъ  общество  составило  капиталъ  только  въ 
2000  гульд. 

Большинство  в-Ьнской  прессы  печатаетъ  охотно  отчеты  о  васЪ- 
дан1яхъ  и  рефераты  этого  общества,  относится  къ  нему  довольно  бла- 
госклонно, но  само  не  выступаетъ  прямо  въ  защиту  этого  направле- 
н1я.  Правительство  держится  совершенно  въ  сторон^Ь,  гЬмъ  болФе, 
что  оспован1е  гимназ]и  и  вопросъ  о  ея  правахъ — д'Ьло  не  особенно 
блнзкаго  будущаго.  Члены  общества  для  расширеи1я  жепскаго  обра- 
зован1я  говорилИ|  впрочемъ,  инЪ,  что,  если  имъ  удастся  основать 
женскую  гимпаз]ю,  правительство  будто  бы  охотно  назначитъ  ей  суб- 

СИД1Ю. 

Общество  чешскихъ  женщинъ  недавно  подало  въ  парламентъ  пе- 
ТИЦ1Ю  о  разрЪшеши  женщинамъ  поступать  въ  уяиверситетъ  на  фи- 
лософск1Й  и  медицинск1й  факультеты  на  одинаковыхъ  освоватяхъ  со 
студентами  и  объ  открыт1и  женскихъ  гимназ1й.  До  сихъ  поръ  не 
было  еще  по  ея  поводу  дебатовъ  и,  каковъ  будетъ  ихъ  исходъ,  не- 
взв'Ьстно.  ВЪнское  Общество  собирается  въ  ближайшемъ  времени  по- 
дать такое  же  прошен1е   отъ  себя. 

Существуютъ  и  друг1я  женспя  общества,  сочувствующ1я  д'Ьятель- 
ности  этихъ  двухъ,  хотя  и  не  ввступающгя  столь  решительно.  Та- 
ковы въ  ВЪйЪ:  Наи8{гаиеп-Уегв1п,  Уегв1п  {йг  ргот180г15сЬе  ЬеЬгеПп- 
пеп,  Уегв1п  йег  ]^еЬгегшпеп  ипй  Бгг1е11ег1ппеп,  Уегехп  йег  8сЬг1С181е1- 
]етчп11е11  шк!  КПп8исЬгсг111пеп,  Уеге1п  Лег  Мц$1к1еЬгег1ппеп  и  отчасти 
Уегв1п  Гйг  Веаш1еп-ТосЬ1егНе1т. 
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IV.  Постановка  учебиаго  дЪла  м  прелодаваЫя. 

ПосЬщая  жеиск1я  учебвыя  заведен]я  въ  Австр1Иэ  я  обращадъ  вни- 
мав1е  главнымъ  образомъ  на  предодаван1е  въ  нихъ  истор1и,  во 
00  возможности  присутствовалъ  также  ва  урокахъ  другихъ  предме* 
товъ,  приглядывался  вообще  къ  постановк'Ь  учебваго  дЬла  и  старался 
выясвить  интересовавш1е  меня  вопросы,  обращаясь  къ  компетент- 
нымъ  лицамъ  и  къ  разиымъ  статьямъ  и  брошюрамъ  0.  Не  предпо- 
лагая представить  всесторонняго  обозр^Ьшя  педагогической  системы 
н  методовъ  обучед1Д»  я  ограничусь  изложепемъ  н'Ькоторыхъ  моихъ 
иаблюдешй,  сообщая  по  возможности  объективно  то,  чтд  я  вид%лъ 
и  слышалъ,  и  избегая  р'Ьшительнаго  суждеи1Я  по  меи^Ье  мн^Ь  знакомымъ 
дедагогическимъ  вопросамъ. 

Учебный  пособ1Я.  Въ  то  время,  какъ  вн^Ьшняя  обстановка  школъ 
весьма  проста  и  даже  б'Ьдна,  на  учебныя  пособ1я  обращается  везд^ 
особенное  вниман1е.  Библ10теки,  карты,  атласы,  картины  для  есте- 
ственныхъ  паукъ,  истор1и  и  географ1И,  фотографш,  гравюры,  сл'&ики, 
модели  и  картины  для  рисовац1я,  коллекц1и  по  зоолопи,  ботанике, 
минералопи,  домоводству,  аппараты  и  матер1алы  для  хииическихъ  и 
физическихъ  опытовъ, — на  все  это  не  жалЬютъ  труда  и  денегъ.  Учи- 
тели, ученицы  и  ихъ  родители  также  очень  интересуются  этимъ  и 
по  возможности  сами  сод'Ьйствуютъ  о6огащен1Ю  своего  заведен1я  раз- 
ными пособ111Ми.  Лучше  всего,  ими  обставлены  инстнтутъ  для  доче- 
рей военныхъ,  лицей  въ  Грац'Ь  и  чешская  школа  въ  ПраНЬ.  И  такое 
направлен1е  не  есть  только  дЬло  единичныхъ  частныхъ  лицъ.  Въ  ми- 
нистерскнхъ  расооряжен1яхъ  и  инструкщяхъ  для  мужскихъ  средне- 
учебныхъ  заведеи1й  и  для  учительскихъ  семипар|й  особенно  настоя- 
тельно выдвигается  необходимость  снабжен1Я  школъ  библютеками  и 
коллекщями.  Ученики  и  ученицы  учительскихъ  семинар1й  обязаны 
практиковаться  въ  умЬньи  самимъ  приготовлять  подобные  пособ1я 
для  народпых'Ь  и  городскнхъ  училищъ. 

Видно  такимъ  образомъ,  что  сознаи1е  необходимости  наглядпаго 
обучешя  для  вс'&хъ,  не  только  низшихъ,  школъ  вошло  прочно  въ  со- 
8нан1е  общества  и  педагогическихъ  сферъ.  И  въ  этомъ,  конечно,  со- 
стоитъ  самая  важная,  плодотворная  и  симпатичная  сторона  зд'ЬшнеП 
учебной  системы. 


')  Хоти  о  жевсвомъ  обра80ваа{а  вееьм»  мало  что  можно  иайдтв  въ  австр1Д- 
екоД  печати. 
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РаспредФлен1е  времени  8анят1й.  Учебный  гохъ  наиваетсд 
обыкновенно  около  1-го  сентября  и  оканчивается  въ  послЪднихъ  чи- 
слахъ  1ЮНЯ. 

Разделяется  овъ  на  два  семестра— зимшй  и  л%тн1Й.  Конецъ  вим- 
няго  семестра — около  1-го  февраля,  а  черевъ  два,  три  дня  начи- 
нается уже  л'Ьтпй  семестръ.  Въ  н^мецкихъ  универсмтетахъ  равдЬ- 
лен1е  года  на  семестры  им^етъ  свой  смнслъ.  Курсъ  большинства 
предметовъ,  читаемнхъ  въ  каждомъ  семестр-Ь,  представляетъ  само- 
стоятельное, законченное  цФлое,  и  8имн1Й  семестръ  отъ  л-Ьтняго  от- 
дЪленъ  порядочнммъ— около  месяца— промежуткомъ  времени.  Сту* 
дентъ  можетъ  каждый  семестръ  переменять  и  профессоровъ  и  даже 
университеты.  Въ  среднеучебныхъ  8аведен1яхъ  семестры — чисто  внеш- 
нее, не  имеющее  серьезааго  8начен1я,  подражаше  университетскимг 
иорядкамъ* 

И  по  времени  семестры  непосредственно  оримыкаютъ  одинъ  въ 
другому  и  внутренне  по  большей  части  они  также  соединены,  такъ 
какъ  обыкновенно  распределегое  учебнаго  матер1ала  па  отделы 
приспособлено  не  къ  семестрамъ,  а  къ  классамъ. 

На  Рождестве  учащ1еся  освобождаются  отъ  зан>]Т]й  на  восемь 
дней  и  на  столько  же  времени  на  Пасхе*  Ежедневно  уроки  начи- 
наются въ  8  часовъ  утра,  оканчиваясь  разно  ять  разныхъ  заведетяхъ. 
Довольно  давно  въ  Австр1и  пишутъ  и  говорятъ  протявъ  ранняго  на- 
чала уроковъ  въ  зимше  месяцы,  доказывая,  что  это  очень  вредно  для 
детей,  который  принуждены  вставать,  когда  еп^е  темно,  и  идти  по 
холодному,  не  успевшему  хотя  несколько  согреться  воздуху.  Однако 
до  сихъ  поръ  результатовъ  эти  жалобы  почти  не  имеютъ  М.  Вообще 
здесь  не  особенно  охотно  соглашаются  на  перемену  утвердившихся 
обычаевъ,  да  къ  тому  яю  порядокъ  жизни  установился  совершенно 
другой,  чемъ,  напримеръ,  у  пасъ.  Даже  въ  такихъ  большихъ  горо- 
лахъ,  какъ  Вена  и  Прага,  все  лоясатся  спать  очень  рано*  Къ  10  ча- 
самъ  вечера  стихаетъ  движеи1е  на  улицахъ,  запираются  ворота  до- 
мовъ,  и  запоздавш1й  обыватель  должеиъ  после  10  часовъ  звонить  къ 
дворнику  и  платить  ему  положенные  б— 10  крейцеровъ  — Зреггв^еИ. 
За  то  встаютъ  и  приипиаются  за  работу  очень  рано.  Естественно, 
что  мпопе    не  желаютъ  и  подумать,   чтобы  раннее  вставанье  могло 


*)  Кажется,  только  въ  в«нс«о«ъ  днце%  Общества  жеасжаго  труда  урон  на- 
чвиаютс!  въ  9  часовъ  утра. 
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быть  вредно  дш  д^^тейэ  да  и  не  желаютъ  изъ-за  вихъ  нарушать 
свои  приввчки* 

Постановка  балловъ.  Баллы  за  отд'Ьльные  отв'Ьты  нигд'Ь  пе 
ставятся  ВЪ  классный  журналъэ  н  ученицы  не  нм^^юагь  возможности 
знать  ихъ*  Выдакутся  только  общ1я  свидетельства,  цензуры  —  за  мЪ- 
сяцъ,  полтора  или  два  (разно  въ  разныхъ  заведен1яхъ)э  затФнъ  сви- 
детельства за  сеыестръ  и  за  годъ.  Вообп^е  считается  даже  вредныиъ, 
чтобы  д^ти  знали  точную  оценку  въ  баллахъ  каждаго  своего  ответа. 
Во-аервыхъ»  говорили  мн^,  это  усиливало  бы  такъ-называемую  погоню 
за  баллами,  ученье  только  изъ-за  отм^тонъ,  а  это  и  такъ  весьма  раз- 
вито у  девочекъ.  Во-вторыхъ,  такимъ  образомъ  могли  бы  разстраи- 
ваться  хорош1я  отношен1я  между  учителями  и  учащимися.  Весьма 
трудно  вообще  оценить  вполне  точно  онред'Ьленнымъ  балломъ  каж- 
дый единичный  ответъэ  да  къ  тому  же  взгляды  учителей  и  ученицъ 
на  достоинства  ответа  часто  очень  расходятся.  Все  это  давало  бы 
поводъ  къ  непр1атностямъ  и  жалобамъ  на  несправедливость.  Уче- 
ница должна  при  каждомъ  случае  довольствоваться  словесною  похва- 
лой или  порицав1емъ  учителя.  Чтб  же  касается  до  замечан1я,  что 
постановка  и  сообщеше  родителлмъ  единичныхъ  балловъ  облегчаетъ 
нмъ  возможность  следить  за  успехами  д^тей,  то  родители  гораздо 
лучше  и  обстоятельнее  могутъ  отъ  времени  до  времени  справляться 
объ  этомъ  у  начальства  школы  и  нреподавателей.  Въ  случае  же  осо- 
бенно дурныхъ  успеховъ  родители  извещаются  начальствомъ  школы. 

Въ  месячныхъ,  сехестровыхъ  и  годовыхъ  свидетельствахъ  баллы 
также  не  ставятся  въ  точныхъ  цифрахъ,  а  выражаются  въ  более 
общей  форме,  теми  или  другими  словами,  которыя  или  пишутся  це- 
ликомъ  или  обозначаются  начальными  буквами.  Еатегор1й  успеховъ 
ученицъ  пять  или  иногда  шесть:  готгйдИсЬ  (или  зеЬг  ^и1),  1о- 
Ьепа^еПЬ  (или  ё^^X  Ье(г1е(11деп(1,  ^вп&^енс!,  п1сЫ  депи- 
деп(1— иногда  еще  ^апк  ип^^еии^еп(1  (въ  чешской  школе  ууЪогиё, 
сЬ?а11(;еЪпё,  ЛоЬге,  (1о81а(в6пе,  пе(1о81а1еспе,  2се1а  пе(1о81а- 
1е6пе).  несколько  трудно  передат'ь  эти  выражен1я  нашей  системой 
балловъ.  Повидимому  ШсЫ  §:вп&§[еп(1  соответствуетъ  баллу  2— такъ 
какъ  по  большей  части  одно  п1сЬ(  ^епи^епс!  изъ  научныхъ  предме- 
товъ  и  языковъ  влечетъ  за  собою  экзаменъ  после  каникулъ,  а  два 
(иногда  три)  1|1сЫ  ^еп&^епй — оставлеи1е  въ  томъ  же  классе.  Тогда 
^апг  ип;еп&;бпс1==1,  ^епйеьйЛ=^2Ч%  или  3,  ЬеГпе(11ееп(1«3— З'/а* 
1о1)еп8Мгег(Ь=4,  гогг&^11сЬ=5. 

Экзамены.  Въ  частныхъ  заведешяхъ,  какъ  лицеи,  не  дающихъ 
ЧАСТЬ  ссьхх,  отд.  3.  4 
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окончившвкъ  вурсъ  ввквкяхъ  правь*  и1тъ  ни  переводнвхЪ}  вя 
окончательнмхъ  экзаиеновъ,  а  переводн  ивъ  ыасса  въ  иассъ  и  ву- 
дача  аттестатовъ  объ  окончан1и  курса  производятся  на  основан1и  се- 
нестровыхъ  и  годовыхъ  отм'Ьтокъ  и  по  рЪшенш  конференщв.  Въ 
вравйтельствевныхъ  учвтельскихъ  сенивар1яхъ  переходвнхъ  экзане- 
вовъ  также  н^тъ  *)^  а  существуютъ  лишь  письневнне  н  уствме  экза- 
мены зр^^остя  ври  окончав]в  курса,  да  я  то  отъ  уствыхъ  экзане- 
вовъ  по  одному  или  вс^^мъ  вредметамъ  освобождаются  учеввцм, 
им'Ьвш1я  въ  нихъ  посл'Ьдн1е  два  года  отм^^тку  1оЬеп5^вг1Ь. 

Противъ  экзамевовъ  высказывается  преяБде  всего  то,  что  усилен- 
вое  къ  вимъ  приготовлбВ1е  вредно  отражается  на  здоровья  воспя- 
танвицъ.  Зат^иъ,  усвЪхъ  или  неусн11хъ  на  экзаменахъ — дЬло  очень 
часто  случайное,  а  эта  случайность  можетъ  неблагопр1мтно  действо- 
вать на  нравственное  чувство  молодежИ|  которая  видитъ  явную  не- 
справедливость въ  томъ,  что  часто  хорошо  знающая  и  ирнлехвал 
ученица  ставится  ниже  другой,  значительно  хуже  ея  занимавшейся. 
При  воспитап1И  же  дЪтей  вадо  отстранять  во  возможвостн  всЬ  по- 
воды, могущ1е  дать  ложное  направлеше  ихъ  нравственному  М1ру. 

Если  же  смотреть  на  экзаменъ,  какъ  на  пров-Ьрау  добросовест- 
ности и  уменья  преподавателя,  то  экзаменъ  меньше  все1Ч>  долженъ 
служить  основан1бмъ  для  суждбВ1я  объ  этомъ.  Частое  посещен1б 
классовъ  начальствомъ,  постоянное  наблюден1е  за  ходомъ'  учен1Я — 
только  это  можетъ  дать  ионят1е  о  личности  преподавателя,  объ  его 
усерд1и  и  ум^ньи  вести  д^ло.  Есть  даже  такая  опасность:  препо- 
даватель, зная,  что  хорошее  мн^нве  о  немъ  ставвтся  въ  сильной  за- 
висимости отъ  успеха  учащихся  на  экзамене,  будетъ  втечевхе 
года  обращать  вниман1е  не  столько  на  серьезное  развипе  и  сообще- 
В1е  необходвмыхъ  8нан1й  учащимся,  сколько  спефально  на  подготовку, 
такъ-скавать,  ва  дрессировку  ихъ  для  той  цЬли,  чтобы  произвести 
лучшее  впечатлен1е  на  присутствующихъ  при  экзамене.  Наконецъ, 
если  учитель  сознаетъ,  что  экзаменъ  ученвцъ'есть  до  некоторой  сте- 
пени экзаменъ  ему  самому,  то  это  сознаи1е  можетъ  действовать  от- 
части унвжающимъ  образомъ  ва  его  нравственную  личность;  между 
темъ,  только  тогда  можетъ  хорошо  идти  учебное  дело,  когда  разъ 
избранному  и  назначенному  для  него  лицу  оказывается  полное  до- 
вер1е  и  уважев1е. 


^)  Кро1111  вкааменовъ  поед'Ь  каиякулъ   язъ  того  предмет»,  въ  воторонъ  го- 
довой бацъ  11<еЬ1  (^пв^^епЛ. 
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Признавая  значительную  долю  сараведливости  въ  этихъ  мн^&н1дхъ 
австр1йсвихъ  педагоговъ  и  учебнаго  начальства,  тФнъ  не  иен-Ье  я 
думаю,  что  можно  привести  н'Ькоторые  доводи  и  въ  пользу  существо- 
ваш'д  вкзаменовъ*  При  усерднонъ  занятт  учащихся  во  все  время 
года  и  при  постоянномъ  новторен1и  нрошлыхъ  уроковъ,  приготовле- 
Н1е  къ  экзамену  весьма  облегчается  и  самнй  зкяаменъ  значительно 
теряетъ  характеръ  случайности.  Чтобы  еп^е  бол'Ье  облегчить  экза- 
менъ,  на  немъ  должно  требовать  не  такого  детальнаго  8нан1а  пред- 
мета, какое  обязательно  для  отд-бльнихг  уроковъ,  а  ограничиваться 
важн^Ьйшими  отд^^ами  н  въ  болЪе  общихъ  чертахъ.  Наконецъ,  са- 
мое новтореше  къ  экзамену  не  только  даетъ  учащимся  возможность 
пополнить  проб'Ьлн  въ  своихъ  знашяхъ,  но  также  вызываетъ  и  упро- 
чиваетъ  въ  ихъ  ум%  общ1е  выводы  и  заключешя,  благодаря  сопо- 
ставленш  въ  коротхШ  промежутокъ  времени  всего  учебнаго  мате- 
рхала. 

Во  всякомъ  случать  вопросъ  о  польз*!  или  вредЪ  экзаменовъ  да- 
леко еще  не  р^Ьшенъ  и  допусваетъ  весьма  разнообразныя  точки  зр11Н]я. 

Отиошен1д  между  учащими  пучащимися  и  классная  дис- 
циплина. Почти  во  вс'Ьхъ  заведешяхъ, — преимущественно  же,  какъ 
я  говорнлъ,  въ  институте  для  дочерей  военныхъ  и  въ  чешской 
школ'Ь,— особенно  нр1ятное  впечатл'Ьп1е  производитъ  свободный  и  ве- 
селый ввдъ  учепицъ,  ихъ  сердечное  и  искреннее  отношен1е  къ  пре* 
подавателямъ  и  начальству,  и  вътоже  время  отличное  иоведсше  въ 
перемены,  отсутств1е  шума  и  разговороьъ  на  урокахъ.  Видно,  что 
весь  школьный  порядокъ  основанъ  не  на  формальной  строгой  дисци- 
олин^1,  а  вызванъ  любовью  къ  д'Ьтямъ  и  преданностью  къ  Д'Ьлу  со 
стороны  начальствующихъ  и  учащихъ. 

На  одно  только  не  обращается  впиман1я  —  это  на  постоянное 
подсвазыван1е  отв'Ьчающимъ  подругамъ.  Преподаватели,  повидимому, 
съ  нимъ  свыклись  и  почти  никогда  не  дЪлаютъ  зам'Ьчаи1Й.  Подска- 
зывать тЪмъ  легче,  что,  за  малыми  исключен1ямя,  ученицы  постоянно 
им'Ьютъ  у  себя  на  стоА  открытые  учебникиэ  справляются  съ  ними 
и  весьма  удобно  помогаютъ  сосЪдканъ.  Очень  р'Ьдко  кто  изъ  препо- 
давателей требовалъ,  чтобы  при  отв'ЬгЬ  книги  были  спрятаны  въ 
столъ. 

Перейду  теперь  къ  программамъ  и  къ  преподипаи1Ю    отдЬльныхъ 

преднетовъ,  останавливаясь   почти  исключительно  на  лицеяхъ.  Учи- 

тельск1я  семинарж  по  своей  программе  и  числу  классовъ  по  имЪютъ 

сходства  съ  нашими  среднеучебными  заведен1ями,  и  къ  тому  же  для 

4» 
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правильнаго  суждешя  о  нихъ  необходимо  быть  хорошо  8иажомнмъ  съ 
подобными  же  учительскими  сбминар1ами  въ  Росс1и. 

Учебный  программы  лицеевъ,  какъ  это  видно  изъ  предшествую- 
щаго  ихъ  обозрЪши,  довольно  разнообразны.  Однако  можно  подм'Ь- 
тить  во  вс^Ьхъ  ихъ  общ1й  характеръ,  особенно  если  приглядываться 
къ  тому,  какъ  эти  программы  выполняются  на  дЪл^к. 

Что  нужно,  чтобы  дать  молодежи  общее  образоваше?  Съ  одной 
стороны  необхолнмо  сообщить  учащимся  изв^^стный  запасъ  знанШ, 
съ  другой  —  научить  ихъ  правильно  и  самостоятельно  судить  о  ве- 
щахъ,  то,  чтб  называется— развить  ихъ  умъ.  Въ  идеальной  систем^к 
образован1я  обЬ  стороны  должны,  конечно»  гармонически  соединяться. 
На  практик'Ь  же,  обыкновенно,  отдается  перев^съ  или  той  или  дру- 
гой сторон-Ь. 

Зд'Ьши1я  заведеша  гр^Ьшатъ  именно  тЪмъ,  что  стараются  сообщить 
учащимся  возможно  больше  фактическихъ  знашй  о  самыхъ  разно- 
образныхъ  предметахЪ|  меньше  обращая  виимаше  на  ихъ  система- 
тизац1Ю  и  на  развипе  саностоятельнаго  мышлен]я«  И  такая  система 
образовашя,  повидимому,  вполн^Ь  удовлетворяетъ  общество*  «Наши 
дочери  должны  получить  въ  школ^Ь  запасъ  всевозможныхъ  знашй, 
чтобы  оп'Ь  могли  потомъ  понимать  то,  чт&  говорится  среди  образе- 
ванныхъ  людей,  и  сами  бы  могли  поддерживать  серьезные  разговоры 
пъ  обществ^"— говорить  богатые  люди;  япусть  наша  дочь  знаетъ  все 
то,  чтб  ей  впосл'Ьдств1И  можетъ  пригодиться  при  хозяйстве  и  обы- 
деппой  жизпи',  требуютъ  мепЪе  зажиточные.  Въ  копц'Ь  концовъ  вся 
эта  масса  янап]й,  механически  усвоенная,  мало  продуманная  и  не 
осв'Ьщениая  самостоятельнымъ  мышлен1емъ,  пр1учаетъ  въ  поверхности 
сужден1Й  и  рано  или  поздро  должна  улетучиться  изъ  молоднхъ  го- 
ловъ  или  лежать  въ  нихъ  безполезнымъ  балластомъ* 

Конечно,  увлечен1е  этой  крайностью  образовашя  им^етъ  разиня 
степени.  Зависитъ  это  и  отъ  общаго  направлен1я  школы  и  отъ  лично- 
сти того  или  другаго  преподавателя.  Больше  всего  заслуживаетъ  въ 
въ  этонъ  отношен1и  упрека  чешская  высшая  школа  для  дйвушегь. 
Ц^Ьль,  преследуемая  ею,  ясно  видна  и  изъ  ея  учебной  программы,  а 
также  высказана  въ  брошюр-Ь  по  случаю  двадцатипятил1Ьт1Я  ея  суще- 
ствован1я.  Тамъ,  между  прочимъ,  ставится  такое  опред^леше  образо- 
ваппаго  челов'Ька:  яОбразованнымъ  челов^Ькомъ  можетъ  быть  названъ 
тотъ,  кто  усвоилъ  себ'Ь  множество  св%д'Ьн1й  изъ  всЬхъ  отраслей 
челов^чесваго  зпашя,  кому  известны  результаты  трудовъ  лучшихъ 
учепыхъ,  писателей  и  художниковъ  всего  образованпаго  м{ра". 
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.  Очитаю  нужнынъ  сказать  несколько  словъ  объ  однонъ  общенъ 
стреилеиш  въ  здЪшиихъ  школахъ,  которое  несоинЬпно  заслуживаетъ 
иолной  похвали.  Весьма  много  старан]&  прилагается  для  развит1я  въ 
д1к;шхахъ  эстетическаго  вкуса.  Не  только  очень  почетное  мЪсто 
аавимаетъ  р11совав1е,  но  и  на  урохахъ  другихъ  предметовъ,  особенно  же 
истор1И,  много  времени  удаляется  на  ознакомлен1е  учащихся  и,  по 
возможности,  наглядно— съ  произведешями  искусства  прошлаго  и 
вастоящаго  времени.  Иногда — какъ  въ  чешской  школЪ  и  лице^Ь 
Ейтелесъ  истор1я  искусствъ  читается,  какъ  особый  предметъ. 

Остановлюсь  теперь  на  пренодаванш  нЪвоторыхъ  отдЪльвнхъ 
предметовъ,  на  урокахъ  которыхъ  ыеЬ  приходилось  чаще  присутствовать. 

Иностранные  языки.  Въ  Австрш  положеше  учащихся  въ этомъ 
отношен1и  легче,  л^мъ  у  насъ.  Въ  нашихъ  учебныхъ  заведе1пяхъ 
обязательны  м  почти  одинаково  требуются  два  инострапные  языка — 
вымещай  и  французсшй.  Зд^сь  же  главное  ввимаше  обращено  на 
французсмй  языкъ,  англ1Йск1й  поставленъ  па  второмъ  планЪ,  къ  изу- 
чен1ю  его  предъявляется  меньше  требован1й  и  пазиачепо  для  пего 
значительно  меньшее  количество  уроковъ  О* 

Надо  къ  тому  же  замЬтить,  что  для  ириродныхъ  пЬмдевъ  '), 
особенно  когда  они  уже  знакомы  съ  фрапцузскинъ  языкомъ,  не- 
сравненно легче  научиться  англ1йскому  языку,  какъ  сродному  съ 
тЪшъ  и  съ  другимъ,  ч^^мъ  намъ,  родной  языкъ  которыхъ  принад- 
лежитъ  къ  совершенно  другой  группе. 

Такимъ  образомъ,  сл-Ьдуотъ  сказать,  что  собственно  зд^Ьсь  изу- 
чается одинъ  иностранный  языкъ  такъ  старательно,  какъ  у  насъ  два. 

Относительно  опред%лен1я  ц%ли,  какую  должно  пресл-Ьдовать 
преподаваше  французскаго  языка,  нынЬшнее  время  должно  быть 
названо  временемъ  переходнымъ.  До  сихъ  поръ  на  первое  м'Ьсто 
ставилось  изучеше  грамматики— въ  тЪхъ  видахъ,  чтобы  французская 
грамматика  развила  въ  дЬвочкахъ  способность  логической  мысли, 
была  бы  для  нихъ  такой  же  .умственной  гимнастикой*,  какая  до- 
ставляется мальчикамъ  грамматиками  латинскою  и  греческою.  Теперь 


')  Въ  чешеюй  шнодф  овъ  сове11нъ  не  обжаатмевъ,  въ  ианс1ои^  для  доче- 
рей граждйнежвхъ  чнновъ  на  него  навначено  въ  трехъ  етаршихъ  кдассахъ 
7  |рожовъ,  въ  двцеахъ  также  въ  трехъ  старшвхъ  кдассахъ — 11  уроковъ,  въ 
нветнтут^  джж  дочерей  военныхъ  онъ  оостааденъ  лучше  всего,  но  и  то  число 
уроковъ  авгд1йбкаго  (14)  вдвое  неньше  чнеда  уроковъ  еранцуескаго  явыка. 

')  А  также  н  славянъ,  которые  еъ  д11тетва  бод%е  влн  кеи«о  уевонваютъ 
ееб(  в*1ецк1й  явыкъ— какъ,  наорамъръ,  чехя. 
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большинство  склоняется  къ  тону  мн%н1Ю,  что  школа  должна  глав- 
ппмъ  обравомъ  практически  научить  французскому  языку,  нзучеше  же 
граиматики  допускается  лишь  постольку,  поскольку  оно  облегчаетъ 
практическое  усвоеше  языка* 

Какую  сторону  практическаго  знан1я  языка  должна  им^ть  въ  виду 
школа,  объ  зтоиъ  мн^Ьв{я  разделяются.  Одни  говорить,  что  задача 
изучен]я  языка  состоять  въ  томь,  чтобы  сообщить  учащимся  уменье 
свободно  и  легко  читать  начужомъ  язык^  и  такимь  образомь  дать 
имъ  возможность  развивать  свой  умъ  на  произведен1яхь  иностранной 
литературы;  друпе  доказывають,  что,  какь  для  общественной  жизни, 
такь  и  на  тоть  случай,  еслибы  д^вушк^^  пришлось  впосл%дств1И 
обучать  и  воспитывать  своихъ  и  чужихъ  дФтей,  нужно,  чтобы  она 
пр]училась  б'Ьгло  и  правильно  говорить  по-французски. 

Что  первая  задача  можеть  быть  достигнута  школой,  вь  этомъ 
согласны  вс%.  Но  большинство  не  допускаеть,  чтобы  вторая«-то-есть 
уменье  говорить  по-французски — была  взята  па  себя  школой,  если 
только  девушки  сь  д11тства,  или  по  крайней  м%р%,  съ  шести,  семи 
лЪтъ,  не  говорили  дома  по-французски.  Лучт1е  результаты  могуть 
быть  получены  вь  интернатахъ,  но  и  зд'Ьсь  очень  жалуются  на  труд- 
ность достижен1я  этой  ц^Ьли. 

Математика.  Уже  несколько  л^ть  назадь  совершилась  пере- 
мена во  взгляде  на  значев1е  математики  въ  жепскихъ  учебиыхь  заве- 
дешяхъ.  Прежде  особенно  ее  выдвигали,  какь  главное  средство  для 
развит1я  умственныхъ  способностей.  Въ  настоящее  время  пришли 
къ  тому  завлючет'ю,  что  и  друг1Я  науки  могутъ  йм^ть  такое  же 
развивающее  значен1е,  и  что,  особенно  въ  высшихъ  своихъ  частяхь, 
математика  не  вполне  доступна  уму  девушекъ — по  крайней  мере 
того  возраста,  въ  которомь  оне  посещають  школу;  усвоиваемая  же 
чисто  механически,  математика  не  способствуетъ,  а  препятствуеть 
развит1Ю  ума.  Поэтому  теперь  стремятся  къ  сокрап^ен1Ю  числа  уро- 
ковь  математики  и  объема  изучаемаго  матер]ала. 

Присутствуя  па  урокахъ  математики,  я  имелъ  случай  заметить 
эту  склоппость  девушекъ  только  памятью  усвоивать  способь  докааа- 
тельствъ  и  решен1я  задачь.  Далеко  не  все  учителя  умеютъ  бороться 
съ  этимь  недостаткомъ,  который  особенно  обнаруживается  при  иву- 
чеяш  алгебры  и  отчасти   геометр1И. 

Естественный  науки,  какь  видно  уже  изъ  программъ,  весьма 
хорошо  поставлены  и  преподаван1е  совершенно  правильно  основано 
па  наглядности    и    экспериментахъ.   Надо  заметить  при  этомъ,  что 
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не  столько  обращается  внинан1я  на  отдЬлы,  наиболее  важные  теоре- 
тячески,  сколько  на  то»  чтб  имЪетъ  прикладное  значенхе  для  обы- 
денной жизни. 

Географ1Я.  ЕронЪ  грацкаго  лицея,  въ  остальиыхъ  учебныхъ 
заведешяхъ  зам'Ьчается  общ1й  недостатокъ — преобладапхе  иолити- 
ческой  географ1И  вадъ  математической  и  физической,  да  и  иолити- 
ческая  географЫ  обращается  очень  часто  въ  сухую,  лишь  обреме- 
няющую намять  номенклатуру. 

И  стер!  я.  Въ  прошлыхъ  судьбахъ  и  въ  современномъ  положен1и 
Австро-Веигрш  заключаются  извФстныя  особенности,  бла1Ч)даря  кото- 
рнмъ  преподаван1е  истор1и  не  можетъ  быть  такъ  правильно  поста- 
влено, какъ  бы  этого  требовало  ея  8начеи1е,  ея  воспитательное  и 
образовательное  вл1ян1е.  Росс1я,  Гермап1я,  Франщя,  Англ1я,  однимъ 
сювомъ,  каждое  государство  Европы  создано  трудами  того  народа,  ко- 
торый въ  нихъ  теперь  живетъ.  Црошлая  слава  и  униженае,  прошлое 
счаст1е  и  иесчаст1е  государства  одинаково  близки  всЬмъ  его  гражда- 
нанъ.  Австро-иснгр1Я  им'Ьла  и  досел'Ь  им'Ьетъ  свою  особенную  судьбу 
и  особенную  задачу.  Австро-Венгр1я,>иреждеАвстр1я,  Ое81;бгге1сЬ,  воз- 
никла изъ  081тагк— восточной  марки,  передоваго  оплота  и  наступа- 
тельной П03ИЦ1И  германизма.  Распространен1е  н']кмецкой  культуры 
среди  восточныхъ,  не-н'Ьмбцкихъ  сосЬдей,  постепенное  иретворен1е 
вхъ  въ  п'Ъмецкую  нац1оияльност1  — вотъ  стремлен1е,  проходящее  че- 
резъ  всю  истор1Ю  Австр1и,  какъ  правительства  и  государства*  Но 
Австр1Я  не  успела  окончательно  разрешить  своей  задачи,  какъ  на- 
ступило пробуждеше  ве-н^Ьмецкихъ  пародпостей  Австр1и.  Настоящее 
время  есть  время  переходное,  время  иац1ональной  борьбы.  И  вотъ  на 
важпМш1е  вопросы  австр1йской  истор1и  существуютъ  самым  противо- 
положным точки  зр'Ьн1Я  у  правительства  и  у  разыородныхъ  нащо- 
вальностей  Австрш.  То,  чтб  было  полезно  для  н'Ьмцевъ,  то  считается 
вреднымъ  для  разныхъ  славяпъ,  мадьяръ,  румынъ,  итальянцевъ.  Чехи 
я  и'Ьмцы,  слашше,  румыны  и  мадьяры,  хорваты  и  сербы,  румыны, 
поляки  и  русск1е,  славяне  и  итальянцы,  всЬ  ие-нЬмцы  и  ц'Ьмцы,  всЪ 
или  н^оторыя  народности  и  правительство  —  взаимная  противопо- 
ложность этихъ  элементовъ  дЬлаетъ  невозможнымъ  беапристрастное 
и  открытое  обсуждепхе  важн'Ьйшихъ  событ1й  истор1и  Австрш.  Попе- 
вол^^  приходится  лавировать,  обходить  подводный  скалы  и  часто  огра- 
ничиваться идучен1емъ  голыхъ  фактовъ,  не  вникая  въ  ихъ  связь  и 
8пачен1е.  ^ 

Укажу  еще  на  одну  сторону  дЪла.  Не  смотря  па  существующую 
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на  буняНк  свободу  релпозннхъ  вЪроватй  н  свободу  мнсп  к  слова* 
Австро-Венгр1Я»  все-такв,  страна,  въ  которой  жатолнцнвнъ  господ- 
ствуетъ.  Особенно  въ  послФди1я  десять  л^ть  жатолическая  иерн- 
каяьная  нарт]я  пр1обр^а  весьма  сильное  вл1ян{е.  Составляя  для  ны- 
нЪшняго  мявястерства  необходимую  составную  часть  большинства  въ 
нарламент^Ь,  клерикалы  искусно  пользовались  своимъ  положенЕемъ.* 
Изъ  боязни  лишиться  ихъ  поддержки,  министерство  должно  было 
д11лать  имъ  значительный  уступки  ^).  Сь  особымъ  вииман1емъ  сле- 
дила клерикальная  парт1я  за  обра8ован1емъ  юношества  и,  между  про- 
чвмъ,  за  преподаван1емъ  встор1и.  Въ  случае  бол^Ье  свободнаго  отно- 
шен1я  хъ  католичеству  и  папству  въ  той  или  другой  школ^э  подни- 
мался шунъ  въ  клерикальныхъ  газетахъ,  подавались  жалоба  въ  ми- 
нистерство, чуть  ли  не  доходило  д^о  до  запросовъ  въ  парланент^^- 
ионятно,  что  самые  важные  вопросы  истор1и  Европы  и  особенно 
Австр1и  и  по  этой  причин!  также  ие  могутъ  обсуждаться  серьезно  и 
свободно,  и,  какъ  бы  бевористрастенъ  ни  бнлъ  преподаватель*  онъ, 
во  изб&яан1е  непр1ятностей  для  себя  м  для  заведешя,  долженъ  быть 
весьма  остороженъ  при  нзучен1и  тавихъ  вопросовъ  истор1и,  какъ,  на- 
прим^Ьръ,  воявышеше  папства,  борьба  его  съ  вмоер1ей,  велиий  рас- 
холъ,  Янъ  Гусь,  особенно  же  д'Ьятельность  Лютера  и  реформац1я, 
1езумтск1й  орденъ,  католическая  реакц1я  и  т.  д.  Самое  лучшее,  что 
онъ  можетъ  сделать,— ограничиться  тоже  изучеп1емъ  лишь  вн'Ьишей 
политической  истор1и. 

Если  такимъ  образомъ  положен1е  преподавашя  истор1и  въ  Авсгр1И 
не  особенно  благопр1ятно  относительно  содержан1Я,  то  по  меньшему 
объему  матер1ала,  который  обязаны  усвоить  себЬ  учащ1еся»  изучеше 
истор1и  можетъ  зд^ь  идти  легче  и  усп11шн1ю. 

Прежде  всего  учащ1еся  избавлены  отъ  истор1и  Росаи.  Судьбы  ея 
до  Петра  Великаго  совсЪмъ,  конечно,  неизвестны.  Въ  учебникахъ 
отведено  на  это  отъ  2-хъ  строчевъ  до  половины  страницы.  Въ  пе- 
рюд!  съ  Петра  Велнка1Ч>  до  вовишаго  времени  изучаютъ  лишь  тЪ 
моменты,  гдЪ  истор1я  Росс1и  переплеталась  съ  событ1ями  въ  западной 
Европе,— всего  отъ  5  до  10  страницъ,  рЪдко  больше.  Истор1я  Росаи 
вообще  для  западноевропейцевъ  считается  врядъ  ли  болЪе  важнымъ, 
ч^мъ  истор1я  Китая.  Славяне  не  считаютъ  возможнымъ  въ  этонъ 
отношен1и  отступать  отъ  примера  нЪмцевъ.  Изъ  встор1и  славянъ  кое- 


*)  Быдн,  ковечно,  н  друпя  обетоятельства,  помогавопя  Н1ер1ха1»мъ,   но  о 
■■хъ  вд^сь  яо  м^ето  распростравятмя. 
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ЧТО,  ХОТЯ  очень  жратко,  сообщается  въ  исторхи  Австр1и.  Въ  чешской 
школок,  вонечнО|  истор1я  Чех1и  бол^Ье  выдвиоута  и  для  иея  назна- 
чено 3  урока  въ  V  жласс'к  Остается,  тавииъ  обравомъ,  только  исто- 
р1Я  древняго  111ра  и  новой  западной  Европы  (такъ  называемая  сред- 
няя, новая  и  новейшая  нстор1я). 

Древняя  исторш  у  нихъ  проходится  довольно  подробно.  При 
этомъ  имеется  въ  виду,  съ  одной  стороны,  отчасти  зам-Ьнить  ею  то 
классическое  обрадовац1е,  которое  дается  ыальчикамъ  въ  гииваз1яхъ, 
съ  другой — на  политической  нстор1и  Грещи  и  Рима  подготовить  умъ 
учащихся  къ  понимашю  политическихъ  отношешй  прошлой  и  совре- 
менной Европы  и  нынФшняго  австр1йскаго  устройства.  Все  это,  ко- 
нечно, хорошо,  но  не  надо  забывать  возраста  ученицъ.  Древняя  исто- 
р1я  проходится  въ  младшихъ  классахъ.  Бели  миеическая  и  легепдар- 
ная  сторона  ея  ножетъ  быть  янтереспа  д'Ьтямъ,  можетъ  развивать 
въ  нихъ  художественный  вкусъ  и  вл1ять  на  образован1е  нравствен- 
пыхъ  идеаловъ,  то  нодвержено  сильному  сомп1ш1Ю,  чтобы  для  ихъ 
ума  была  доступна  внутрепняя,  политическая  борьба  народовъ  чуж- 
даго,  далекаго  отъ  ихъ  понят1Й  м1ра.  Прислушиваясь  къ  отв'Ьтамъ 
д'Ьвочекъ,  я  уб'Ьдился,  какъ  всЬ  эти  часто  мелк1я  подробности  госу- 
дарственнаго  устройства  Спарты  и  Аеинъ  или  борьба  патриц1евъ  съ 
плебеями  скучны,  для  ученицъ  мало  понятны  и  ложатся  безплоднымъ 
бременемъ  на  ихъ  память. 

Истор1я  западной  Европы  въ  полномъ  смысле  этого  слова  зд-Ьсь 
не  проходится.  Подробно  изучается  только  истор1я  Гериан1и  и  Австро- 
Венгрш  '),  изъ  истор1и  же  остальныхъ  государствъ  берутся  большею 
частью  лишь  отд'Ьльные  эпизоды,  им'Ьвш1е  болЪе  близкое  отношен1е 
къ  Герман1и  и  Австр1и.  Конечно,  это  отчасти  оправдывается  тЪмъ, 
что  истор1я  западной  Европы  представляеа^  общ1я  черты  развит1я, 
отношен1я  разныхъ  народовъ  и  государствъ  такъ  между  собою  пере- 
плетаются, что  и  такой  способъ  иаучеи1я  даетъ  обп^ее  ионят1е  объ 
евроиейской  истор1и.  По  есть  зд'Ьсь  и  невыгодная  сторопа:  моменты 
внутренняго  вультурнаго  развит1я  Европы  представляются  учащимся 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  отражались  въ  Герман1и.  Объ  отлнч1яхъ 
въ  раввитш  другихъ  европейскихъ  народовъ,  о  вкладахъ  ихъ  въ  обще- 
европейскую культуру  знаютъ  весьма  мало,  и,  такимъ  обрааомъ^  со- 
ставляется ложное  понятхе  вообще  о  характере  европейской  куль- 
туры.   Не   даромъ  же   н'Ьмецк1е  ученые  часто  называютъ  иадоевро- 


^)  Но  н  то  иер1оА*ъ  аосд^  1815  года  предстлвюнъ  дшиь  въ  нратконъ  обзоре. 
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пейскую  семью  иародовъ  нндогермаисжой  сеньеВ,  недарош!  п  общемъ 
употреблен1и  назваше  .великая  гормансвая  культура*. 

Въ  общемъ  таквмъ  образомъ  фактически  матер1алъ,  который 
должнн  себ^Ь  усвоить  учащ1яся,  гораздо  меньше  оо  объему,  чфмъ  тотъ, 
который,  при  самомъ  паиболыпомъ  сокращении  мсторш  западной 
Европы,  обязательно  долженъ  быть  нройденъ  въ  нашнхъ  средняхъ 
школахъ.  Между  т&мъ  количество  часовъ,  назначенннхъ  на  мстор]ю 
въ  зд^Ьшнихъ  женскихъ  учебннхъ  заведен1яхъ,  или  такое  же,  млм 
только  немного  меньше,  ч^мъ  у  насъ:  въ  пражской  школЪ  всего  дано 
1 1  часопъ,  въ  остальпнхъ  лицеяхъ  по  1Э.  Въ  мужскихъ  заведешяхъ 
еще  больше  уроковъ  истор1М— въ  классическихъ  гикна81яхъ  посвя- 
щено ИСТ0Р1И  18  часовъ,  въ  реальныхъ — 16. 

Распред^ен1е  матер1ала  по  классамъ  мн%  показалось  весьма  страя- 
ннмъ.  Вм^Ьсто  обнчнаго  принятаго  разд'Ьлешя  нстор1И  на  древнюю, 
среднюю  и  новую,  здЬсь  соединяется  ыЛсА  разнородное  м  разры- 
вается то,  чтб  внутренно  связано  меямсу  собою.  Особенно  это  отно- 
сится къ  средней  и  новой  истор1И.  Истор1Я  среднихъ  в^Ьковъ  разде- 
лена на  АьЬ  части:  1-я  часть  кончается  или  Верденскимъ  догов  о- 
ромъ,  или  вступлен]емъ  на  престолъ  франконской  дннаспи,  или  же 
идбрап1емъ  Рудольфа  Габсбургскаго.  Эта  часть  проходится  или  от- 
д11льно  или  въ  одинъ  годъ  съ  истор1ей  Рима.  Другая  часть  средней 
ИСТ0Р1И  всегда  присоединяется  къ  первой  половине  новой,  заканчи- 
вающейся или  началомъ  тридцатилетней  войны,  или  вестфальскимъ 
миромъ,  или  вступлен1емъ  на  престолъ  Марш  Терезы. 

Конечно,  можно  отчасти  объяснять  выборъ  указанимхъ  впохъ  ихъ 
значен1емъ  для  истор]и  Австр1И  или  Гернанш.  Но  произвольнымъ 
ра»делен]емъ  па  пбр10дн  по  собыпямъ  впешпей  мсторш  совершенно 
затемняется  внутренн1й  ходъ  развипя  Европы. 

Что  касается  пр1емовъ  преподаванвя,  то  тутъ,  конечно,  главную 
роль  играетъ  личность  учителя,  его  способности,  его  педагогически 
тактъ,  и,  поэтому,  въ  этихъ  пр1емахъ  можетъ  быть  значительное 
развообраз1е.  Новаго,  конечно,  для  насъ  нЬтъ  ничего. 

Несомпенпо,  при  изучеи1и  нсторш  необходимо  какъ  можно  чаще 
заставлять  учащихся  повторять  усвоенный  уже  матер1алъ.  Въ  ин- 
струкц1яхъ  министерства  и  объяснительныхъ  запискахъ  къ  учеб- 
пнмъ  планамъ  настоятельно  указывается  важность  общихъ  повто- 
рен1й  по  окончанш  бол^е  крупныхъ  отдЬловъ.  Это  соблюдается  пре- 
подавателями, но  я,  къ  соясаленЕЮ,  весьма  рЪдко  зам^чалъ,  чтобы 
преподаватели  въ  каждый  отдельный  часъ  непременно  спрашивали, 
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врои^к  воваго  урова«  еще  вое-что  взъ  предшествующихъ,  между  гЬмъ 
безь  ВТОГО  востоявваго  вовторев1я  въ  власс^Ь  в  дома  весьма  трудво 
вадолго  вавр^ввть  внучеввое  въ  памятв  учащвхся. 

Относвтельпо  младшвхъ  влассовъ  ад^сь  обнченъ  весьма  полезвнй 
пр1емъ:  ввовь  раввававвый  уровъ  тутъ  же  въ  влассЪ  повторяется 
по  частямъ  ученицами  в  въ  вонц^1  часа  еще  разъ  въ  общвхъ  чер- 
тахъ  и  въ  сжятомъ  ввдЪ  резюмвруется  преподаватедемъ.  Это,  во- 
вечво,  должно  чрезвычайно  облегчать  домашнее  првготовлен1е  урововъ. 

Остается  мвФ  свазать  еще  объ  учебннвахъ  в  учебвыхъ  пособ1Яхъ. 

Учебннвовъ,  составленныхъ  спещально  дли  лвцеевъ,  н^тъ.  Упо- 
требляютъ  въ  нихъ  большею  частью  учебнивиэ  иредвазначевные  для 
учительсввхъ  семвнар1й,  иногда  же  учебники  для  низшнхъ  и  высшихъ 
влассовъ  мужсквхъ  гвмвазШ.  Бол^е  всего  распространены  учебники 
Ганнака  (Всеобщая  истор1я  и  отечество1|фд&н1е  ')"^Аля  учительсввхъ 
семинарМ),  затЬмъ  его  же — для  низшнхъ  и  высшихъ  влассовъ  муж- 
сввхъ  среднеучебныхъ  завбдев1й;  вром^Ь  ихъ  употребляются  учебники 
Гинделн,  Эрнста,  Штаке,  Тупеца.  Для  чешской  исторш  въ  чеш- 
ской высшей  шволЬ  введева  Истор1я  чешсваго  воролевства   Томка. 

Шкоторыв  особенности  учебнивовъ  заслуживаютъ  полнаго  вня- 
иан1я.  Прежде  всего  составители  учебпиковъ  по  возможности  избФ- 
гаютъ  реторическихъ  украшен1й  и  фразъ,  безсодержательинхъ  опре- 
дЪленШ,  которыя  въ  сущвоств  нисволько  не  оживляютъ  разваза  и 
не  даютъ  никакого  нагляднаго  поняпя  о  личпостяхъ  и  еобыт1яхъ« 
Во-вторыхъ,  въ  в'Ькоторыхъ  учебввкахъ  въ  нодстрочвнхъ  првнЪча- 
В1яхъ  указаны  пособ1я  и  источнввв,  взъ  воторыхъ  можно  почерп- 
нуть божЬе  подробныя  св^Ьд^Ьн1я  по  тому  или  другому  вопросу.  Источ- 
вивв  и  пособ1я  цитируются  по  бол'Ье  доступнымъ  издан1ямъ  и,  ко- 
нечно, если  они  напвсапы  на  чужомъ  язык^к,  то  въ  нЪмецкихъ  перево- 
дахъ.  Такииъ  образомъ  возбуждается  самод'Ьятельвость  учащихся  и 
облегчается  задача  преподавателя.  Въ-третьвхъ,  везд%  отчетливо  обо- 
значено  точными  заглав1ямн  расчленеи1в  учебнаго  матервала  на  глав- 
ный и  второстепенныя  части,  и  эта  систематичность  помогаетъ  уча- 
щимся ор1ентироваться  и  облегчаетъ  имъ  8апоминап1е  посл^^дователь- 
воств  событ1й.  Въ-четвертыхъэ  при  каждомъ  вновь  встр-Ьчаюп^емся 
иностранномъ  слов'Ь  указано  его  проязношеше  и  ударен1е.  Нако- 
нецъэ  въ-плтыхъ,  большинство  учебнивовъ    снабжено    рисунками   въ 


'  ')  Оеаигге1сЫвеЬе    Уа1бгипс18капде.    Подъ   втшнъ    вмвавинъ   повшмветвж 
очержъ  яетор1ш  Авотро-Венгр!!,  •!  геогра«м  я  статаетнка. 
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тексте,  изображающими  памятники  исиусства,  одежди,  жилища  и  т.  и. 
Исполненн  рисуикИ|  не  смотря  на  свою  малую  величину,  почти  всегда 
очень  отчетливо,  даже  художественно  и  близко  къ  оригиналу*  Вевъ 
этихъ  качествъ,  конечно,  таие  рисунки  ии^Ьли  бв  весьма  мало  8начен1я. 
'  Въ  общемъ  однако,  что  касается  текста  учебниковг,  большин- 
ство И8ъ  нихъ  далеко  не  могутъ  быть  навванн  удовлетворительнвми 
и,  какъ  часто  случается,  именно  наибол^Ье  распространенннй  учебникъ 
болЪе  нвобилуетъ  и  недостатками.  Написаны  они  крайне  сухо,  со- 
общаютъ  факты  лишь  въ  хронологической  посл^Ьдовательностп,  мало 
обращая  внимав1е  на  ихъ  причинную  свявь  и  внутреннее  значеше. 
Црнэтомъ  учебники  изобилуютъ  массой  лмчнвхъ  м  географнческихъ 
на8ван1Й,  совсЬмъ  лишнихъ  и  о  которыхъ,  кром-Ь  имени,  учанцяся 
больше  въ  учебнике  ничего  не  находятъ;  много  также  мелкихъ 
малозначущихъ  фактовъ.  Политическая  иетор|Я  почти  исключительно 
преобладаетъ.  Хотя  внутренняя  жизнь  народовъ  и  не  оставляется 
совсФмъ  безъ  внинашя,  но  очень  часто  о  ней  сообщаются  св%- 
д1н1я  въ  самой  общей  форм^Ь,  лишенной  опредЪленнаго  содержаи1я. 
Какое,  напрнмЪръ,  поняпе  будетъ  им^Ьть  ученица  о  релипи  персовъ, 
прочтя  следующее  опред'Ьлете  (въ  учебнике  Ганнака):  » Персы  игЬли 
релипю  Зороастра,  съ  которой  соединились  религ108ныя  воззрЪн1Я 
прежней  релипи  мидянъ,  жрецы  которыхъ  назывались  магами.  Это 
имя  перешло  и  на  жрецовъ  новой  релипи".  Я  могъ  бы  привести 
весьма  мно1Ч>  такихъ  прим'Ьровъ. 

Конечно,  на  недостаткахъ  учебниковъ  отразились  отчасти  обпмя 
причннн,  веблагопр1ятствующ1я  положешю  йстор1н  въ  австр1йскихъ 
школахъ.  Но  япачительная  доля  нелостатковъ  обязана  своимъ  про- 
исхожден1емъ  саинмъ  авторамъ  учебниковъ.  Доказательство  отъ  про- 
тивнаго  представляетъ,  между  прочимъ,  вншедш1Й  въ  прошлоиъ  году 
учебникъ  всеобщей  нстор1И  г.  Тупеца.  Живыя  характеристики  лицъ 
и  эпохъ,  серьезное  вниман1е  къ  внутренней  жизни  народовъ,  оценка 
нначешя  и  связи  событ1й  составляютъ  существенное  достоинство  книги. 
Между  прочимъ,  авторъ  прямо  поставилъ  себ^Ь  правиломъ  никогда 
не  упоминать  чьего-нибудь  имени,  если  н11тъ  мЪста  хоть  дон^Ькото- 
рой  степени  характеризовать  это  лицо.  Выпущено  имъ  также  иного 
мен^Ье  важныхъ  хронологическихъ  данннхъ  и  мелкихъ  фактовъ  вн^кш'- 
псй  жизни  пародовъ.  Мпог1е  отд'Ьлн  изъ  древней  и  средней  истор1И 
превосходно  написаны  и  могли  бы  оказать  полезное  вл1яше  на  наши 
учебники.  Книга  заключаетъ  въ  себЬ  108  прекрасныхъ  рисунковъ 
и  11  историческвхъ  картъ.  Напечатана  книга  на  хорошей  бумагЬ  и 
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стоите  весьма  дешево:  за  284  страницы  всего  1  г.  20  вр.,— значвтъ, 
мен^е  одного  рубля  О* 

Чтб  васается  учебныхъ  пособ1й,  то  вхъ,  ковечно,  великое  мно- 
жество. Для  чтев1Я  учащихся,  кромЪ  общихъ  историческихъ  сочинеи!й 
въ  род^1  Шлоссера,  Вебера,  Губера,  существуютъ  разныя  истори- 
ческ1Я  христомат1в,  романы,  пов-Ьсти  и  рааказы  для  молодежи  раз- 
пыхъ  возрастовъ,  сборники  стихотвореп1в,  относящихся  къ  австрШ- 
ской  истор1и;  большинство,  впрочем'ь,  такихъ  К11И1'ъ  составлено  не 
въ  Австр1и,  а  въ  Герман1и.  Обь  этого  рода  цособ1яхъ  я  говорить, 
конечно,  не  буду,  такъ  вавъ  въ  большинств'Ь  оци  не  им^ютъ  зна- 
чен!я  для  насъ  русскихъ.  Видно,  все-таки,  вавъ  заботятся  о  доста** 
влен1И  уващимоя  вовможности  пополнить  и  оживить  уроки  истор1и, 
была  бы  лишь  охота  и  время. 

Горавдо  интересн'Ье  наглядныя  пособ1я,  знакомяиия  съ  наиятпи- 
ками  искусства  и  съ  вн'Ьшиимъ  бытомъ  народовъ.  КромЬ  большихъ 
иллюстрированныхъ  всеобщихъ  истор1й,  существуютъ  разныя  бол-Ье  или 
мен^е  доропя  И8дая1я,  вообн^е  отлично  исполненныя,  сиец1ально  по- 
священный костюиамъ  или  наиятникамъ  исвусства.  НЬвоторыя  изъ 
вихъ  прямо  назначены  для  швольныхъ  потребностей,  какъ  напримЬръ, 
изв'Ьстныя  у  иасъ  картины  Л  англ  я  (по  2  г.  картина);  МаисЬеп, 
В11(1егЬо^еп  гиг  ОезсЫсЫе  Лег  Со81аше  (9  г.  30  кр).  По- 
сл'Ьдн1е  немного  грубо  исполневы,  но  даютъ  все-таки  отчетливое  ло- 
вят1е  о  костюмахъ  развыхъ  временъ  и  народовъ;  ЬйЬке  ипс1  ЬШ- 
г01Г,  Оепкшй1ег  (1ег  Кип$1  (18  г.  и  24  г.)  съ  прекрасными,  но 
немного  мелвими  рисунками;  КииигЫ8(ог18сЬе  ЪНйегЬоееи^ 
ивданные  Зееманномъ,  —  тоже  памятники  искусства  (дешевое 
вздаше  9  г.,  бол^е  полное  и  дорогое  I  и  II  ч.  16  г.  50  кр.  и 
3  части  дополвенШ — 22  г.  50  кр.;  каждую  часть  можно  покупать  и 
отд^^льно).  \Уе188ег,  ВШег-АНаз  гиг  ^еи^езсЫсЬСе  —  памятники 
искусства,  портреты  историческихъ  лицъ  и  костюмы  (также  два  издан1я; 
болФе  дорогое,  кажется,  18  г.).  РгссесЬ1е1,  портреты  государей  изъ 
дома  Габсбурговъ.  Бром:Ь  портретовъ  государей — все  остальное  издано 
въ  Герман1и. 

Весьма,  конечно,  желательно,  чтобы,  для  библхотевъ  и  нашихъ 
учебннхъ  8аведев1й  были  пр1обр:Ьтаемы  хотя  нФкоторыя  изъ  выше- 
увазанныхъ  пособШ. 


*)  Ворочбмъ,  вообще  ше%  учебвввш  дешевы. 
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Друпя,  бол^е  росвошныа  В8дан1а  по  своей  цЪн'Ь  не  могутъ  бить 
достуонн  шкодамъэ  да  не  для  нвхъ  н  вреднавначенн.  Но  н  нмн 
преподаватели  пользуются,  если  нн-Ьють  случаП  яхъ  вр1обрЪсти  яля 
получить  на  время.  Изъ  нихъ  ив%  удалось  просмотр^Ьть:  Ноиеп- 
го1Ь,  ТгасЫеп,  Наи8-Ре1(1-ип<1  Кгхевзвгег&^зсЬаС^еп  Лег  Уб1- 
кег  аИег  ап(1  пеиег  2е11  (1-й  тохъ  84  г.  20  кр.);  Ра1ке, 
НеИаз  ип(1  Вот  (42  г.);  Ьав^г!  нпс!  ЬПСго^,  ОпесЫзсЬе  05(1ег- 
ип(1-Не1(1еп-0е8Ы1еп  (84  г.);  Вас1пе1,  Ье  ео81ите  Ыв1опяие  (два 
И8дан1я:  800  г.  и  144  г.)- 

Этвиъ  я  закончу  свое  обозрЪн1е  женскихъ  среднеучебвнхъ  заве- 
дешй  Цислейтав!и« 

А.  ВВетрФШЬ.     - 

•    «.  }  -'■.  '•» 
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СОВРЕИЕППУ  ШОПИСЬ. 


ИМПЕРАТОРСКОЕ  МОСКОВСКОЕ   АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  ОБЩЕ- 
СТВО ВЪ  1889  ГОДУ  '). 

Въ  манувшемъ  году  исполнялось  двадцать-пать  л'Ьтъ  со  времени 
основав1я  Московскаго  Археологнческаго  Общества.  Торжественное 
прааднован1е  этого  собыпд  было  соединено  съ  восьмымъ  археологя- 
ческимъ  съ&домъ,  состоявшийся  въ  Москве  въ  январ^^  текущаго 
года,  причемъ  юбилейное  зас'Ьдан1е  8-го  января  почтилъ  своимъ 
арисутств1енъ  оочетный  членъ  Общества  Его  Имнераторское  Высо- 
чество велив1й  князь  СергЬй  Александровичъ,  во8В'Ьстивш1Й  мило- 
стивыя  слова  Государя  Императора,  АвгустЪйшаго  Покровителя  Об- 
щества. Въ  засЬданхи  этомъ  представители  всЪхъ  ученыхъ  уч1юждеи1& 
въ  Росс1и,  им'Ьющихъ  отношеи1е  къ  археолопи,  иривЬтствовали  Обще- 
ство съ  двадцатицятял'Ьт1еиъ  его  плодотворной  деятельности.  Весьма 
интересный  обзоръ  сей  последней  изданъ  Обществомъ  ко  дню  праздно- 
вашя  юбилея  въ  видЪ  .Исторической  записки*' ,  которая,  кром'Ь  того, 
содержитъ  въ  себФ  некрологи  всЪхъ  почившихъ  членовъ  и  во  глав^ 
ихъ  основателя  Общества  графа  А.  С.  Уварова. 

Но  еще  прежде  этого  торжественнаго  юбилейнаго  празднества 
члены  Московскаго  Археологическаго  Общества  пожелали  помянуть 
его  основан1е  въ  своемъ  тЪсномъ  кругу.  Это  скромное  помииан1е, 
им11вшее    чисто  семейный  характеръ,   состоялось  въ  зас'Ьдан1и  17-го 


^)  Извлечено  нвъ  отчета  Общеетвй,    составленвшга  еекретарехъ  его  В.  К. 
Тр|товемхъ. 

ЧАСТЬ  ссьхх,  отд.  4.  1 
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февраля  1889  года,  ровно  черезъ  двадцать-пять  лЬтъ  иосжЪ  того, 
какъ  въ  кпартир'Ь  покойнаго  графа  А.  С.  Уварова  нФсаольво  люби- 
телей старины,  14  человЬкъ,  виервые  сошлись  для  обсуждешя  оро- 
грамиЕ!  деятельности   проектированнаго  Общества. 

Дальнейшая  деятельность  Общества  въ  течен1е  минувшаго  года 
была  сосредоточена  главныиъ  образомъ  на  приготовительныхъ  работахъ 
къ  предстоявшему  восьмому  археологическому  съезду  и  на  собраши 
дамятниковъ  древности  для  соединенной  со  съездомъ  археологиче- 
ской внставви.  Живое  ободреше  своимъ  трудамъ  Общество  имАло 
счаст1е  видеть  въ  томъ  милостивомъ  вниман1И,  которое  неодно- 
кратно было  оказываемо  ему  Государемъ  Императоромъ.  Въ  минув- 
шемъ  году  Августейппй  Покровитель  Общества  Всемилостввейше 
соивволилъ  пожаловать  ему  изъ  собственннхъ  суммъ  тысячу  руб- 
лей на  иадаше  .Трудовъ  Ярославскаго  археологическаго  съезда'', 
выразить  согласхе  на  приняпе  Ихъ  Императорскими  Внсочестванй 
Наследникомъ  Цесаревичемъ  Николаемъ  Александровичемъ  и  вели- 
кимъ  княземъ  Михаиломъ  Николаевичемъ  звашя  почетныхъ  членовъ 
и  удостоить  Общество  своей  Монаршей  благодарности  за  поднесен- 
ныя  Е1Ч)  Величеству  издашя.  Кроне  того,  въ  минувшемт.  году 
состоялось  Высочайшее  утверасдеше  проектированннхъ  Обществомъ 
измевенШ  въ  правилахъобъ  админметративно-хозяйственномъ  управ- 
лен1И  Ростовскнмъ  кремлемъ.  Отныне  для  сей  цели  обрааована 
особая  К0ИМИСС1Я,  подъ  председательствомъ  епископа  Угличскаго, 
викар1я  Ярославской  епархш. 

Въ  минувшемъ  году  лишь  некоторые  изъ  членовъ  Общества  произ- 
водили археологическ1я  разысканЕЯ  въ  различннхъ  местностяхъ.  ТакЪ| 
на  Кавказе  А.  И.  Стояновъ  занимался  раскопками  въ  с.  Вани,  близъ 
Кутаиса,  а  В.  Л.  Тимоееевъ — по  Терской  области  и  Осепи;  А.  А. 
Спицннъ  продолжалъ  свои  изследовашя  Вятскаго  края,  начатый 
имъ  на  Высочайше  дарованныя  средства;  подробный  и  обширный 
отчетъ  объ  зтихъ  работахъ  уже  полученъ  въ  Обществе  и  соста- 
витъ  одинъ  ияъ  ближайшихъ  выпусковъ  |,Матер1аловъ  по  архе- 
олопи  восточпыхъ  губерн1й  Европейской  Росс»*;  Н.  Г.  'Перву- 
хинъ,  заканчивалъ  изследован1е  Глазовскаго  уезда.  Вятской^  губерн1м, 
отчетъ  о  которомъ  онъ  и  представилъ  Обществу  не  задолго  до 
своей  кончины;  6.  А.  Теплоуховъ  занимался  изучешемъ  древностей 
Пермскаго  края;  А.  А.  Ивановсшй  продолжалъ  свои  И8Следован1я 
въ  Тарбагатайской  области,  а  Н.  М.  Ядривцевъ— въ  Монголш; 
въ  Западномъ  крае  работалъ   надъ   изучен1емъ    витебской   старины 
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Е.  р.  Романовъ;  В.  Н.  Яс1*ребовъ  продолжалъ  &р1еологичес&1я  разы- 
€кан1д  въ  Херсонской  губерши,  а  въ  центральной  Росс1и  производила 
археологачесшя  вкскурсш:  а)  въ  Московской  губерн1и:  В.  в.  Мил- 
леръ  —  въ  с.  Троицкое-Кайнарджи,  Московскаго  у^^зда»  Н.  Ю.  Зо- 
графъ — въ  Рузскомъ  уЬздЬ,  и  В.  И.  Сизовъ — въ  Московсконъ  уЪзд'Ь 
и  с.  Дьдков'Ь,  и  б)  въ  Калужской,  губераш  г.  Конаровъ— по  Тарус- 
екому  уЬзду.  Отчеты  о  вс^кхъ  атихъ  В8сл1дован1лхъ  полученЫ|  и  уже 
были  доложены  частью  въ  засАданихъ  Общества,  частью  же  на 
съ'Ьзд^. 

Внутреицдл  Д'Ьлтельность  Общества  ва  отчетный  годъ  вырази- 
лась, крои'Ь  работъ  предварительнаго  комитета  восьмаго  съезда,  еще 
въ  трудахъ  двухъ  состолщихъ  при  Обществ11  спощальиыхъ  коммисс1Й. 

Перваи  изъ  аихъ,  Восточная,  ивгЬла  въ  истекшемъ  году  восемь 
засЬдашй,  который  были  посвящены  разсмотр'Ьн1Ю  и  обсужден1Ю 
сл'Ьдующихъ  довладовъ:  Н.  И.  Веселовскаго — о  провсхождеи1и  на- 
вван1я  ,Арбатъ*;  В.  А.  Грингмута  —  о  фонетике  египетскаго,  пре- 
имущественно коптскаго  языка;  X.  И.  Еучукъ-1оаннесова — объ  ар- 
мянскихъ  надаисяхъ  и  рукописяхъ,  недавно  найденныхъ  на  Кавваз'Ь, 
до  снимкамъ  гр«  П.  С.  Уваровой;  В.  6.  Миллера — о  вновь  откры- 
томъ  сарматскомъ  богЬ;  М.  В.  Никольскаго — о  вновь  присланныхъ 
въ  Общество  О.  В.  Поярковыдъ  надгробныхъ  камняхъ  изъ  СемирЬ- 
ченской  области;  его  же  —  о  новооткрытыхъ  вавилопскихъ  рЬзныхъ 
цилиндрахъ;  его  же — но  вопросу  о  суммерскомъ  язык'Ь;  С.  С  Слуц- 
каго — объ  употребленш  нЪкоторыхъ  иредлоговъ  и  парЬч1й  въ  ново- 
зав'Ьтномъ  Пешито;  М.  В.  Рябинина — о  Калили  и  Димн'Ь»  ея  происхо- 
жден1и  и  истор1и;  его  же  —  о  нЬкоторыхъ  произведен1яхъ  народ- 
ной литературы  Египта;  И.  И.  Соловейчика  —  о  надписи  Меши; 
В.  К.  Трутовскаго — о  надгробныхъ  вадписяхъ  въ  Касимовской  тек1э 
по  новымъ  снимкамъ;  Г.  А.  Халатова — объ  учевыхъ  заслугахъ  по- 
койнаго  и.  П.  Патканова;  Г.  Е.  Церетели — о  надписяхъ  Гелатскаго 
монастыря;  барона  Р.  Р.  Штакельберга— о  н'Ькоторыхъ  персидсвихъ 
словахъ  въ  осетинскомъ  язык'Ь,  и  Н.  М.  Ядринцева— -объ  археоло- 
гическихъ  результатахъ  его  экспедищи  въ  Монгол!». 

Въ  1889  году  былъ  издавъ,  подъ  редакщей  М.  В.  Николь- 
скаго, 1-й  выпускъ  I  тома  трудовъ  Восточной  коммисс1И,  подъ  загла- 
В1емъ  Древности  восточный;  онъ  заключаетъ  въ  себЪ  сл'Ьдуюпця 
статьи:  О.  Е.  Корша — о  турецкомъ  языкЬ  семир'Ьченскихъ  надгроб- 
ныхъ надписей;  М.  В.  Никольскаго — халдейсмй  в^Ькъ  эпохи  Гудеа; 
его  же  —  о  сомиительныхъ  древностяхъ  ивъ  Месопотамш;  И*  И.  Со- 

♦1 
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ловейчикя  —  о  вновь  отврыток  еврейсво-ваввдовско!  вавА;  С*  С. 
Слуцваго  —  СемирФчевсв1я  нестор1аисв1я  вадпвсв,  в  В.  К.  Трутов- 
свдго—Гумвтаиъ  Золотой  орды;  крои^Ь  того,  тамъ  же  напечатаны 
правила  вом11ясс1и  и  протоволы  ея  аас^дашй  по  9*е  овтября  1888 
года,  сь  прнложео1емъ  мелвяхъ  статей  М.  О.  Аттан,  В.  А.  Грнвг- 
мута,  В.  М.  Истрина,  X.  И.  Кучувъ-1оаннесова,  в.  Б.  Корша, 
В.  е.  Миллера,  Г.  А«  Мурвоса,  М.  В.  Нввольсваго,  А.  С.  Павлова, 
И.  И.  Соловейчива,  В.  К.  Трутовсваго,  А.  С*  Хахавова  н  И.  Н. 
Холмогорова,  а  въ  приложеа1и  оом^кщеяъ  особый  довладъ  воимиесш 
объ  учреждеши  руссваго  археологическаго  института  въ  Константя- 
нопол^Ь. 

Не  мен-Ье  д-Ьятельно  работала  и  другая  состояния  при  Обще- 
стве В011МВСС1Я  —  по  сохранен1Ю  древнихъ  памятнивовъ,  в 
првтомъ  не  только  по  перестройв^Ь  и  исправлешю  ихъ,  но  я  по 
охранен!»  ихъ  отъ  унячтожея1я.  Къ  сожалФшю,  председатель  ком- 
МИСС1И  почетный  членъ  Общества  В.  Б.  Румяицевъ,  вследств1е 
серьезной  болезни,  я  секретарь  ея  Н*  В.  Никитивъ,  вследств1е 
обстоятельствъ,  отъ  Общества  не  вависевшихъ,  не  могли  посе- 
щать ея  8аседан|й,  вследств1е  чего  протоколы  коииисЫи  составля- 
лись главнымъ  обравомъ  председателемъ  Общества;  кроме  того,  г.  Нн- 
китинъ  сложилъ  съ  себя  обязанности  члена-наблюдателя  за  реста- 
врац1ей  Владим1рскаго  Успенскаго  собора,  вследств1е  чего  трудъ  наблю- 
ден1я  всецело  палъ  на  И.  Б.  Забелина.  Не  смотря,  однако,  на  так1я 
неблагопр1ятныя  услов1я,  коммисс1я  имела  въ  отчетномъ  году  12  за* 
седан  1й,  въ  воторыхъ  было  разсиотрено  более  30  вопросовъ  по 
сохранешю  паиятниковъ. 

Главный  предиетъ,  которому  было  посвящено  большинство  засе- 
дан1й  этой  коимиссш,  составляло  продолжен1е  реставрац1н  Успенскаго 
собора  во  Владии1ре  на  Клязьме.  Въ  1889  году  пришлось  коснуться  су- 
щественнейшего вопроса— о  покрыт1и  собора.  Мнен1я  членовъ  ком- 
МИСС1И  по  этому  вопросу  разделились:  одни  находили  пеобходииымъ 
сделать  покрыт1е  по  фроптопамъ,  друпе— по  кружалаиъ.  Въ  течен1е 
весны  и  лета  1889  года  были  посылаемы  Обществомъ  спец1альныя  ком- 
МИСС1И  для  осмотра  сохранившихся  въ  соборе  следовъ  покрыт1я,  для 
СНЯТ1Я  съ  нихъ  фотограф1й,  для  обмера  ихъ  и  для  о8наконлен1я  съ  си- 
стемами покрыт1я  другихъ  древнихъ  памятниковъВладим1рска1Ч)края,. 
какъ,  напримеръ,  Дмитровскаго  собора  во  Владин1ре,  церкви  св. 
Бориса  и  Глеба  въ  Кидекше  и  т.  д.,  затЬмъ  зтотъ  вопросъ  подвер- 
гался долгимъ  и  обстоятельнымъ    обсужден1ямъ   въ  заседанхяхъ  Об* 
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щества  и  коммиши.  Большинство  членовъ  ком11исс1и  склонилось  къ 
покрнпю  по  кружаламъ.  Это  рЪшеше  было  сообщено  Владимирскому 
еоарх1альному  и  соборному  духовенству  н  строительному  комитету 
собора,  съ  ткыъ  однако  ограничен1емъ,  что  Общество  можетъ  раз- 
р-Ьшить  приступать  въ  работамъ  по  покрит1ю  лишь  по  разсмотр'Ьши 
в  утвержденш  нмъ  детальныхъ  его  чертежей,  рисунковъ  и  плановъ. 
Крои^Ь  дтихъ  работъ,  въ  томъ  же  соборЬ  были  разрЬшсны  покрыт1е 
главъ  его  по  представленнымъ  рнсункамъ  и  пом'Ьщен1е  подзоровъ. 
Что  же  касается  до  другихъ  украшешй  собора,  проектироваоныхъ 
строительныхъ  комитетомъ  въ  вид'Ь  врестовъ,  вааъ,  дтицъ,  фигуръ» 
вЪтрялъ  и  т.  п.|  то  Общество  категорически  отказало  въ  разрЪше- 
Н1И  поместить  вхъ. 

Изъ  остальныхъ  вопросовъ»  обсуждавшихся  тою  же  комиисс1ей, 
можно  отметить  следующее: 

1)  Согласно  ходатайству  старосты  Московсваго  Архангельскаго 
собора,  въ  Кремл'Ь,  членами  коммисс1и:  графиней  П.  С.  Уваровой, 
И.  Е.  Заб'Ьлнныиъ,  А.  М.  Павлиновымъ  и  В.  И.  Сизовыиъ  былъ 
произведенъ  осмотръ  этого  собора  и  составленъ  автъ,  на  основан1и 
котораго  найдено  возможнымъ  дозволить:  произвести  очистку  позо- 
лоты средней  главы,  перекрыть  малыя  главы  б&1ымъ  жел'Ьзомъ,  ис- 
править подзоры,  а  если  окажется  необходимымъ,  то  исправить 
стропила  и  самую  крышу,  исправить  желоба,  цоколь,  оояски  в 
карнизы  нокругъ  собора,  строго  сохраняя  притомъ  древв1е  шаблоны, 
очистить  каменвыя  рельефный  уврашен1я  и  зам'Ьнить  нЬкоторыя 
испорченныя  новыми.  ВсЬ  эти  исправления  должны  производиться 
подъ  руководствомъ  и  наблюдеи1емъ  члена  коммисс1и,  архитектора 
А.  М.  Павлинова. 

2)  Узнавъ  о  пдачевномъ  состояи1й  Иокровскаго,  Васил1я  Влажен- 
наго,  собора,  Московское  Археологическое  Общество  снеслось  съ 
м'Ьстнымъ  старостой  и  просило  его  изыскать  денежныя  средства  для 
производства  обм'Ьровъ,  изготоилешя  плановъ  храма  и  тщательнакю 
осмотра  его,  съ  цЪлью  окончательнаго  выяснен1я  веЬхъ  его  повре* 
жден1й.  Отароста,  г.  Мошквнъ,  отнесся  къ  предложен1ю  Общества 
крайне  сочувственно,  и  нынЬ  А.  М«  Павлиновъ  занять  составлен1емъ 
вышеупомянутыхъ  плановъ  и  обм'Ьровъ,  а  п'Ькоторыя  частичный  ра- 
боты, кикъ  закр'Ьплеи^е  трещипъ  въ  разниц Ь,  уже  сдЬлаиы. 

3)  Въ  нЪкоторыхъ  московскихъ  и  подмосковпыхъ  церквахъ  раз- 
ращены слЪдующ1я  работы:  а)  по  ходатайству  преосвящеинаго  Вис- 
сарюнв!  епископа   Дмитровскаго,    замЪна  древняго    чугуннаго    пола 
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деревянныиъ  въ  Богодвленскомъ  монастыре;  б)  рлаборка  ветхой  де» 
ревянной  церкви  въ  селФ  Носове,  Звенягородскаго  у^да«  вслАдств1е 
перевода  причта  въ  с.  Шарапове  и  вывоза  вс^Ьхъ  церковинхъ  при- 
надлежностей, такъ  что  оставался  лишь  крылось  съ  ивображен1енъ 
Сивиллъ^  нынЬ  перенесенный  въ  Историчесий  иуэей;  в)  исправлеи1а 
въ  церкви  Ржевской  Бож1ей  Матери,  чтД  у  Пречистенскихъ  воротъ; 
г)  перестройка  ветхой  часовни  бливъ  Рогожской  ваставн,  принаме* 
жащей  Спасо-Андрон1евскому  монастырю,  согласно  докладу  А.  М» 
Павлинова;  д)  перестройки  въ  Никитскомъ  храиЪ  Никитскаго  жен- 
скаго  монастыря,  ваключаюп^ася  въ  подведен1и  подъ  углы  и 
частью  подъ  стФны  новаго  фундамента  на  портландскомъ  цеменгк, 
въ  заложенш  новыхъ  свявейи  въ  8алит1и  трещинъ  краснымъ  кирпи- 
чемъ  на  портландскомъ  же  цементе, — на  основанш  доклада  и  чер- 
тежей работъ  члена  Общества  архитектора  Н.  В.  Султанова,  кото- 
рый и  проивводнлъ  8ТИ  работы;  е)  пристройка  въ  церкви  с.  Яншина, 
Подольсхаго  уЬввда,  ХТП  вЪка,  для  расширешя  ея  и  сооружете 
заново  ея  колокольни  въ  прежнемъ  вид'Ь. 

4)  Императорская  археологическая  коимисс1я  сообщила  Обществу 
прошен1е  причта  и  старосты  Преображенскаго  собора  въ  городе  Пе- 
реаславл^-Зал'Ьсскомъ»  Владим1рской  губерши,  касательно  предпола- 
гаемой полной  реставрац1и  собора,  долженствовавшей,  по  мн'11н1ю  причта» 
состоять  въ  зам^ЬнЪ  ветхаго  иконостаса  вовнмъ,  въ  разбора  закладокъ 
оконъ  и  дверей,  въ  перестилк^Ь  пола,  въ  оштукатурив  внутреияихъ 
ст^нъ,  въ  изм^кненш  покрыпя  главнаго  купола,  въ  устройстве  новаго 
покрыт1я  храма,  въ  производстве  раскопокъ  вокругъ  храма,  въ  возве* 
деши  ограды  вокругъ  него  н  въ  разсл^доваши  м^сгь  погребешй  кня- 
зей, покоящихся  въ  зтомъ  храмЬ.  Причтъ  просилъ,  сверхъ  того,  о 
составлен1и  рнсунковъ  и  см^тъ  и  о  назначены  лица,  которое  при- 
няло бы  на  себя  заведнваи1е  нерестройкой,  причемъ  высказывалъ 
надежду,  что  просьба  его  будетъ  удовлетворена  лЬтомъ  1889  года» 
К0ИМИСС1Я  по  сохранен1Ю  древнихъ  памятниковъ  не  признала  воз- 
можнымъ  принять  участ1б  въ  зтомъ  д^ле,  такъ  какъ  важность  пред- 
полагаемыхъ  перестроекъ  не  согласуется  съ  тою  поспЪшностью,  какая 
желательна  причту. 

5)  Получивъ  свед^шя,  что  древн1й  храмъ  Пресвятой  Богоро- 
дицы, XII  века,  находянцйся  въ  Окоискомъ  ущельи,  въ  с.  Тичьи, 
Гор1йскаго  уезда,  требуетъ  немедлеинаго  исправлен1я  и  возобновле- 
шя,  Общество  обратило  на  зтотъ  предиетъ  вниман1е  зкзарха  Груа1и 
высокопреосвященнаго    11аллад1я«    Ходатайство   Общества  о  поддер- 
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жашв  8Т0Г0  памдтнива  увЪвчалось  полнымъ  успЪхоиъ;  высокопрео- 
сващенвнмъ  Палад1б11ъ  отоущено  было  300  руб.  ва  немедленное  ис^ 
правлев1е  крыши  храма,  а  загЬмъ  приступлено  къ  сбору  оожертво- 
ван1й  для  дальвМшихъ  всаравлен1й,  воторыя  положено  производить 
оодъ  надворомъ  особаго  комитета,  при  участ1и  м'Ьстнаго  благочиныаго. 

6)  По  просьб'Ь  высокопреосвищеннаго  11аллад1я,  для  предположен- 
выхъ  имъ  нсиравлев1й  въ  Мцхетсвомъ  соборЬ,  Обп^ествомъ  были  выс- 
ланы ему  мн1н1д  о  реставрацш  этого  собора  членовъ  Общества  А.  М. 
Павлинова  и  Н«  В.  Никитина,  ознакомившихся  съ  соборомъ  во  время 
своихъ  поФвдокъ  на  Кавказъ. 

7)  Разсмотр^въ  просьбу  Ярославской  духовной  вонсистораи  о  раз- 
рйшенш  расширить  западную  паперть  и  перед'Ьлать  покрыпе  юж- 
ваго  придала  Ярославскаго  каеедральнаго  собора  по  проектамъ  ар- 
хитектора Маасса,  воммисс1д  не  нашла  возможнымъ  разрешить  пред- 
полагаемый переделки,  какъ  не  подходяп^ея  къ  характеру  архитек- 
туры собора. 

8)  Ув^домившись,  что  духовенство  Свято-ДуховскоВ  церкви  въ 
Ярославле  производить  перекрыт1е  ея,  заменяя  прекрасную  старин- 
ную черепицу  жестью,  Общество  приняло  м^ры  къ  тому,  чтобы  пере- 
делка эта  была  прекращена. 

9)  Всл1дств1е  просьбы  Ярославской  духовной  консистор1и  о  разрЬ- 
шеяш  вапитальныхъ  перестроекъ  въ  Ярославской  СрЪтенской  церкввэ 
Общество,  ва  основав1и  доклада  архитектора  А.  Л.  Обера,  произво- 
дившаго  осмотръ  церкви,  разрешило  уничтожить  нын«Ь  существую*» 
щую  холокольвю  и  заменить  ее  новою,  съ  устройствомъ  новой  тра- 
пезы ббльшихъ  размЪровъ. 

10)  Калужская  духовная  консистор1я  сообщила  Обществу  просьбу 
старосты  и  причта  Згомон1евской  церкви,  Медынскаго  у^^да,  о  капи- 
тадьныхъ  перестройкахъ  въ  этой  церкви.  РазсмотрЪвъ  историческую 
записку  объ  этомъ  храм-Ь  и  проекты  перед'Ьлокъ,  Общество  отказало 
въ  ихъ  разрЪшен1И  въ  виду  того»  что  предполагаемыя  перестройки 
совершенно  исказили  бы  этотъ  древшй  хр^^мъ. 

Зас1дан1й  Общества  въ  течен1е  1889  года  было  19,  въ  томъ  числ^ 
1  годичное,  8  обывновенныхъ  и  10  распорядительныхъ. 

Въ  обыкновенныхъ  засЬданАяхъ  были  прочитапы  сл'Ьдующ1е  до- 
клады: Его  Императорска1Ч)  Высочества  велвкаго  кнлзя  Серия  Але- 
ксандровича—о раскопкахъ  въ  Московской  губерн1и  въ  1889  г.;  М.  В. 
Веневитинова — по  поводу  пятисотлЪт1я  перваго  путешеств1я  по  Дону 
(хождеи1е  митрополита  Пимена);  А.  А.  Ивановскаго — археологичесия 
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наблюден1я  въ  Тарбагатайсжо!  области;  Н.  Ю.  Зографа  —  о  раекоп- 
кахъ  кургавовъ  въ  Рувсхомъ  у^ямА  Московской  губерши;  И.  И.  Ко9- 
ловскаго  —  объ  архивскоиъ  списк4(  «Слова  о  полку  ИгоревЪ'  ш  объ 
одной  осскоВ  надписи  въ  Помпеяхъ;  О.  Е.  Клера  и  К.  И.  Фадд^Ьева — 
о  гончарнонъ  производстве  доисторическаго  человека  у  деревни  Пал- 
киной,  Пермской  губерн1и;  В.  в.  Миллера — о  раскоокахъ  въ  Мо- 
сковской губерши  и  о  нФкоторыхъ  кавкавскихъ  могильннхъ  нанят- 
никахъ,  хранящихся  въ  Историческоиъ  иуве^Ь;  А.  М.  Павлинова — о 
церквахъ  Кавказа;  В.  И.  Сизова— о  коллекщи  Попова,  представлен- 
ной на  выставку  воськаго  археологическаго  съезда  изт  Донской  области; 
С.  С.  Слуцкаго— некрологъ  И.  И.  Козловскаго;  М.  Н.  Сперанскаго — 
объ  апокрифическихъ  а&1Н1Яхъ  апостола  Андрея;  графини  П.  С*  Ува- 
ровой—о древнихъ  когильникахъ  и  курганахъ  ]Бавка8а,  и  о  летней 
деятельности  Общества;  И.  В.  Цветаева — о  некоторнхъ  новАйшихъ 
определен1Яхъ  въ  истор1в  античнаго  искусства;  Н.  А.  Яичука  — 
о  древностяхъ  Подлясья. 

Въ  составе  должностннхъ  лицъ  Общества  за  истекш1й  годъ  не 
произошло  никакнхъ  перем^нъ;  въ  составе  асе  членовъ  Общества 
совершились  следующ1я  изиевешя:  кроме  Ихъ  Икператорскихъ  Внсо- 
чествъ  Государя  Наследника  Цесаревича  и  велнкаго  князя  Михаила 
Николаевича,  съ  Высочайшаго  соизволен1я  принявшихъ  звашя  почет- 
ныхъ  членовъ  Общества,  былъ  признанъ  почетннмъ  его  членокъ 
вице-президентъ  Одесскаго  Общества  истор1Н  и  древностей  В.  Н« 
Юргевичъ — во  внииан1е  къ  его  многолетней  и  плодотворной  деятель- 
ности по  Одесскому  Обществу,  въ  минувшемъ  году  справлявшему  свой 
пятидесятилетне  юбилей,  и  въ  уважен1е  къ  его  мпогочисленнамъ  и  цен- 
ннмъ  трудамъ  въ  области  изучен1я  классическихъ  древностей  южной 
Росс1И.  Въ  действительные  члены  были  избраны,  изъ  членовъ-кор- 
респондентовъ  и  вновь,  следующ1Я  17  лицъ:  Д.  И.  Багалей|  В.  И. 
Герье,  Н.  Л.  Гоидатти,  И.  И.  Дубасовъ,  Н.  Ю*  Зографъ,  А.  И.  Кнр- 
пичниковъ,  П.  Н.  Милюковъ,  В.  М.  МихаВловск1й,  О.  В.  Поярковъ, 
Н.  П.  Пантусовъ,  князь  П.  А.  Путятинъ,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  А.  М* 
Сементовсшй-Курилло,  И.  Н.  Смирновъ»  К*  П.  Яновск1Й,  Н.  А.  Ян- 
чукъ  и  В.  Н.  Ястребовъ.  Въ  члены-корреспонденты  избраны:  А.  А. 
Брауперъ,  П.  Н.  Кречетовъ,  священникъ  В.  Никифоровъ,  М.  В.  Ря- 
бивинъ,  М.  Н.  Сперансюй,  В.  Н.  Сторожевъ  и  Г.  А.  Халатовъ:  въ 
иностранные  члены  —  баронъ  I.  де-Бе  (Ьагоп  ^.  йе-Вауе)  въ  Па- 
риже. За  то  же  время  Общество  понесло  утраты  въ  лице  следую- 
щихъ  своихъ   членовъ:     Д.   3.   Бакрадзе,    Д*    А.   Булатова,    И.   И. 
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Со8ловсвагО|  В.  И.  Л'Ьствнцина,  М.  П.  Пуцалдо,  П.  Д.  Шестакова, 
В.  Н.  ШвшоыЕа,  Н.  Г.  Первухина,  а  изъ  иностранныхъ  чденовъ — «Рер- 
линанда  Пипера  и  И.  Кукулевича-Сакцинскаго. 

Минувш1й  годъ  былъ  особенио  богатъ  издаа1ями  Общества.  Такъ, 
аодъ  редавфей  графине  П.  С.  Уваровой,  вышли  въ  св'Ьтъ  сл^дующ1я 
И8дав1я:  1)  первый  томъ  .Трудовъ  УП  Ярославскаго  съезда*  въ 
40  иечатныхъ  листовъ;  2)  П-й  вноускъ  яМатер1аловъ  по  археолопи 
Кавказа*,  завлючающШ  въ  себ^  отчетъ  В.  И.  Сизова  объ  археоло- 
гической 8кскурс1и  00  восточному  нобсрежью  Чернаго  моря;  3)  ,Исто- 
рическая  заииска  о  деятельности  Общества  за  первыя  25  л^тъ  его 
существовашя*,  составленная  графиней  П.  С.  Уваровой  и  Д.  Н.  Анучи- 
нымъ;  4)  Каталоги  И  залъ  выставхи  УШ-го  археологическаго 
съезда;  5)  .Ви8ант1Йск1й  альбоиъ  графа  А.  С.  Уварова'  (посмертное 
издан]е),  съ  прцложен1емъ  22  фототиа1й  и  5  хромолитографиро- 
вавныхъ снимковъ;  6) ХП1-Й  томъ  Древностей,  въ  двухъ  выпусвахъ, 
изданный  подъ  редахщей  В.  К.  Трутовскаго  и  завлючающ1й  въ 
себ'Ь  11  статей  и,  сверхъ  того,  аротоколы  Общества  по  17-е  февраля 
1889  г.,  программу  для  изслЪдовашя  древностей  Кавказа  и  указа- 
тель именъ  личныхъ,  назваи1й  географичесвихъ  и  предметовъ  въ 
V— XII  томахъ  Древностей.  По  расаоряжен1Ю  г.  министра  на- 
родваго  лросв^^щен^я>  издавая  Общества  рекомендованы  для  фунда- 
ментальныхъ  библ10тевъ  среднихъ  учебныхъ  заведенай. 

За  встекш1й  годъ  въ  библютеку  Общества  поступило  382  отдАль- 
ныхъ  сочинен1я,  не  считая  перюдическихъ  издаи1й.  Около  20  чле- 
новъ  пользовались  книгами  Общества  на  дому,  для  чего  ими  было 
вытребовано  вЪсколько  рукописей  и  бол'Ье  100  книгъ. 
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КАВКАЗСШЙ  УЧЕБНЫЙ  ОЕРЗГГЪ  ВЪ  1887—1888  ГОДАХЪ «). 

Въ  1887  году  ВЪ  К&вкааскомъ  округЬ  чясжвлось  8  зюнскехъ 
ги11на81й  м  8  женскяхъ'  прогнмнавШ,  а  въ  начале  1888  года,  съ 
првобра80ван1е1съ  Тнфлгсской  11рогн1гаа81И  г-жи  Оерпинэ  въ  семи- 
классную гн11на81Ю,  ги11на81й  стало  9,  прогимнашй  же — 7.  Большин- 
ство гнинавЦ  и  прогимназий  преобравовано  И8ъ  бнвшихъ  уилищъ 
1-го  и  2-го  разряда,  или  же  ивъ  начальныхъ  училищъ,  ивъ  коигь 
некоторый  существовали  уже  давно;  такъ,  Тифлисское  8аве1хеи1е 
св.  Нинн  учреждено  боло  княгинею  Б.  К.  Воронцовой  въ  1846  году, 
бывшее  училище  св.  Александры  въ  Отавропол^ — въ  1849  году,  а  Эрн- 
ванское  училище  св.  Рипсимш — въ  1850  году.  По  времени  открит1я, 
посл'Ьдняго  преобра80ван1Я  или  иереименован1я  своего,  эти  8аведен1я 
сл-Ьдують  въ  такомъ  порядк'Ь:  1)  Тифлисская  великой  княгини  Ольги 
веодоровны  гвмна81я  (20-го  ноября  1870  года),  2)  Ставропольская 
Ольгинская  гиина81я  (20-го  сентября  1872  года),  3)  Тифлисская  ве- 
ликой княгини  Ольги  Оеодоровны  прогимиа81я  (8-го  сентября  1878 
года),  4)  Бакинская  Мар1инская  и  5)  Вледикавкавская  гиинавШ 
(обЪ  8-го  сентября  1874  года),  6)  Темнрь-Ханъ-Шуринская  про- 
гиина81Я  (16-го  сентября  1876  года),  7)  Ейская  нрогимна81я  (8-го 
сентября  1877  года),  8)  Кутаисская  Ольгинская  прогимиа81я  (8-го 
сентября  1878  года),  9)  Александропольская  Ольгинская  прогимна81я 
(8-го  ноября  1879  года),  10)  Ставропольская  св.  Александрн  гимна- 
в1я  (8-го  апреля  1880  года),  11)  ГорМская  Анастаайская  прогимна81я 
(30-го  августа  1881  года),  12)  Сухумская  прогнииаввя  (8-го  сентября 


')  11родолжсн{е.  См.  1юньек|Ю  внижк!  Ж.  М,  Я.  Пр.  аа  текущ|М  годъ. 
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1882  года),  13)  Тифлвсское  жевское  учебное  8аведеи1б  св.  Нины  съ 
правами  семиклассной  гимна81и  (20-го  1юпя  1883  года),  14)  Эриван- 
ская  прогимнавоя  (9-го  1юня  1884  года),  16)  Ёкатеринодарская  го- 
родская гнмназхя  (10-го  августа  1885  года)  и  16)  частная  гимнави 
г-жи  Серпннэ  въ  ТифдисЬ  (1-го  1юля  1888  года). 

ВсЬ  женск1я  гимна81и  округа  имЪютъ  семиклассный  составъ,  а  ивъ 
прогимпавМ  Тифлисская  имЪетъ  5  классовъ,  Сухумская  и  Эриванская  — 
по  3,  и  остальныя  четыре  прогимна81и  —  по  4  класса.  Общее  число 
классовъ  было  въ  1687  году  въ  гимиаввяхъ— 96  и  въ  прогимназ1яхъ — 
47,  всего  143,  а  въ  1888  году  въ  гимназхяхъ  — 108  и  въ  прогиина- 
81яхъ — 88,  всего  141;  въ  томъ  числ1  параллельныхъ  отд'ЬленМ  при 
основныхъ  классахъ  было  въ  1887  году  20,  а  въ  1888  году— 17,  и 
больше  всего  въ  Тифлисской  гимнав1н,  гдЪ  всЬ  классы  разделены  на 
два  отд'Ьлен1я;  приготовительные  классы  имеются  при  вс^хъ  16  ва- 
ведешяхъ,  прнчемъ  въ  8  изъ  иихъ — въ  двухъ  гимна81яхъ,  въ  ваве- 
Аев1и  св.  Нины  и  4  прогимна81яхъ — классы  состоятъ  ивъ  двухъ  про- 
грессивныхъ  отд^^лен^й,  старшаго  и  младшаго,  а  въ  Тифлисской 
гимиа81и  старшее  отд'1лев1е  нм'Ьетъ,  сверхъ  того,  еще  параллель; 
дополнительные  УШ  классы,  со  вновь  открытымъ  въ  1887  году  при 
Ёкатеринодарской  гимна81и,  нын'Ь  имЪются  при  6  гимнав1яхъ.  но  не 
имеются  еще  въ  трехъ  заведешяхъ  —  св.  Нины  въ  ТифлисЬ,  св. 
Александры  въ  Ставропол^^  и  во  вновь  цреобразованномъ  въ  гимназ1ю 
г-жи  Серпннэ,  гдЪ  открытъ  въ  1888  году  только  УН  классъ.  Въ 
каждомъ  ивъ  дополнительныхъ  классовъ  введены  дв'Ь  спещальности: 
русск1й  явыкъ  и  математика;  кром-Ь  того,  въ  Тифлисской  и  Бакин- 
ской гимнав1яхъ  существуетъ  отд1лен1е  истор1и  и  географ1и,  и  сверхъ 
того,  въ  первой  ивъ  иихъ  съ  начала  1887 — 1888учебнаго  года  открыто; 
въ  видЪ  опыта,  еще  четвертое  отд'к1ен1е,  для  приготовлен1я  учитель- 
ницъ  фравцувскаго  языка. 

За  все  время  своего  существоваи1я  8  женскихъ  гимна81й  округа 
въ  иихъ  (не  считая  гимиазШ  г-жи  Серпииэ,  гд'Ь  еще  не  было  выпуски) 
окончило  курсъ:  въ  У  И  классЬ— 1.623  девицы  (въ  томъ  числ'Ь  643 
въ  одной  Тифлисской),  въ  УШ  классахъ — 803  съ  8ваи1емъ  домашией 
наставницы  и  766  съ  ввап1емъ  домашней  учительницы,  а  всего  — 
1.069  учительнидъ  (изъ  ннхъ  почти  половина,  486,  въ  Тифлисской 
гимнав1и).  По  св1д'Ьв1ямъ  1887  года,  бол'Ье  40  д'Ьвицъ  ивъ  окончив- 
швхъ  курсъ  УШ  дополнительнаго  класса  состоятъ  въ  настоящее  время 
иа  служб^к  въ  гЬхъ  же  гимна81яхъ,  въ  которыхъ  ои'Ь  пр1обр'Ьли  свое 
учит^ьское  8ван1е,  и  бол'Ье  80 — въ  другихъ  гимна81яхъ  и  прогимна- 
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81яхъ  округа  (не  считая  служащмхъ  въ  ставропопек1хъ  гнмвазих»» 
о  которнхъ  св%дйн1й  не  подучено). 

Жвнск1Я  гн11ва81Я  и  прогниназ1я  округа  вообще  руководствуютоя 
учебными  планами  31-го  августа  1874  года.  Невначитеяьння  отъ  нигь 
отступден1я,  по  прим^Ьру  прежнихъ  я'Ьтъ,  вавдючаяись  въ  оба  отчетнне 
года  въ  сяЪдующемъ:  а)  чясдо  уроковъ  по  русскому  явнку  н^скояько 
усилено,  особенно  въ  младшихъ  классахъ  закавкааскихъ  гимнав!!  и 
прогиина81й,  въ  виду  вначительнаго  числа  учениц^туаемокъ;  б)  въ 
низшихъ  классахъ  почти  всЬхъ  ваведен1й,  до  Л''  класса  включительно, 
прибавлено  по  уроку  математики,  программа  которой,  по  мн^шю  боль- 
шинства гимнавическихъ  сов'Ьтовъ,  трудно  внполнима  въ  старшихъ 
классахъ,  если  учеяицн  не  вполн'Ь  основательно  усвоили  въ  низшихъ 
классахъ  ариеиетику;  в)  въ  У  и  Т1  классахъ  н^которыхъ  гимнав1й 
навначено  по  одному  уроку  географ1И  и  ученицы  держать  оконча- 
тельное испытан1е  поэтому  предмету  передъ  пореходомъ  въТПклассъ; 
г)  ваняпя  рукодЪл1емъ  начинаются  не  съ  Ш,  а  уже  съ  I  и  даясе 
приготовительнаго  класса,  а  въ  У11  классахъ  добавленъ  одинъ  урокъ 
для  кройкн;  д)  число  уроковъ  по  новымъ  явыкамъ,  особенно  нФиец- 
кому,  въ  т-Ёхъ  ваведешяхъ,  гд'Ь  число  учащихся  этимъ  явыкамъ  не- 
вначнтельно,  уменьшено  противъ  нормальнаго,  или  уроки  д^^шются 
сводными  для  нЪсколькихъ  классовъ. 

Бнбл1отеки,  существующ1я  при  вс^хъ  16  ваведенЕяхъ,  имеются 
въ  обоихъ  свонхъ  отдЪлахъ  въ  14  8аведеи1яхъ,  въ  Кутаисской  же 
гнмна81и  и  Эриванской  прогимнав1и  н^тъ  фундаментальныхъ  бнбл10- 
текъ,  а  въ  частной  гимнав1И  г-жи  Серпинэ  не  ни^^ся  ученической 
бнбл1отеки.  Кабинеты  существуютъ  только  фнвическ1е  при  гимпав1яхъ, 
а  прочими  учебными  пособ1ями  снабжены  вс4  16  ваведеп1й.  Состоян1е 
библ1отекъ,  кабннетовъ  и  учебннхъ  пособ1й  было  следующее: 


Въ  библ1отекахъ: 

по  гнмнав1ямъ: 

Въ  1887  г. 

Въ  1888  г. 

Въ  фундаментальныхъ: 

назван1й .    .    •     8.726 

3.986 

томовъ     .     .     .     9.987 

10^298 

стоимостью  .     .  14.696  р. 

14.961  р 

Въ  ученическнгь: 

названМ .    •    .    8.639 

4.244 

томовъ    .     .    .     8.268 

9.674 

стоимостью  .    .     9.640  р. 

'     11.618  р 
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По  орогжмваШямъ: 


Въ  фувдаментальннхъ:  назвашй  . 
томовъ  • 
стонмостъю 

Въ  ученнческнхъ:  наввавШ . 

томовъ  • 
стоимостью 


725  681 

2.205  2.167 

3.572  р.  3.641  р. 

1.868  1.367 

8.285  8.488 

2.748  р.  3.020  р. 


Въ  фивнческвхъ  кабвветахъ  прв  гимваз1яхъ: 

првборовъ 1.023  1.032 

стовмостью 11.068  р.         11.083  р. 

Прочихъ  т^ебннхъ  иособ1й: 

по  гвмва81вмъ: 

првборовъ 5.437  5.666 

стовмостью 19.743  р.         19.806  р. 

по  орогвмна81ямъ: 

првборовъ 2.182  2.055 

стоимостью 6.202  р.  6.654  р. 

На  пополнев1е  биб11отекъ  израсходовано  било  въ  1887  году 
2.064  р.,  ва  фи8ическ1в  кабинеты  —  140  р.,  а  на  проч1я  учебный 
пособ1я  —  3.252  р.,  причемъ  самый  ц'Ьнвыя  пр1обр%тен1Я  сделаны 
были  Тнфдисскимъ  8аведеп1емъ  св.  Нины  —  два  рояля,  стоимостью 
1.300  р.,  и  Тифлисскою  гимна81ей— коллекц1я  географическихъ  кар- 
тинъ  Гельцеля  и  дв1  карты  Кавкава  въ  10-тн  и  5-ти-иерстномъ 
иасштабЪ.  Въ  1888  году  затрачено  на  библ1отеви— 2.671  р.,  на  ка- 
бинеты— 65  р.  и  на  проч1я  иособ1я— 632  р.  Общая  стоимость  всЬхъ 
библ1отекъ,  кабинетовъ  и  учебныхъ  иособ1й  выражается  въ  1887  году 
цифрою  67.664  р.,  въ  1888  году  она  возвысилась  до  70.778  р. 

Женск1а  гимназ1и  и  прогимна81В  округа  нм'Ьли  въ  своеиъ  распо- 
ряжен1в  суммы:  въ  1887  году— 517.506  р.,  изъ  которыхъ  176.853  р. 
составлаютъ  остатокъ  отъ  прежннхъ  лЪтъ,  а  340.653  р.  вновь  по- 
студили ва  годъ,  и  изъ  нихъ  приходится  на  гимназ1и  265.491  р.  и 
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на  прогимназш — 76.162  р.;  въ  1888  году— 521.765  р.,  ивъ  которыхъ 
179.512  р.  состав1яютъ  остатки  прежяихъ  Л'Ьтъ  и  342.243  р. — новня 
поступлен1я,  ивъ  коихъ  на  ги11на81и  приходится  290.415  р.  и  на 
прогимна81и  —  51.828  р.  Источники  содержаи1я  8аведен1й  были  ся^к- 
дующ1е: 

Въ  1887  году.  Въ  1888  году, 

нвъгосударственнагокавначейства:  субсид1й  .  38.900  р.  81.900  р. 

прибавочиаго жалованья  2.961  „  2.668  « 

отъ  кавачьнхъ  войскъ:  Кубанскаго    ....  4.410  «  4.620  . 

Терскаго 3.100  „  3.200  , 

отъ  городскихъ  общеетвъ 41.696  .  41.980  « 

сбора  ва  право  учен1я 162.358  „  163.240  . 

ва  содержаше  частныхъ  воспитанницъ    .     .  64.689  „  68.468  „ 
ивъ  суммъ  распоряжешя  главноиачальствую- 

щаго 1.348  ,  1.547  , 

отъ  почетныхъ  попечителей 1.850  »  3.220  „ 

пожертвован1В 4.106  ,  2.246  ^ 

процонтовъ  съ  капиталовъ 6.093  »  7.510  . 

случайныхъ  поступлен1й  .......  14.242  ,  11.664  « 

Отсюда  видно,  что  ясевск1я  гимнавШ  и  прогимнавШ  существуютъ, 
главпыиъ  обравоиъ,  на  счетъ  платы  ва  учен1е  и  воспиташе,  тавъ 
какъ  эти  два  источника  покрнваютъ  болЪе  */>  всего  ихъ  бюджета 
(67,7  7о  и  66,6®/о).  Правительственными  субсид1ями  не  пользовались 
8аводон]я:  въ  оба  отчетные  года  Бакинское,  Бкатеринодарск((е,  Эриван- 
ское,  частное  г-жи  Серпинэ,  а  въ  1888  году,  сверхъ  того,  Кутаисское; 
остальныя  же  гимнав1и  и  прогиипа81и  получили  отъ  кавны  какъвъ  1887 
году,  такъ  и  въ  1888  сл'Ьдуюп11я  суммы:  ваведен1е  св. Нины— но  10.000  р., 
Тифлисская  гимпав1я  — по  6,800  р..  Сухумская  прогимяав1я  —  по 
3.500  р.,  гимнав1и:  Владикавкавская,  обЬ  Ставропольск1я  и  про- 
гиинав1Я  Тифлисская— по  2.000  р.,  Еутаисская  же  гиина81я  получила 
2.000  р.  только  ва  1887  годъ,  Темиръ-Ханъ-Шуринская  прогимна81Я  — 
1.500  р.,  а  прогимнав1и  Гор1йская,  Александропольская  и  Ейская — 
по  1.000  р.  Значительною  поддержкою  отъ  городскихъ  общеетвъ 
пользуются  гимнав1и  Бакинская  и  Ёкатеринодарская  и  прогямнавш 
Ейская  и  Александропольская.  Такъ,  Бакинское  городское  управле- 
н1е  съ  1883  года  покрываетъ  всЬ  расходы  по  гимнав1и,  гарантируя 
ей  ежегодно  19.740  р.,  причемъ  сборъ  ва  учете  и  взносы  почетныхъ 
попечителей  поступаютъ  въ  доходъ  города;  въ  1887  году  ивъ  город- 
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скихъ  суммъ  поступило  12.369  р.,  а  въ  1888  году — 10.125  р.  Въ 
такнхъ  же  у(иов1яхъ  находится  Екатернводарскаа  гимназхя,  которой 
дума  вндала  въ  1887  году  12.845  р.  и  въ  1888  году  — 16.611  р., 
вслЪдств1е  отврыт1я  съ  иачаяа  учебнаго  года  УШ  дополнительнаго 
класса.  Ейская  прогимнавая  получаетъ  отъ  города  5.600  р.  субсяд1Н 
и  даровое  помФщен1е,  Александропольская  —  2.000  р.  (407о  всего 
бюджета). 

Расходъ  иа  содержало  16  8аведев1й  съ  5  панс1она11И  еоставилъ 
въ  1887  году  337.994  р.,  а  ниеняо  содержание  8  гимна81й  съ  2  пан- 
сюнаии  обошлось  въ  265.710  р.,  а  содержан1е  8  прогимнавШ  съ  3 
панс10намн  —  72.284  р.;  въ  1888  году  содержаше  9  гимнааМ  съ  3 
панс1онаин  обошлось  въ  294.429  р.,  и  содержаи1б  7  прогимиа81й  съ 
2  ланс1онами — въ  52.480  р.,  итого  нврасходовано  346.859  р.  0бщ1й 
расходъ  распределяется  по  отдФльнымъ  статьяиъ  сл*Ьдующииъ 
образомъ: 

Въ  1887  году.  Въ  1883  году, 
на  наеиъ  И  ремонтъ  помФщешй  •    ...    21.896  р.    26.622  р. 
,  наемъприслугя  и  хозяйственные  расходы    34.022  »     85.812  « 
.  канцелярск1е  расходы  и  учебныя  пособ1Я      9.649  .       8.358  , 

содержан1е  личваго  состава 196.851  .    201.886  , 

содержан1е  панс1онерокъ 60.547  .     48.389  ^ 

проч1е  расходы 26.529  .     26.342  , 

Средняя  стоимость  обучеи1я  одной  ученицы  въ  1887  г.  равнялась 
62  р.,  въ  гимна81яхъ  отдельно  —  63  р.  и  въ  прогимна81Яхъ  — 61  р.; 
дороже  всего  обходилось  обучен!е  въ  Темиръ-Ханъ-Шуринской  про- 
гимнавШ  (78  р.),  Бакинской  гнмнавш  (76  р.),  прогимнавш  г-жи  Сер- 
оинэ  (75  р.),  заведеши  св.  Нины  (74  р.)  и  Тифлисской  прогимна81И 
(72  р.);  дешевле  всего  —  въ  гниназ1яхъ  Ставропольской  Ольгинской 
(48  р.)  и  Кутаисской  (47  р.)  и  въ  111)0гиииа81яхъ  Ейской  (44  р.), 
Сухумской  и  Эриванской  (89  р.);  стоимость  содержан1я  одной  пан- 
с1онерки  за  этотъ  годъ  составляетъ  отъ  141  р.  (въ  Эриванской  про- 
гимнавш) до  217  р.  (въ  заведен1и  св.  Нины),  а  въ  сред немъ— 186  р. 
Въ  1888  году  средняя  стониость  обучен1Я  одной  ученицы  равнялась 
68  р.,  а  отдельно:  въ  гимназхяхъ — 65  р.  (отъ  46  р.  въ  Кутаисской 
до  92  р.  въ  Екатеринодарской)  и  въ  прогимназ1яхъ— 66р.(отъ  33  р. 
въ  Сухумской  до  70  р.  въ  Гор1йской);  средняя  стониость  содержандя 
панс1онерки  составляла  отъ  142  р.  (въ  Сухумской  прогимназ1н)  до 
202  р.  (въ  Ставропольской  гимназ1и  св.  Александры),  а  въ  среднеиъ 
выводе— 192  р. 
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Жеяск1я  гимнавш  и  прогимвавш  ве  вмФютъ  особвхъ  свецииьвыхъ 
средствъ,  тавъ  какъ  вс1  етнмы,  постуоаювия  ва  вхъ  содержав1е  ввъ 
разлнчвнхъ  всточввковъ,  расходуются  вераад^льво.  Вычвтая  изъ  во- 
стувввшвхъвъ  1887  году  ва  содвракав1е  всЪхъ  16  ваведевМ  840.663  р. 
дМстввтеяьво  взрасходоваввые  337.994  р.,  вояучвмъ  остатокъ  въ 
2.659  р.;  ва  эту  сумму  должвы  былв  увелвчвться  вавасвне  каввташ 
8аведев1й;  таковыхъ  каввтадовъ  въ  вачалЪ  1887  года  состояло 
176.853  р.,  а  къ  ковцу  года  179.512  р.,  въ  томъ  чвсл'Ь  24.776  р. 
валвчвнми  девьгамв  в   154.736   р.   въ  вроцевтвнхъ  бумагахъ.   Въ 

1888  году  расходъ  (346.859  р.)  вревышалъ  врвходъ  (842.245  р.)  ва 
4.616  р.,  тавъ  что  ва  такую  же  сумму  умевьпшлвсь  обравовавпиеся 
отъ  врежввхъ  Лтъ  девежвые  остатка  (179.612  р.);  къ  1-му  явваря 

1889  года  таквхъ  остатвовъ  было  174.896  р.,  ввъ  ковхъ  17.426  р. 
валвчвымв  в  167.470  р.  въ  вроцевтвнхъ  бумагахъ.  Въ  бумагахъ, 
большею  частью,  заключаются  раввые  веврвкосвовеввые  каввталн, 
вожертвоваввые  раввовремевво  ва  стввевд1в;  больше  всего  таквхъ 
капвталовъ  вмЬютъ  слЪдуюв^я  учебвыя  ваведен1я:  Огавроволъская 
гвмваз1Я  св.  Алексавдры  —  въ  1887  году  72.468  р.  в  въ  1888  году 
74.489  р.,  8аведев1е  св.  Нввы — 82:802  р.,  Эрввавская  врогвмва81я — 
18.125  р.  в  Твфлвсск1Я  гвмва81В  съ  врогвмваз1ей— 15.661  р.;  въ  вро- 
чвхъ  (четырехъ)  врогвмааз1яхЪу  гд'Ь  вмФются  веврвкосвовеввне  ка- 
ивталы,  сумма  вхъ  заключается  отъ  3.600  р.  до  6.150  р.;  съ  1888 
года  гвмва81я  св.  Ольгв  обратвла  свой  остатокъ  (348  р.)  въ  вроцевт- 
вня  бунагв.  Остальвыя  гвмва81в  в  Гор1йская  врогвмна81я  вовсе  ве 
вм'1ютъ  каввтала. 

Размерь  влаты  ва  право  учев1я,  устававлвваемый  вовечвтельвнмм 
совЪтамв,  разлвчевъ  въ  развыхъ  учебвыхъ  8аведев1яхъ,  даже  въ  рав- 
выхъ  классахъ  одвого  н  того  все  8аведев1Я,  —  въ  ваввсвмостн  отъ 
чвсла  учав^хся  в  отъ  колвчества  субсвд1й,  волучаемыхъ  отъ  каввы 
в  городскяхъ  обв^ествъ.  Одвообраввый  ра8м^^ръ  влаты  во  всЪмъ  клас- 
самъ  за  обучев1е  обявательнымъ  вредметамъ  сун^ествуетъ  лвшь  въ  б 
завёдев1яхъ:  въ  гвмва81в  Баквнской — по  40  р.,  въ  ваведевхв  св.  Нввн — 
по  75  р.  в  въ  прогвмна81яхъ  Алексавдровольской — по  20  р..  Сухумской — 
по  18  р.  в  Эривавской  —  по  36  р.;  разлвчвне  размеры  платы  для 
для  классовъ  младшвхъ — въ  50  р.  в  для  старшвхъ— въ  60  р.  врв- 
вяты  въ  Твфлвссквхъ  гямна81в  в  врогвмваз1в,  для  врвготоввтель- 
выхъ  в  осповныхъ  въ  прогвмна81яхъ  Ейской — 6  р.  в  9  р.  в  Темвръ- 
Хавъ-Шурвпской — 9  р.  и  36  р.,  а  также  въ  гвмвав1в  г-жв  Сервввэ — 
60  р.  и  100  р.;  въ  Кутаисской  же  гвмва81в  учеввцм  всЬхъ  классовъ 
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платятъ  по  50  р.,  за  нсключвивеиъ  ученицъ  VIII  доиолннтельиаго 
класса,  въ  Еоторомъ  плата  определяется  особо  на  каждое  полугодае, 
еъ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  ваносъ  этой  плати  покрывалъ  раслодъ 
по  содержав1ю  класса.  Въ  остальныхъ  5  заведешяхъ  плата  прогрес- 
сивно возростаетъ  отъ  иладшихъ  классовъ  къ  старшимъ:  въ  гимна- 
81яхъ  Владикавказской  —  отъ  25  до  60  р.,  въ  Отавропольскихъ  св. 
Александры — отъ  20  до  35  р.  и  Ольги — отъ  25  до  50  р.,  въ  Екате- 
ринодарской— отъ  35  до  100  р.,  причемъ  д'Ьти,  принадлежат! я  къ 
городскимъ  сослов]ямъ,  платятъ  на  5  р.  меныпе,  н  въ  Гор1йской 
прогиина81и— отъ  25  до  50  р.  За  обученЮ  необявательаыиъ  предие- 
тамъ  вносится  особая  дополнительная  плата,  отъ  которой,  впрочеиъ, 
большею  частью  освобождаются  воспитанницы  панскиовъ;  такъ,  за 
обучен1е  французскаго  языка  взимается  отъ  5  до  16  р.,  за  н'Ьиедк1й— 
отъ  9  до  12  р.,  за  армянскШ  языкъ  (въ  Тифлисскнхъ  гимна81и  и 
прогимназш)  по  8  Рм  за  танцы  —  отъ  2  до  9  р.  Безилатно  препо- 
даются: языки  французскМ  въ  гиинад1яхъ  Бкатеринодарской  и  частной 
г-жи  Серпинэ,  туземные — въ  гимваз1яхъ  Кутаисской,  Ьакииской, 
г-жи  Серпинэ,  въ  заведенШ  св.  Нины  и  въ  нрогимназ1яхъ  Гор1йской 
и  Александропольской,  а  хоровое  нФШе  и  рисован1е — во  вс^хъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ,  въ  которыхъ  введены.  За  содержан1е  ьоспитаиницъ 
нанс1оиовъ  плата  въ  оба  года  не  изм'Ьвялась;  въ  частной  гимна81н 
г-жи  Серпинэ  она  взималась  въ  300  р.,  въ  заведенш  с&Нины — 250  р., 
въ  Ставропольской  гимназ1и  св.  Александры — 220  р.,  въ  прогимва- 
81яхъ  Эриванской— 150  р.  и  Сухумской — 120  р. 

Безплатнымъ  обучен1емъ  въ  1887  году  пользовалось  562  ученицы, 
или  16,07о  всЪхъ  приходящихъ  ученицъ,  а  въ  1888  году  585,  или 
16,5^0  общаго  числа  приходящихъ;  въ  этомъ  числ1  было: 

Въ1887г.  Въ1д88г. 

Д'Ьтей  училищпыхъ  чиновниковъ 61  79 

освобожденныхъ  вовсе  отъ  платы 809  320 

обучающихся  на  ^/^  съ  капнталовъ 16  54 

,  на  счетъ  благотворительныхъ  обществъ.  130  109 

„  на  счетъ  случайныхъ  поступлен1й    .     .     46  23 

Даровымъ  содвржан1емъ  въ  панаонахъ  пользовалось  въ  первый 
отчетный  годъ  184  воспитанницы,  или  37,8^0  всЬхъ  панс1оие1ЮКЪ,  и 
во  второй  — 172  панс1онерки,  или  86,1^0)  въ  томъ  числФ  воспиты- 
валось: 

ЧАСТЬ  соьхх,  отд.  4.  2 
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о^^;II^1^9т^  В*  1887  г.  Въ  1888  г.    . 

«эщоа^Ш  счетъ  кавнн 32  26 

сГдо/.эк(1на  ®/ф  съ  капитадовь 84  82 

-Э'И11ос1|[а  счетъ  разинхъ  учреждешй  ...      76  74 

-Л11МН1  |Р1сономическихъ 43  40 

Щоиноеть  обучев1я  и  воспитан1я  всъхъ  этихъ  ученицъ  составляла 
ш  188/  году  около  64.000  р.  и  въ  1888  году— около  63,000  р. 

'^'^  ^вЩыв  у1рбжлев1я  для  пособ1я  учащимся  существуютъ  только 
при  д^укъ  за11едев1яхъ:  одно— при  Тифлисскнхъ  гиияавш  и  прогимиа- 

~вт:^|тгав  —  при  Ставропольсквхъ    гнмна81яхъ.  Средства  и  расходы 

'роонхъ  учрежден  1й  были  сл'Ьдуюпце: 

-  МХЯОМ  Въ  1887  г.  Въ  1888  г 

(РФИХКВ  отъ  прежвихъ  Л'Ьтъ.    •     .  2.839  р.  2Л71  р. 
-вно1(впвступлен1я  ивъ  разинхъ  нсточ- 

Аонтэлинковъ 2.907  р.  3.377  р. 

Итого  .     .     .  6.246  р.  6.648  р. 
иаъ  нихъ  израсходовано: 

на  пособ1Я  учащимся     .  8.047  р.  2.318  р. 

на  друг]е  расходы    ....  28р.  Юр. 

Итого  .     .     .     8.076  р.  2.328  р. 

Оставалось  къ  концу  года: 

наличными         ^09  \  наличн.  1.0581 

въ*,.бумагахъ  1.662  Р'^^^Р' въ*/.бум.  2.162  |'*-^^^Р' 

Изъ  первой  суммы  учре«ден1я  им'Ьли  къ  1-му  января  1888  года: 
Тифлисское  894  р.,  Ставропольское — 1.277  р.,  а  къ  1-му  января 
1889  года  изъ  второй  суммы  Тифлисскому  принадлежало  1.761  р.  и 
Ставропольскому — 1.469  р.  Ученицы  И'Ькоторыхъ  гимназ1й  и  про- 
гимназ1й,  какъ,  наирии^ръ,  во  Владикавказе,  Баку,  Ёйск'Ь,  поль- 
зуются пособ1яии  отъ  благотворительинхъ  обществь,  существующихъ 
при  муяи:кихъ  учебвыхъ  заведен1ямъ. 

Оь  окончашемъ  постройки  въ  1887  году,  на  средства  городскихъ 
обществъ,  собственннхъ  здан1й  для  Бакинской  и  Ёкатерннодарской 
гимназ1й,  вс^  8  гимвазМ  округа  ии'Ькутъ  въ  настоящее  время  соб- 
ственные дома,  которые  въ  совокупности  цЪиятся  въ  760.000  рублей, 
и  только  частная  гимваз1я  г-жи  Серпннэ  помещается  въ  здан1и,  на- 
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иимаемомъ  за  2.625  рублей.  Особеннымъ  удобетвоиъ  и  приспособлен- 
ностью къ  нуждамъ  учебнаго  8аведев1я  отличаются  вновь  отстроен- 
ные дома  Бакинской  и  Ёватеринодарской  гимна81й,  а  изъ  старыхъ— 
пом%п^еи1Я  Тифлисскихъ  гимназ1й  и  заведения  св.  Нияи;  последнее 
заведеше,  кромф  роскошнаго  городскаго  пои'Ьщен1я,  им'Ьетъ  еще 
дачу  въ  посад*!  Коджорахъ,  на  80  воспитанницъ,  оконченную  по- 
стройкой весною  1887  года,  на  чтб  издержано  было  8.920  рублей, 
язъ  коихъ  3.000  рублей  были  пожертвованы  княземъ  А.  М.  Дондуко- 
вымъ-Корсаковымъ,  а  остальные  получены  отъ  устроенныхъ  для  этой 
ц'Ьли  гуляиШ  и  лоттерей;  въ  зтоиъ  же  году  воспитанницы  впервые 
были  иывевелы  въ  это  дачное  пом^Ьщен^е;  въ  1888  году  на  улуч- 
шеше  обоихъ  своихъ  пои'Ьщещй  8аведен1е  св.  Нины  вномь  затра- 
тило 7.000  рублей,  изъ  коихъ  князь  А.  М.  Дондуковъ-Корсаковъ 
ассигиовалъ  изъ  суимъ,  состоящихъ  въ  его  распоряжен1и  3.000  руб- 
лей, а  4.000  рублей  получены  отъ  иародиыхъ  гулян1й  въ  пользу  заве- 
ден1я.  Здаше,  въ  котороиъ  помещается  Кутаисская  глмназхя,  соб- 
ственно прниадлежитъ  не  самой  гимиаз1и,  а  заведен1ю  св.  Нины,  и 
потому  находится  въ  в'Ьд'Ьн1и  Бутаисскаго  отд'Ьла  благотворитель- 
наго  общества;  въ  1887  году  оно  было  улучшено  пристройкою  обшир- 
ной рекреащонной  залы.  Капитальный  ремонтъ  произведенъ  былъ  въ 
1888  году  въ  гимназ1И  Тифлисской,  на  5.000  руб^ей  изъ  остатковъ 
отъ  прежнихъ  л^тъ.  Изъ  прогимиаз1й  собственными  домами,  стои- 
мостью въ  46.700  рублей,  обладаютъ  ГорШская,  Сухумская  и  Эри- 
ванская,  им'Ьющая  два  здашя,  изъ  коихъ  одно  отдается  въ  наймы, 
подъ  пом^щеихе  окружнаго  суда  за  1.600  рублей  въ  годъ.  Ейская 
прогимиаз{я  помещается  вм^сгЬ  съ  реальнымъ  училищемъ  въ  город- 
скомъ  доме,  а  для  остальныхъ  трехъ  прогимпаз1й  помещен1я  нани- 
маются въ  частныхъ  домахъ,  за  которые  хозяевамъ  уплачивается:  Те- 
миръ-Ханъ-Шуринскою — 600  рублей,  Алексапдропольскою— 560  руб- 
лей и  Тифлисскою — 2.400  рублей.  Наемный  помещешя,  конечно,  да- 
леко уступаютъ  собствеивымъ  въ  отношен1и  удобства,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  наемная  плата  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  скром- 
ный бюджетъ  прогнмназ1й.  На  ремонтъ  вс^хъ  помещен1й  израсходо- 
вано было  въ  1887  году  10.128  рублей,  а  въ  1888  году  —  12.363 
рубля  (не  считая  упомянуты1ъ  7.000  рублей,  на  разный  перестройки 
въ  тифлисскомъ  заведен1и  св.  Нипы).  Среднее  количество  воздуха 
въ  классахъ  на  каждую  ученицу  составляло  въ  оба  года  вообще 
19э6  и  19,4  куб.  арш.  (въ  гимназ1яхъ— 19,8  и  20,1,  въ  прогимна- 
81яхъ— 18|6  и  16,4),  въ  спальняхъ  паяе1онерокъ  на  каждую  прихо- 
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дидось  по  44,8  и  по  45,4  куб.  арш.  вовдуха.  Такъ-назнваемыхъ  уче- 
ническнхъ  квартиръ  считалось  въ  1887  году  129,  и  въ  ннхъ  про- 
живало иеп'Ье  5^/о  всего  числа  учащихся — именно  167  приходяп|нхъ 
учеиицъ,  платившихъ  за  свое  содержан1е  отъ  6  до  30  ру($лей  въ 
м'Ьсяцъ;  въ  1888  году  таковыхъ  квартиръ  бнло  92,  и  въ  нихъ  про- 
живало 137  ученицъ  (3,8®/о),  платя  ва  себя  отъ  8  до  35  рублей  въ 
и'Ьсяцъ. 

10-го  октября  1887  года  ученицы  Тифлисскихъ  гишаии  и  про- 
гимва81и,  со  вс^Ьмъ  штатоиъ  служащихъ,  были  собраны  въ  валахъ 
дворца  главноиачальствующаго  для  представлен1я  великому  княвю 
Михаилу  Николаевичу  и  авгусгЬйшей  основательниц'Ь  и  покровитель- 
ниц'Ь  8аведеп1й  великой  княгине  ОльгЬ  веодоровн^Ь.  Такой  же  чести 
удостоились  на  вокзалЬ  жел'Ьвпой  дороги  служащ1е  и  учащ1еся  Гор1й- 
ской  Анастас1евской  женской  прогимпавш.  Въ  тотъ  же  отчетный  годъ 
Бкатериподарскую  гимна81ю  осиатривалъ  председатель  учеваго  коми- 
тета министерства  народиаго  просв^щени  А.  И.  Георпевстй,  а  епи- 
скопъ  Гор1йск<й  преосвящепннй  Александръ  присутствовалъ  на  экза- 
мен'Ь  по  закону  Бож1ю  въ  Тифлисскихъ  гимназ1и  и  ваведен1и  ев.  Нины. 
Князь  главаоначальствующ1б  въ  оба  года  посЬтнлъ  изъ  женскихъ 
гимназ1й  и  прогимааз1й,  находяп^ихся  ввЬ  Тифлиса,  Темиръ-Ханъ- 
Шуринскую  прогимиаз1Ю  (въ  1887  году)  и  гимна81и  Бакинскую,  Вла- 
дикавказскую и  Бкатерииодарскую  (.въ  1888  году),  а  патр1архъ-ка- 
толикосъ  и  эквархъ  Гру81и  высокопреосвященный  11аллад1й— Бакин- 
скую гимназш.  Вообще  женск1я  гиина81И  и  прогимна81И  пользуются 
особыми  заботами  и  внимав1емъ  губернаторовъ  и  иачальниковъ  обла- 
стей, которые,  по  уставу,  состоять  въ  вванш  ихъ  почетныхъ  попечи- 
телей, или,  какъ  Тифлисск1й  губернаторъ,  въ  званги  председателя 
попечительнаго  совета. 

Къ  выдающимся  событ1ямъ  въ  жизни  описываемыхъ  заведон1й  от- 
носятся, въ  1887  году,  торжественное  освящен1е  трехъ  новыхъ  8дан1й: 
отстроенныхъ  въ  Баку  и  Бкатеринодаре  пом'Ьщеп1й  для  гимна81Й  и 
въ  посади  Боджорахъ  дачи  для  пансюпорокъ  тифлисскаго  8аведен1Я 
св.  Нины,  которую  въ  течеп1е  лЬта  посЬтилъ  князь  главвоначаль- 
ствующ1й.  Въ  конд^  1888  года  опубликованы  результаты  УШ  кон- 
курса по  рисовашю,  черчен1ю  и  моделлирован1ю  въ  женскихъ  учеб- 
ныхъ  запеден1яхъ,  бывшаго  въ  Императорской  академ1и  художествъ 
въ  1886  году.  Коммисс1Я,  разсматривавшая  ученическ1я  работы,  вы- 
разила общую  похвалу  за  прилежав1е  ученидамъ  Тифлисскихъ  жен- 
скихъ гимназхи   и  заведев1Я  св.  Нины   и   присудила   за  отдЪльныя 
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работы  одну  серебряную  медаль  учениц*!  Тифлисской  прогииназ1и  и 
10  похвальныхъ  отзывовъ  —  но  3  на  Тифлисскую  гиица81ю,  прогни  - 
навш  и  8аведен1е  св.  Ыины  и  1  ученице  прогиинавш  г-жи  Серпияэ. 
Преподавателю  Тифлисскаго  реальнаго  училища  г.  Кол  чину,  за  усп^xи 
его  ученицъ  въ  Тифлисскихъ  жевскнхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  объ- 
явлена коыиисс1еЁ  особая  благодарность. 

ВсЬхъ  служащихъ  въ  женскихъ  гнынавхяхъ  и  прогииназ1яхъ 
округа  въ  конц!  1887  года  считалось  658  лицъ,  а  въ  конц*!  1888 
года — 644  лица,  на  14  меньше,  ч'Ьмъ  въ  начал!  года,  и  въ  томъ 
числ%  было: 

Въ1887г.  Въ1838г. 

почетныхъ  попечителей  и  попе чнтельницъ   ...  13  12 

председателей  ичленовъ  попечительныхъ  сов-Ьтовь  129  129 

директоровъ,  ииспекторовъ 5  5 

председателей  педагогическихъ  совФтовъ    ...  12  12 

начальвицъ 14  15 

.  ваконоучителей 33  30 

учителей 117  111 

учительницъ .  123  125 

воспитательницъ  и  надзирательницъ 79  73 

врачей 11  12 

на  прочихъ  должностяхъ 22  20 

2  директорск1Я  и  8  инспекторсв1я  должности  учреждены  на  осно- 
вав1и  особыхъ  Высочайшихъ  повелФшй:  директорск1я  —  одна  при 
Тифлисскихъ  гимназш  и  прогимиа81и  и  другая  — -  при  Ставрополь- 
свихъ  гимназ1яхъ,  инспекторск1я  —  при  Тифлисскихъ  же  гимназ1и 
и  прогимна81и,  при  Тифлисскомъ  заведеши  св.  Нипы  и  при  Вла- 
дикавказской гимнав1и.  Остальная  10  заведевШ  управляются  на  об- 
щемъ  основан1и,  и  председателями  педагогическихъ  совФтовъ  въ 
нвхъ  состоятъ:  двректора  гимназ1й  —  въ  Екатеринодарской  гим- 
на81и  и  Эриванской  прогииназ1н,  директора  реальнихъ  училип1,ъ  — 
въ  Бакинской  гимназш  и  въ  прогимна81яхъ  Ейской  и  Темиръ-Хаиъ- 
Шуринской,  директоръ  учительской  семинарш  —  въ  Гор1ЙскоЛ  про- 
гимназ1и,  ипспекторъ  прогимназ1и— въ  Кутаисской  гимна;аи,  учитель 
гимназш  —  въ  частной  гимпаз1Н  г-жи  Серпинэ,  учитель-инспекторъ 
городскаго  училища— въ  Александропольской  лрогимиав1и  и  смотри- 
тель горской  школы-— въ  Сухумской  прогвмназ1и. 
1  Въ*  1887  году  назначено  было  на  разныя  должности  въ  гимназ1и 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


22  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СМЩВИ1Я. 

47  И  въ  проги1Гна81и  10,  всего  67  лицъ;  п  томъ  чисд^  директоромъ 
Тифдисскихъ  гиина81н  и  прогимна81и  назначенъ  инспекторъ  Влади- 
кавказской женской  гимиа81И  Карповичъ,  а  на  его  м'Ьсто  поступндъ 
учитель  Владикавказскаго  реальиаго  училипц1  Кудрявцевъ.  Вакант- 
иими  къ  1-нх  января  1888  года«  кром'Ь  должностей  лочетинхъ  попо' 
чителей  при  8  8аведеп)яхъ^  бнли  мЪста  иачальннцъ  въ  Екатерино- 
дарской  гимва81и  и  Тифлиссконъ  8аведеи1и  св.  Нняы  и  по  другшъ 
должностямъ  6,  всего  16  вакав1ий.  Въ  1888  году  вновь  вавйачеио 
было  61  лицо,  И8Ъ  нихъ  52  по  гимиа81яиъ  и  9  ио  прогиина81ямъ, 
въ  тоиъ  числ*!:  2  почетиыхъ  попечителя  въ  гимнавш  Владикавказ- 
скую и  Ставропольскую  Ольгинскую,  инспекторомъ  въ  Тифлисскую 
гимиа81ю  учитель  Тифлисской  1-й  гимна81и  Козюлькинъ,  предсЪда'* 
телемъ  педагогическаго  совета  въ  Екатеринодарскую  гиина81ю— ди- 
ректоръ  Кубанской  войско1юй  гимна81и  Топорковъ  и  2  начальници 
въ  Екатеринодарскую  ги1гна81ю  и  заведете  св.  Нины.  Вакаитинхъ 
должностей  къ  Ьиу  января  1889  года  оставалось  16,  иежду  нро- 
чимъ  должность  начальницы  Кутаисской  гиниазШ,  за  внходомъ  въ 
отставку  г-жи  Барановской,  занимавшей  эту  должность  съ  основан1я 
гимна81И. 

Директора  и  инспектора  жеискихъ  гимназ1й  давали  следующее 
число  уроковъ:  въ  1887  году  два  директора — 29  уроковъ,  въ  1888 
году  —  26  уроковъ  и  8  инспектора  въ  оба  года  игЬли  кая(дый  во 
40  уроковъ.  Изъ  председателей  педагогическнхъ  сов^товъ  въ  1887 
году  занимались  преподавашемъ  4,  а  въ  1888  году  8»  им'Ья  притомъ 
уроковъ  въ  первый  годъ  въ  Бакинской  гимиазш  8,  въ  Бкатеринодар- 
ской  6,  въ  Кутаисской  2  и  въ  прогнмна81н  Гор1йской  2,  а  во  второй 
годъ^въ  Бакинской  6,  въ  Гор1йской  2  и  въ  гимиаз1н  Серпииэ  1. 
Между  прочимъ,  председатель  гор1йскаго  совета  директоръ  Закав- 
казской учительской  семииар1и  Отр'Ьлецк1й  не  получаетъ  во8нагр|1- 
хден1я  за  свои  уроки,  а  плата  ва  нихъ  поступаетъ  на  ввносъ  за 
право  учен1л  двухъ  бФдныхъ  ученицъ  прогимиаз1и;  равинмъ  обра- 
зомъ,  председатели  еоветовъ  въ  П1иназ1яхъ  Бакинской  и  г-жи  Сер- 
пииэ давали  въ  1888  году  свои  уроки  безплатпо.  Изъ  14  иачаль- 
ннцъ, бывшихъ  п  первый  отчетный  годъ,  участвовали  въ  препода- 
ванш  8  и  имели  въ  сложности  99  уроковъ  въ  неделю;  во  второй 
же  отчетный  годъ  изъ  15  иачальннцъ  9  занимались  нреподаван1емъ 
и  имели  108  уроковъ  въ  неделю,  большею  частью  по  новымъ  языкамъ. 
Въ  1887  году  въ  гнмназ1яхъ  изъ  65.375  положенныхъ  по  распре- 
делен1ю  уроковъ  пропущено  было  преподавателями  и  преподаватель* 
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вицами  2.452,  иди  3^57о)  &  ю  0рогимназ1яхъ— И8ъ  ЪЗ.ОВ^'Ц^^ко^Я? 
1.190,  или  3,60^0)  вообще  же  во  всЬхъ  16  8аведен1яхъ  про№г^е]}ШУ* 
уроки  составляли  3,707о;  въ  1888  году  по  гимна81я11ъ  нШ^Чб19^^^ 
уроковъ  пропущено  учителями  и  учительницами  3.121,  лжЛЩ^О'^Р^^^ 
а  въ  прогимна8!яхъ~и8Ъ  26.694  уроковъ  1.340,  или  5,02®/о/'%с^Ц  *^Ш' 
въ  16  8аведен1яхъ  пропуски  составляли  4«5в7о-  Причины  п^№^Ш(1 

((|цд.  ЭОНТВкПВОд 

ВЧ887Г.  Въ1^ГЛ«"" 

бод«8НЬ 74.4г  7даГ«»«ЧП 

служебвыя  обманвости И.З»/.  9,Ь*/„*'^^^{"'* 

Жоиашв1я  обстоятельства 7,27.  1Й?8<'Г"-'*'^ 

вывовь  въ  СТДЪ  . 2|*7в  1|*^в 

отпусгь 4.4»/.  ^»»ГЧи*то 

иеуважнтельвня  причини 0,г)7о  ^Л  /о 

ивжход  ач) 

Значительная  часть  этнхъ  уроковъ  была  возм'Ьщева  другиццдяши)^ 
между  прочнмъ  въ  гимиа81яхъ  ученицами  УШ  дополнительвди«'Ьд;бМС^1 
совъ  (198,  или  5,47о  ^  143,  или  3,27о)-  На  остальные^^  ,.РМЭк1 
дФтей  отпускали  домой  (22,6^/^  и  24,57о  общаго  числа  пц^ф^^^в^^,^ 
Классиыя  испытан1я  проивводятся  во  всЬхъ  женскихъ  {^щщ^^я^ 
и  прогимна81яхъ  округа  на  т'Ьхъ  же  основан1яхъ,  вакъ  ^т^'^ГиМКАп 
скихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ.  Такихъ  испытаи1й  ирои8ведедо,^||;д4{(^Д'м 

Въ  1887  г.  Въ  1888  г.^881  *а 

устннхъ    ....       1.600  1.320     шн*д*а  т 

нисьменннхъ ...         981  758  •  **«    1[тв^тx 


Итого.     .       2.531  2.073        ,.,     , 

.1п.о1    .иоаои 

Попечительные  советы  въ  1887  году  им'Ьлн  127  засФдаршВ;  1^111№1 

дагогическЮ— 239,  и   какъ  гЬ,  такъ  и  друпе  ваняты  бы«1,  шкшрош 

имуществу,  равр'Ьшешемъ  текущихъ  вопросовъ  и  Д'Ьлъ,  ошмящмвеяи 

по  уставу  къ  ихъ  в'Ьд^^шю,  и  никакихъ  особыхъ,    8аслужмшммцйвъ( 

внимашя,  постановлен1й  въ  году  не  состоялось.  Въ  1888илс[Ху^0<и1еи1 

чительные   советы  нмФли    141  8ас1дан1е,    педагогическ1в]Т1«т!2Ш  и 

кром'Ь  текущихъ  дЪлъ,  попечительные  советы  занимались  ]Э19ЦСКаишта 

и'Ьръ  КЪ  улучшен1ю   матерхальной  части  ваведенШ;    къ^иО^Ж«4фшю>и 

эти  м'Ьри  часто  сводятся  къ  однииъ  только  ходатайствам  Фн{ЩП^[ 

лнчеши  правнтельственныхъ  субсидМ,  или  къ  сокращен1к)1  ц^рбхрд^Н 

м^йшихъ  расходовъ,  большею   частью   содержан1я  личн^д(^от№4М|Уа 

Такъ,  вапримЪръ,   попечительный  совать  Ставропольск9|1  ^щмн^то 
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св.  Александры,  поставленный  въ  большое  8атрудяев{е  прекрапке* 
н1еиъ  ежегодной  въ  2.000  р.  праввтельственной  С7бснд1и  (в1гЬсто  ко- 
торой навначено  било  1.000  р.  только  на  текущтй  годъ),  нашелъ 
себя  вынужденныиъ  уменьшить  жалованье  начальницы  (съ  1000  до 
700  р.),  сократить  восоитательвый  персояалъ  панс1она  (число  иадви- 
рательвицъ  съ  6  до  4  и  число  нениньерокъ  съ  8  до  4),  отийвить 
бевплатное  во  вс^хъ  классахъ  нреподаван1е  францувскаго  явнка» 
введенное  З'/^  года  тому  навадъ,  и  согласиться  на  предложен1е  дело- 
производителей обоихъ  сов^товъ  нести  свои  обязанности  безвозмездно 
впредь  до  улучшеи1я  матер1альнаго  положен1Я  8аведеи1я.  Въ  столь  же 
сгЬсненномъ  положен1н  находится  попечительный  сов^тъ  гимна81и 
г-жи  Серпипэ,  который  такяю  ходатайствуетъ  о  ежегодной  субсид1и 
отъ  правительства,  въ  разм'Ьр'Ь  1.000  р.  11едагогическ1е  советы  боль- 
шинства гимнав1й  и  прогимна81й  относились  къ  своимъ  обязанностямъ 
съ  должнымъ  вннман1емъ;  такъ,  между  прочнмъ,  почти  во  всЬхъ  за- 
веден1яхъ  приняты  ц'Ьлесообразныя  меры  къ  установленш  связи  въ 
преподаванШ  развыхъ  предметовъ,  правильному  веден1ю  письменныхъ 
работъ,  ограничен]ю  количества  работъ,  задаваемнхъ  на  домъ,  и 
организапш  вн^класснаго  чтен1я.  Учебно-воспитательный  персоналъ, 
и  въ  особенности  женск1й,  по  общему  отзыву  начальствъ  вс^хъ  за- 
веден1й,  трудится  съ  полною  добросовестностью,  а  иногда  и  съ  за- 
мечательною энерг1ей. 

Въ  1887  году  Тифлисское  учебное  8аведен1е  св.  Нины,  состоящее 
въ  веденш  благотворительнаго  общества  св.  Нины  понесло  тяжкую 
утрату  въ  лице  скончавшейся  8-го  мая,  въ  С.-Петербурге,  пред- 
седательницы совета  общества,  княгини  Н.  А.  Дондуковой-Корса- 
ковой.  Только  благодаря  энергической  деятельности  покойной  кня- 
гини. Тифлисское  заведен!^  св.  Нины  изъ  учрежден1я,  лишеннаго 
всякихъ  матер1альныхъ  средствъ,  помещеннаго  въ  полуразвалив- 
шемся, ветхомъ  здан1и  и  не  имевшаго  сколько-нибудь  правильной 
учебно-воспитательной  организапш,  въ  короткое  врямя  сделалось  сред- 
нимъ  учебннмъ  8аведеп1бмъ,  вполне  благоустроенннмъ. 

1Ь>  продолжеи1е  обоихъ  отчетныхъ  годовъ  пекоторно  препода* 
ватели  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  заявили  себя  особыми  трудами.  Такъ, 
преподаватель  физики  Ставропольскихъ  женскихъ  гимна81й  Н.  Я. 
Диниикъ  поместилъ  статьи:  „На  леднике  Казбека"  въ  журнале 
Природа  и  Охота  за  мартъ  1887  года;  .Поездка  въ  Балкир1ю" 
въ  Запискахъ  Кавказскаго  отдела  Русскаго  Географическаго  Обще- 
ств^^;  „Оп  еЬе  Саисазхап  тоипШп  8^оа1*  въ  Аппа1$  апй  та8га81пв 
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оГ  пагига!  Ыз^огу  за  шнь  1887  года;  „Перелегь  отицъ  черезъ 
БавказскМ  хребетъ*  въ  газете  Кавказъ,  Л»  320  за  1887  годъ;  Вто 
рад  по'Ьздка  въ  Балкирю"*  въЗапискахъ  Бавказскаго  отд^Ьла  .Рус- 
скаго  Географическаго  Общества;  .Изъ  путешеств1й  по  Кавказу. 
Охотничье  Эльдорадо"  въ  журиал'Ь  Природа  и  Охота  за  декабрь 
1888  года;  ,11о  поводу  погибшихъ  англичанъ  путешественннковъ''  въ 
газет!  Северный  Кавказъ  за  1888  годъ,  №  88.  Законоучитель 
Огавропольской  женской  гиина81и  Св.  Александры,  11рото1ерей  В. 
Борвуковск1й  написалъ  н  сказалъ  въ  церкви  два  поучбН1Я,  14-го 
1юня  и  5-го  сентябри,  а  также  ннсалъ  и  произносилъ  проповЬдн  въ 
каеедральномъ  собор!,  по  назначению  отъ  арххерея.  Законоучитель 
Ставропольской  Ольгинской  женской  гимназ1и,  священникъ  М.  Про- 
зоровск1й  написалъ  и  сказалъ  два  поучен1Я,  17-го  шня  и  8-го  сен- 
тября 1887  года,  друг1я  поучен1я  по  поводу  разныхъ  событ1й  и  по 
поводу  содержав1Я  ев,  Евангел1я,  читаемаго  въ  церкви,  а  также 
писалъ  и  произносилъ  очередный  пропов'Ьди  въ  каеедральномъ  со- 
бор!, по  назиачен1ю  отъ  арх1ерея.  Учитель  русскаго  языка  и  истории 
Тифлисскаго  учебнаго  заведен1я  св.  Ыины  П.  А.  Оедоровск1й  на- 
писалъ и  пом!стилъ  статью:  .Страничка  изъ  жизни  грузинъ-нере- 
селенцевъ  въ  Малоросс1и.  Къ  исторди  колонизац1и  южныхъ  окраинъ 
Россш*  въ  VII  выпуск!  .Сборника  матер1аловъ  для  описашя  и!стно- 
стей  и  племенъ  Кавказа*. 

Число  учащися  въ  начал!  учебнаго  1886 — 1887  года  въ  гии- 
наз1яхъ  было  3.095,  въ  прогиина81яхъ— 990,  а  во  вс!хъ  16  заве- 
ден1яхъ — 4.085;  въ  конц!  года  въ  гимназ1яхъ  обучалось — 8,084,  въ 
прогимназ1яхъ— 953,  а  всего — 3,987  ученицъ.  Такимъ  образомъ,  общее 
число  учащихся  вообще  уменьшилось  на  98;  или  2,4^/о1  въ 
отд!льности:  въ  гимиаз1яхъ— на  61,  или  2,0®/о,  въ  прогимназАяхъ— 
на  37,  или  3,7®/о;  за  неим!н1емъ  очевидной  причины,  уменьшение 
учащихся  въ  женскихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  за  этотъ  годъ  можно 
приписать  простой  случайности,  такъ  какъ  и  посл!довавшее  въ  то 
время  распоряже1це  о  прекращен1и  п]иеиа  въ  приготовительные  классы 
мужскихъ  гимназ1а  и  прогимназШ  не  распространялось  на  женск1я 
учебныя  заводешя.  Между  гЪмъ,  такое  уменьшои'ю  весьма  чув- 
ствительно отзывается  на  матер1алы1ыхъ  средстиахъ  заведеи1й« 
Больше  вс!хъ  въ  этомъ  от110шеи1и  пострадала  Ставропольская  гии- 
иаз]я  св.  Александры,  въ  кото1юй  число  ллятпыхъ  паис1оиорокъ  !и1 
годъ  уменьшилось  на  35,  чтб  составляетъ  для  заведеп1я  денежный 
убытокъ  почти  въ  8,000  р.  Уменьшен1е  произошло  въ  13  заведен1яхъ, 
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И  притомъ  особенно  вначитепно  въ  гимнав1яхъ  Вдаднкавкавсной 
(на  38,  или  8®/ф)  и  Ставропольской  Св.  Александры  (на  24,  или  10*/о). 
въ  прогимна81яхъ  Гор1Йской(на  16,  или  12®/о),  Ейской  (на  30,  или  14^/^) 
и  Т.'Х.-Шуринской  (на  8,  или  П^о)-  ^^  остальннхъ  4  ваведенЫп 
число  учащихся  увеличилось,  а  именно:  въ  гимиа81яхъ  Бакинской 
(на  28,  или  10®/о)  и  Бкатеринодарской  (на  18|  или  б^/о),  въ  про- 
гимиаз1яхъ  Сухунской  (на  4,  или  8^/^)  и  частной  г-жи  Серпинэ 
(на  27,  или  23®/о)'  Въ  1887—1888  учебноиъ  году  число  учащихся 
увеличилось  съ  3,987  до  4,081,  то-есть,  на  44,  или  1Л®/о1  въ  гим- 
нашяхъ— на  19  и  въ  прогимна81Яхъ— на  26  ученицъ.  Самое  вначи- 
тельное  увеличен1е  нронвошло  въ  Бакинской  гимнаваи  (на  36,  или  12*/^) 
и  въ  Т.-Х.-Шуринской  прогимна81и  (на  17,  или  25®/р),  а  уменьшеи1е— 
въ  Гор1Йской  прогиинавш  на  19,  или  16®/о). 

По  числу  учащихся  отд'Ьльння  8аведеи1Я  распред'Ьлялись  въ  слй- 
дующеиъ  порядк-Ь. 

Гимна81и: 


Къ  1-му  лвваря  1887  года: 

1.  Тифлисская    ....  710 

2.  Владикавкавская.     •     .  430 

3.  Заведен1е  ев    Нины.     .  396 

4.  Кутаисская    ....  340 

5.  Ставроп.-Ольгинская  823 

6.  Бакинская     ....  308 

7.  Екатерииодарская   .     .  300 

8.  Ставроп.-св.  Александра  227 


Къ  1-иу  января  1888  года: 

1.  Тифлисская    ....  724 

2.  Владикавкавская.    .    .  422 

3.  Заведете  св.  Ннян.    .  892 

4.  Бакинская 844 

б.  Кутаисская     ....  827 

6.  Ставрон.-Ольгинская     .  823 

7.  Екатерииодарская    .    •  394 

8.  Ставроп.  св.  Александрн  216 

9.  Частная  г-жи  Серпинэ.  168 


Прогимна81и: 


1.  Тифлисская    ....  222 

2.  Ейская 185 

3.  Частная  г-жи  Серпинэ.  146 

4.  Гор1йская 117 

5.  Эриванская 82 

6.  Александропольекая  79 

7.  Т.-Х.-Шурнпская     .     .  68 

8.  Сухумская      ....  64 


1.  Тифлисская     .     .    . 

2.  Ейская 

3.  ГорШская  .... 

4.  Александропольекая 

5.  Т.-Х.-Шуринская     . 

6.  Эриванская    .     .    . 

7.  Сухунская      .    .     . 


231 
198 
98 
87 
86 
84 
69 
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По  числу  воспитывающихся  11анс1оны  при  ваведешяхъ  располага- 
лись въ  одинаковомъ  порядке  въ  оба  отчетные  года,  и  въ  ннхъ  было: 

КъЬму  января    Къ  Ьву  явваря 


1888  года: 

1889  года: 

1. 

Прн  8аведен1н  св.  Нннн  ....    244 

255 

2. 

,    Отавроп.  гнкв.  св.  Алексаидри    165 

135 

8. 

,    частной    прогшшазш,  аат&п 

гвивавхи  г-жн  Серпвнэ    ...      89 

41 

4. 

,    прогвнва>1н  Сухумской :    .    .      28 

27 

б. 

,             ,          ЭривавскоВ     .    .      21 

19 

487 


477 


Распред^клен1е  вс1хъ  учащихся  оо  сослов1яиЪ|  вФроиспов^^н1яиъ 
и  нац1оналкностя11ъ  въ  1-му  января  обоихъ  отчетныхъ  годовъ  было 
следующее: 


а)  По  сослов1яиъ: 


Дворяиъ  .... 
Духовнаго  8вав!я  • 
СословМ  городскихъ. 

.        сельскихъ 
Нижнвхъ  чиновъ  .    . 
Иностранцевъ  •    •    . 


Въ  1887 

году, 

Въ  1888  году. 

въ  тоиъ 

чисж! 

ю  томъ  чнсл! 

оавеюнеровъ: 

павс1оаерожъ: 

2.399 

385 

2.422          879 

148 

17 

184            15 

1.142 

70 

1,188            74 

67 

8 

76              6 

160 

7 

138              3 

71 

— 

73            — 

8.987  487  4.031  477 

б)  По  вФровсповЪдан1ямъ: 

Православнаго 2.908 

Армяно-григор1анскаго  .    .  645 

Католическаго 185 

Лютеранскаго 122 

Раскольниковъ 7 

Иусульианъ 11 

Бвреевь 109 

3.987  487  4.031  477 


421 

2.919 

410 

85 

669 

41 

20 

198 

14 

8 

114 

10 

1 

7 

1 

2 

8 

1 

— 

116 

— 
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2.380 

811 

86 

501 

83 

36 

717 

.  43 

2 

8 

1 

9  ■ 

31 

20 

— ^ 

117 

— 

19 

277 

19 
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в)  По  надЮняльностямъ: 

Русскихъ 2.387 

Грузииъ 608 

Армявъ 693 

Татаръ   9 

Горцевъ 11 

Бвреевъ 109 

Иностравцевъ 270 

3.987  ,  ^     487,         4-03,1^  .      477 

Изъ  приведеввнхъ  табхицъ  видво,  Что  ивъ  сос10в1й  между  уча- 
пщмвся  преобдадаютъ  дворявское  (60,2  в  60,1®/о)  в  городсш  (28,6 
в  29,5^/о)|  И8Ъ  в%ровспов%дав1й— правос1аввое  (72,9  в  72,4®/о)  в 
армяво-грвгоргавское  (16,2  в  1 6, 6®/,),  аввъ  вацЮвальвостей— русская 
(59,9  в  59,5*'/о),  армявская  (17,4  в  17,8*'/о)  в  груввпская  (12,7  в  12,4**/,). 
Распред^^ев^е  учащвхся,  ковечво,  заввсвтъ  отъ  состава  васедев1я 
тФхъ  городовъ,  въ  которнхъ  ваходятся  учебвыя  8аведев1я;  вообще  яю 
моакно  заключать,  что  руссше  больше  девять  гвмвазвческое  образо- 
вав1е  дочерей,  ч'Ьиъ  друПя  ващовальвоств;  арвяве  же,  повядвмому, 
ве  такъ  охотно  отдаютъ  дочерей  въ  гв1гваз1в,  вм-Ья  для  жевскаго 
обра8овав1я  свов  школы  прв  церквахъ  в  ыовастыряхъ. 

По  классамъ  учащ1яся  распред'Ьлялвсь  такъ: 

Въ  1887  г.  Въ  1888  г,     .. 

въ  првготоввтельвыхъ  классахъ    .766  (19,07о)  789,(19,6%), 

1-хъ  классахъ 682  (17,1%)  648    (16,0*/ф) 

.       П-хъ          ,          .....  694  (14,9%)  676    (14,37в) 

„     Ш-хъ          ,           647  (13,77о)  676     (14,8%) 

п      IV•xъ          469  (11,б7о)  429  ' '  (10,б7а) 

п       У-хъ          .          .     •,.     .     .832  (8,3%)  357     (  8,97о). 

п      ^1-хъ          .          281  (  7,0%)  279"  |'6.97Д* 

п    ^П-хъ          190  (4,8%)  240'(6,0%У 

,  УШ-хъ  дополввтельвнхъ.    .     .  146  (  3,в7в)  137    (  3,47о)' 

Прошев1й  о  вр1ем1  подано  било  въ  течев!е  1887   года   во  гвм- 
ва81явъ  841,  по  прогвиваз1ямъ— 290,  всего  1Л31;  по   ввмъ  не  врв-' 
пято  153,  влв  13%,  въ  гвмназаяхъ  111,  илв  147о  '  ^    прогннва- 
з1яхъ  42,  шля  5^/о,  в  въ  томъ  чвсл'Ь  18  по  недостатку  м'Ьстъ,  70  по 
певыдержап1ю  испытан<й  в  65  по  другивъ  ирвчивамъ;  въ  1888  году 
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подано  арошен1й  о  жа1аи1и  поступить  въ  гиипазШ  8С7  и  въ  про- 
ги11на81и— 255,  всего  1.122,  и  по  вниъ  не  принято  было  132,  нлн 
11,8^о«  и  именно — но  гнмназ1я1съ  116,  иди  13°/^,  и  по  прогимнавхямъ 
16,  или  2®/о,  н  въ  томъ  чиелЬ  7  по  недостатку  м'Ьстъ,  68  по  невы- 
Д(^ржанш  экзамена  и  57  по  разннмъ  причинамъ.  Вновь  принятия 
въ  оба  отчетные  года  978  и  990  учевицъ  поступили: 

въ  1887  г.  въ  1888  г. 

по  свидЪтедьствамъ 222  140 

и8ъ  вавенныхъ  учебныхъ  ваведешй.             26  13 

'        ,    общихъ              .               .                     31  33 

,'    частннхъ           ,               ,                     18  41 

по  домашней  подготовк'Ь.     .     •     .           681  763 

и  были  распред^ены  по  классамъ: 

,  въ  приготовительные 472  582 

,         1-е 205  185 

П-е  •...•....  92  85 

.     .       Ш-е   .........  71  54 

,       ХУе 36  87 

,        У-е 29  26 

.       У1-е   .    . 26  29 

,     УП-е 8  И 

,    УШ-е  дополнительныхъ  ...  39  81 

Число  ученнцъ,  выбывшихъ  въ  1887  году  ивъ  16  ваведешй, 
было  очень  велико,  а  именно  1.076,  или  27,0\  общаго  числа 
учащихся  къ  концу  года:  отд-бльно  ивъ  гимназ1й  выбыло  791,  ивъ 
прогимназ1й— 285;  ученицъ,  выбывшихъ  въ  теченш  1888  года,  было 
946,  или  24,3®/о  всего  числа  учащихся;  изъ  гимназ1й  вышло  782  н 
изъ  прогимназ1й— 214.  Причины  выбыт1я  были  сл'Ьдуюпця: 

1887    годъ  1888    годъ 

по  гвмна-   110  прогни-    ио  гиииа-    ио  ирогим- 

аЦмъ.         иаз1янъ.        31яиъ.         иаз1пмъ. 

ПО  случаю  окончан1я   УШ 

дополнит,  классовъ  ...         133  —  140             — 

окончивш1я  У11-е  классы  .68  —  54             •— 
0К0НЧИВШ1Я    прогимназиче- 

СК1Й  курсъ 70  65 

по  прошешямъ    ....        498  185  471            123 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


30 


жтгнАлъ  шняотсротв!  нАРОДНАто  проотщшви. 


32 

9 

1 

— 

60 

17 

9 

4 

28 

6 

1 

— 

33 

18 

10 

2 

3&  иеусп'Ьшиость    •    •      • 

аа  помдев1е 

аа  бож'Ьанью 

смерть .     • 

И  того  8а  окончан1е11Ъ  курса  выбило  въ  1887  году  271  квеокопкЕ- 
шихъ  курсъ — 806;  между  590  не  окончившими  полнаго  гимнавнческаго 
курса  бню  816  внбывшихъ  ивъ  етаршнхъ  классовъ  и  поэтому  пр!- 
обрЪвшихъ  право  на  8вап1е  начальной  учмтельницн.  Въ  1888  году 
выбыло  за  окопчан1емъ  курса  269  и  до  окопчан1я  курса— 687,  ио 
между  последними  было  269  ученицъ,  кои  пр1обрЪлн  права  окончив- 
шихъ  прогимиавическШ  курсъ.  Отд'Ьльине  классы  по  проценту  вн- 
бывшихъ учепицъ  располагах>тсл  въ  сл^дующемъ  поридкФ: 


ивъ     У  классовъ  выбыло 

IV 

III 

I      .    .     .     •     . 
приготовительныхъ 

VI 19,9*/о 

II 18,7\ 

VII  и  ПИ  (не  считая 

окончившихъ)     •     .     1Э,7\ 


въ  1887  г. 

29,б\ 

26.7Х 

22.7% 
20,6% 


V    . 
IV 
Ш 

I  и 


и 


приготовит 

VI  .    • 
VШ 


УП 


иоечвтая 
оковчвв- 


вь  1888  г. 
29,7«/е 
23,8*/е 
21,2*/е 
19,8\ 
14,7*/е 

13,8*/е 
10.9*/е 


Успехи  учащихся  въ  жеискихъ  гимнавихъ  и  прогимиа81Яхъ  были 
сл1дующ1е: 

а)  Въ  УШ  дополиительиыхъ  классахъ  6  гимнавШ  въ  1887  году 
И8Ъ  138  ученицъ  успешно  окончили  свои  занят1я  183|  или  96,4%,  и 
Н8ъ  нихъ  28  удостоились  права  иа  вваше  домашней  наставницы  и 
106 — права  на  зваше  домашней  учительницы;  остальныя  5  не  удо- 
стоены искомыхъ  свид^тельствъ.  Въ  1888  году  бывп11я  въ  УШ  клас- 
сахъ 143  ученицы,  или  97,9^/^,  прошли  курсъ  этого  класса  съ  успФ- 
хомъ,  за  исключен1емъ  3;  зван1я  домашней  наставницы  удостоены  42, 
а  зватя  домашней  учительницы— 98.  Вс^  окопчивш1я  по  спец1аль* 
ностямъ  распред'Ьлялись: 


по  русскому  языку .  . 
у,  математике  .  .  . 
у  истор1и  и  географш 


въ  1887  г. 
69,  или  46''/« 
62.  или  39% 
22,  или  16^/ф 


въ  1888  г. 

66,  ИЛИ  м^^и 

69,  или  42*/е 

16,  ИЛИ  12% 
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б)  Въ  VII  кдассахъ  8  ги11на81й  было  къ  ковц^  1886 — 1887  учеб 
наго  года  214  учеиицъ,  иаъ  которнхъ  202  приступили  къ  оконча- 
тежьнимъ  нспитан1Я11ъ;  удовлетворительно  выдержали  ихъ  178  д'Ь- 
вицъ,  Н8Ъ  которыхъ  одна,  именно  въ  Кутаисской  гинна81и,  отказа- 
лась отъ  аттестата  и  пожелала  остаться  въ  томъ  же  ТП  классЬ  еще 
на  одинъ  годъ;  ввъ  177  ученицъ,  получившихъ  аттестаты,  награ- 
ждены 80ЛОТОЮ  медалью  17,  и  серебряною — 27;  наибольшее  число  меда- 
лей присуждено  ученицамъ  гнмназ1й  Кутаисской  —  5  золотыхъ  и  6 
серебряныхъ  и  Тифлисской— 3  волотнхъ  и  6  серебряныхъ;  не  удовле- 
творили экзаменнымъ  требован1Ямъ  24  ученицы  изъ  схЬдующихъ 
предметовъ:  по  математике  12,  по  исторш — 9,  по  русскому  явыку — 
7  и  по  фивик^— 6.  Ивъ  187  ученицъ  УП  классовъ  конца  1887  — 
1888  учебнаго  года  допущено  было  къ  испнтан1ямъ  168  и  удостоено 
аттестатовъ  158,  въ  томъ  числ%  награждено  медалью  золотою  16  н 
серебряною — 9,  и  опять  наибольшее  число  медалей  присуждено  въ 
гимназ1яхъ:  Кутаисской  —  5  золотыхъ  и  2  серебряныхъ,  и  Тифлис- 
ской— 3  золотыхъ  м  2  серебряныхъ;  ученицъ,  не  удостоенныхъ  сви- 
дЪтельствъ,  было  10 — за  невыдержаше  испытан1й  по  сл'Ьдующимъ 
предметамъ:  фнвнк'Ь— 5,  по  математике — 4,  нстор1и— 3,  географ1и- -2, 
русскому  языку — 1. 

в)  Изъ  общаго  числа  ученицъ  въ  концФ  1886—1887  учебнаго 
года  по  16  заведешямъ  3.946  удостоены  переводовъ  въ  сл'Ьдующ1е 
классы  или  выдачи  аттестата  объокончан1н  курса  3.102,  или  78,6\; 
ивъ  этого  числа  успЪвающихъ  было:  по  гимна81ямъ  81,2^ф,  а  по  про 
гимна81ямъ  —  70,7^/ф.  Въ  конц^Ь  сл^Ьдующаго  учебнаго  года  переве- 
денныхъ  въ  высш1е  классы,  удостоенныхъ  аттестата  и  свидетель- 
ства объ  окопчаШи  курса  было  3.087,  или  79, 2\,  въ  томъ  числе 
въ  гнмназ1яхъ  81, 2^/^  и  въ  прогимна81яхъ  —  71,5^.  Успешность 
въ  отдельныхъ  учебныхъ  8аведбн1яхъ  выражалась  следующими  про- 
центными отношешями: 

гимна81и 
въ  1887  г.  въ  1888  г. 

1.  Бакинская     ....    94,1%      1.  Бакинская 86,3® 

2.  Владикавказская    .     .    85,9%     2«  Ставропольская  Св.  Але- 

8.  Ставропольская  Св.  Але-  ксандры   ....  85,0^/^ 

кеандры    ....     85,2®/ф  3.  Владикавказская   .    .  83,8®/о 

4.  Кутаисская    ....    84,2%  4.  Частная  г-жи  Серпннэ.  82,7% 

б.Ёкатеринодарская.    .    83,9%  5.  Тифлисская  ....  81,6% 
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6.  Ставропольс.Ольгинская.82,4\ 

7.  Заведен1е  св.  Нины.    .    77,9% 

8.  Тифлисская    ....     71,6% 


6.  Кутаисская   .    .    • 

7.  Заведвн1е  св.  Нины 

8.  Отавроп.-Ольгянская 

9.  Екатеринодарская . 


81.6Х 

80,4% 
78,2% 
71,4% 


проги11на81и: 


1.  Сухумская     ....  962% 

2.9риванская  ....  91,6% 

3.  частная  г-жи  Серпинэ  81,0% 

4.  Ейская 74,0% 

о.  Тифлисская   ....  66,0% 

6.  Твмиръ-Ханъ-Шуринск.  63,8®/© 

7.Гор1йская 57,5% 

8.  А лександро  польская   .  51,9^/ 


1.  Тифлисская  ....  81,1% 

2.  Ейская 78,9% 

3.  Сухумская  ....  75,4% 
4.Эриванская  ....  67,9% 
5.  Александропольская  •  62,5% 
6к  Темиръ-Хаиъ^Шурииск.  57,9% 
7.Гор1Йская 64.5% 


Въ  оба  года  въ  отиошеи1и  усп^Ьшиости  отд'Ьльинхъ  класеовъ  не 
8ам^Ьтио  никакой  опред%лениой  посл-Ьдовательности,  и  лучппе  поусп%- 
хамъ  были  выпускные  классы— УШ  (96®/<>  и  98®/<>)  и  VII  (83%  и 
86%),  а  самые  слабые— I  (74%)  и  особенно  III  (73%).  Успешность 
по  главнымъ  предметамъ  обучен1я,  нащональностянъ  я  сослов1ямъ  вы- 
ражалась следующими  числами: 


а)  по  предметамъ: 

Въ  1887  г. 

Въ  1888  г. 

ПО  вакону   Бож1ю.    •     .     •    94% 
„     русскону  языку    .     .     .     82^1^ 
щ    по  математике     .     •     .    84^/^ 

95% 

82% 
82% 

б)  по  иацЮнальностямъ: 


горцевъ 1007о 

татаръ 89% 

русскихь 817в 

армянъ 78^1^ 

иностранцевъ.     .     .     .  76% 

евреевъ 75®/^, 

грузинъ 707в 


горцевъ 89®/о 

иностранцевъ.  .  .  .  88^/^ 

русскихъ 82% 

армянъ 75% 

евреевъ 72% 

грузинъ Т0^1^ 

татаръ 50*/^ 
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в)  по  сос1ов!я11ъ; 

81\     дворянъ 82% 

81%     нижпихъ  чиновъ     •     .     81% 
81%     седьскнхъ  сос10в1й .     .     77% 
78®/о     духовнаго  ввашя     .    .    74% 
76%     городскихъ  С0&10В1Й    •     78% 
городекнхъ  С0СД0В1Й    .    73%     нностранцевъ.    .    .    .    70% 
Увояенныхъ  за  неуснЬшность»  вслЪдств1е  двухд'Ьтвяго  пребыван1я 
въ  одномъ  н  томъ  же  кллсс%  било  въ  1886—1887  учебномъ  году  въ 
гнмна81яхъ— 22э    иди  0,72%,    въ   прогниназ1яхъ— 9,    ндн  0,94%,  а 
всего  31,  иди  0,78%  веФхъ  учащихся;  въ  1887— 1888  учебномъ  году 
уволевннхъ  было  по  гимва81я11ъ  28,   по  прогнмна81Ямъ  6,   всего  29 
учевнцъ;  вначнтеяьное  бопшннство  увольняемыхъ  окавываетея   бев- 
успешными  за  оба  года  по  русскому  языку  26  (84%)  н  27  (93^/^)  и 
по  математике— 24  (иди  77%  и  83%). 

Къ  иеобязательпымъ  учебнымъ  предметамъ  въ  жепскнхъ  гимна* 
81яхъ  н  прогнмпаз1яхъ  принадлежать  языки,  новые  и  туземные,  и 
некоторый  искусства.  Изъ  нихъ  французекМ  язнкъ  преподается  во  вс^хъ 
заведев1Яхъ,  кром!  прогимназМ  Сухумской  и  Эриванской,  и  въ  оба 
отчетные  года  ему  обучалось  1.130  и  1.177  дЪвицъ;  между  прочимъ, 
въ  частной  гимназ1и  г-жи  Серпинэ  францу8ск1й  языкъ  обязателенъ 
ДЛЯ  всЪхъ  учевнцъ,  начиная  съ  прнготовительнаго  класса,  а  съ  на- 
чала втораго  отчетнаго  года  въ  заведен1и  св.  Нины  втотъ  языкъ 
введевъ  въ  старшее  отд'Ьлен1е  приготовительнаго  класса  въ  видЪ 
практическаго  обучен1я,  какъ  разговорный,  безъ  чтен1я  и  письма. 
Н'Ьмецк1й  языкъ  введенъ  въ  7  гимназ1яхъ  (не  преподается  въ  Кутаис- 
ской и  Ставропольской  Ольгинской)  и  въ  прогимназ1и  Тифлисской; 
ему  обучалось  73  и  84  ученицы;  оба  новые  языка  преподаются  въ 
гЬхъ  же  7  гимназ1яхъ  и  въ  той  же  прогимназ1И,  гдЪ  введенъ  о'г* 
д%льно  нЪ|ецк1й;  желающихъ  изучать  оба  языка  было  321  и  396 
учеинцъ.  Изъ  тувемвыхъ  языковъ  преподаются:  грузинскШ — въ  гим- 
назш  Кутаисской,  заведен1и  св.  Нины  и  прогимназШ  Горзйской; 
учащихся  ему  было  за  оба  года  353  и  396;  крон!  того,  грузинскМ 
язнкъ  преподавался  еще  въ  Тифлисскихъ  гимназ1н  и  прогвмназ1и, 
но  съ  начала  1886  —  1887  учебнаго  года  уроки  зти  прекратились 
за  неимЪн1емъ  желающихъ  учиться  еиу;  армянск1й  языкъ  вве- 
девъ во  всЬхъ  4  8аведев1яхъ  города  Тифлиса,  въ  прогимиаз1и  Але- 
ксавдропольской  и  съ  1888  года  въ  гимваз1и  Бакинской,  гдЪ  ему 
обучаются  всЪ  ученицн-армянки,  а  плата  преподавателю  вносится 
ЧАСТЬ  ооих,  отд.  4.  3 
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армянскимъ  обществоиъ;  бсЬхъ  же  обучившихся  армянскому  языку 
въ  оба  года  было  317  и  326  ученицъ.  ТЛвхв  преподается  беапштво 
во  всЬхъ  16  8аведен1яхъ,  ш  число  обучающихся  ему  бняо  2.973  я 
2.964,  чтб  составляетъ  74*/о  общаго  числа  учащихся.  Рисовав1е  вве* 
депо,  какъ  обязательннй  предметъ,  во  ве^Ь  8аведеп1я,  кронЪ  четнрехъ: 
гимна81й  Кутаисской  и  двухъ  Огавропольскихъ  и  прогиинавШ  Эри- 
ванской;  въ  Алексаидропольской  же  прогимна81Н|  гдЪ  риоован1е  бнло 
также  предметомъ  обявательныиъ,  въ  1888  году  ваняпе  ииъ  упразд- 
нено; обучающихся  этому  искусству  въ  11  заведешяхъ  было  2.408  и 
2.420  (60^/ф).  Гимнастику  ввели  у  себя  только  два  8аведен1Я— гим- 
па81я  1>акинская  и  прогвмназхя  Горхйская;  въ  ннхъ  занимаются  ею  всФ 
ученицы;  въ  оба  года  ихъ  бнло  409  и  444;  въ  остальвыхъ  же  14 
заведов1яхъ  гимнастика  не  введена  вовсе,  отчасти  но  недостатку,  со- 
отв^Ьтственинxъ  пом'Ьщен1Й  и  необходимаго  свободваго  времени,  но 
бол^Ье  всего  всл4дств1е  отсутствЫ,  даже  въ  такомъ  городе,  какъ  Тиф- 
лисъ,  лицъ,  который  могли  бы  руководить  гимнастическими  упраж- 
неи]ями  д'Ьвицъ,  если  не  съ  большою  пользою,  то  по  крайней.  м%рЪ, 
безъ  вреда  для  ихъ  здоровья  и  физическаго  развит1я.  Впрочемъ,  не- 
достатокъ  гимнаетическнхъ  упражнен1й  отчасти  восполняется  тан- 
цами, которые  введены,  кронЪ  Кутаисской  и  Владикавказской  гим- 
наз1й,  во  9сЬ  проч1я  и  въ  прогимиаз1и  Гор1йскую  и  Тифлисскую; 
ъ&кхъ  учащихся  таицамъ  бнло  въ  1887  году  1.482  или .  37\  общаго 
числа  учащихся,  а  въ  1888  году  число  обучавшихся  сократилось  до 
1.015,  или  26%,  такъ  какъ  въ  этомъ  году  прекратились  заняпя 
танцами  въ  двухъ  Отавропольскихъ  гиииазхяхъ.  Восоитанницы  пан- 
С10новъ  занимаются,  сверхъ  того,  музыкою,  а  несколько  учеиицъ 
Тифлисской  гнииазш-гживорисью  по  фарфору. 

11оведен1е  учащихся  и  воспитывающихся  въ  16  жепекихъ  31^воде; 
Н1яхъ  и  въ  5  палсюнахъ  при  нихъ  было  вполд!  безукоризненно  за  оба 
отчетные  года,  чтд  видно  изъ  сл-Ьдующаго  количества  прекр^^сныхъ 
отм«Ьтокъ  и  малаге  числа  подвергавшихся   въ  продолжеше  двухл'Ьт- 
няго  срока  взнскашямъ,  а  именно: 

Въ  1887  году  Въ  1888  году      .     . 

въ  томъ  чвслф  въ  томъ  чисгЬ 

||^11вс1оверокъ.  ^аиЫ6верок^^' 

отм^ктку  5  лиЬжЕ    .     8.681 ;    :    г  м .     464       :  3.746     '  468  >** 

4       .        •        326  28  225      '»'14" 


Изъ   3.914  у^еницъ— 3.907  (99,8%)  изъ  8.977—3.971  (99,9*/о) 

кром^  того,  въ  УШ  дополинтельннхъ  классахъ  и'Ькоторыхъ  гимна- 
з1й  отм^Ьтокъ  за  поведенге  не  ставится.  11еодобрительнымъ  поведе- 
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И1емъ  ваявади  себя  въ  течеи1е  обоихъ  отчетныхъ  годовъ  лишь  10  уче- 
инцъ  и  ва  то  подверглись  сдЪдующимъ  нака8ав1ямъ: 

въ  1887  году.  В1  1888  году, 
выговору  педагогическаго  сов1^та    •    .    2  б* 

иск.1ючеи1ю  И8ъ  гимнавхи  (Кутаисской)    1  1 

увожьнев1Ю  ивъ  пансюна  (Сухумскаго).     1  — 


Итого    •    4  ученицы.  6  ученицъ. 

Число  пропущАнныхъ  уроковъ  было  въ  1887  году  162.516,  чтб 
сродпимъ  числомъ  приходится  на  одну  ученицу  по  40,8,  въ  томъ 
числЪ  по  ги1сназ1яиъ  128.453,  или  42,4  на  одну  ученицу^  а  по  про- 
гиуна81яиъ — 84.063,  или  35,7  на  ученицу.  Въ  1888  году  пропусковъ 
уроковъ  было  169.291,  >илн  42,0  вй  фдну  ученицу,  отд-бльно  въ 
гииназ1яхъ— 134.126,  или  41^9  на  одну  ученицу,  въ  прогимна31яхъ— 
35.165,  или  42,3  ла  ученицу.  Главная  причина  манкировокъ  падала 
ва  оба  года  на  случаи  забол'Ьвашй. 

ВсЬхъ  случаевъ  8аболЪван1й  №  течен1е  1887  года  было  въ  16  ва- 
ведешяхъ  11.175,  или  по  280  на  каждый  100  ученицъ;  между  пан- 
С1онеркаии  8абол'Ьван1й  было  726,  или  по  149  на  каждый  100  вос- 
питанницъ;  въ  1888  году  случаевъ  вабол^ванМ  было  9.925,  или  по 
256  на  100  ученицъ,  Н8Ъ  нихъ  въ  панс1онахъ  —  696  случаевъ  или 
146  на  100  воспитанницъ.  НаибольпИй  процентъ  8аболЪван1й  въ  оба 
года  относится  къ  лихорадкамъ— 42  и  35,6^/^;  затЪмъ,  изъ  серьез- 
ныхъ  болезней  было:  случаевъ  скарлатины — 14  (въ  томъ  числ'Ь  9  въ 
Бакинской  гимназ1и)  и  82;  корв— 52  (въ  томъ  числЪ  15  въ  Кутаис- 
ской гимназ1И  и  18  въ  Алесандропольской  прогимназш)  и  78  (изъ 
иихъ  58'  въ  двухъ  Ставроиольскихъ  гимпаз1яхъ);  оспы— 28  (въ  томъ 
числЪ  21  въ  училище  св.  Нины)  и  47  (изъ  нихъ  25  во  ВладикавказркоЙ 
гимназ1И);  тифа— -34  (изъ  нихъ  половина  приходилась  на  гимна31и  и 
прогймназгю  Тифлиса)  и  24  (бол'Ье-  всего  въ  Владикавказской  гим- 
наз1Я  —  11  случаевъ).  Смертннхъ  случаевъ  въ  1887  году  было  13 
(0,33^/о),  изъ  нихъ  по  3  въ  гимцаз1яхъ  Кутаисской  и  Владикавказ- 
ской, 2  въ  Гор1йской  прогимназш  и  по  1  въ  гимна31яхъ  Бакинской, 
двухъ  Ставропольскихъ  и  въ  прогимназ1яхъ  Тифлисской  и  Сухум- 
ской, въ  коей  скончалась  1  воспитанница  папс1она.  Въ  1888  году 
смерть  похитила  12  ученицъ:  по  3  въ  гимназш  Тифлисской  ивъ  за- 
ведеи1и  св.  Нины,  изъ  нихъ  1  воспитанница  ианс1она,  2  въ  Ёкате* 
ринодарской,  и  по  1  въ  гимна81яхъ  Кутаисской  и  Бакинской  и  въ 
прюгимназ1яхъ  Ейской  я  Темиръ-Ханъ-Шуринской. 
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ИВАНЪ  ПАВЛОВИЧЪ  МИНАЕВЪ. 

,  (НЕЖРОЛОГЪ). 

Петербургсх1Я  университетъ  повесь  новую  тяжелую,  преждевремен- 
ную, хотя  и  предвнд^нную  утрату;  русская  наука  дншияась  одного  нвъ 
самыхъ  круоныхъ  своихъ  д'блтелей.  По  воввращенш  ввъ-за  границы,  гд'Ь 
онъ  напрасио  искаяъ  обяегчешя  отъ  нензл^Ьчнмой  болЪвни,  давно 
подтачивавшей  его  физичесия  сиян,  въ  пятницу,  Ьго  1юня,  въ  1  часъ 
по  пояуднн,  схончаяся  Иванъ  Павяовичъ  Минаевъ,  профессоръ  сравни- 
теяьнаго  яаыко8нан1я  въ  С.-Петербургсвомъ  университегЬ.   , 

И.  Ц.  Минаевъ  принадяежалъ  по  происхожАеи1Ю  къ  дворянской 
семь^  въ  Тамбовской  губерн1и.  Родился  онъ  9-го  октября  1841  года; 
полуяилъ  тщательное  домашнее  воспнтан]е  н  загЬмъ  учился  сперва 
въ  Московской  первой  гимназ1и,  а  послФ  въ  Тамбовской,  гд^^  и  кон- 
чилъ  курсъ.  Въ  1868  году  онъ  поступилъ  на  восточный  факультетъ 
С-Петербургскаго  университета,  гдЪ  съ  особенною  любовью  зани- 
мался подъ  руководствомъ  профессоровъ  В.  П.  Васильева  и  К.  А. 
Коссовича.  Будучи  студентомъ  третьяго  курса,  на  тему,  предложен- 
ную нашимъ  знаменитымъ  синологомъ,  онъ  написалъ  сочииеше  по 
каеедр'Ь  кнтайсваго  и  манджурскаго  язнковъ:  ,Географическ1я  изсхЬ- 
дован1я  о  Монгол1и',  за  которое  получилъ  золотую  медаль  въ  фе- 
врал-Ь  1861  года.  Профессоръ  Васильевъ  усоЪлъ  внушить  даровитому 
юношЪ  живой  интересъ  къ  изученЕЮ  буддизма,  чтб  послужило  точкой 
отправлен1я  для  всей  посл^дуюп^ей  ученой  деятельности  Ивана  Павло- 
вича. Профессору  Коссовичу  онъ  былъ  обязанъ  перпоначальнымъ  зна- 
комствомъ  съ  санскритскимъ  языкомъ.  По  окончан1и  курса  въ  уни- 
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верситет^,  въ  1862  году,  задаваясь  вполне  сознательно  цЬлью  из- 
7«1ен1я  первонсточнивовъ  буддизма,  для  чего  необходимо  было  основа- 
тельное в  глубокое  знакомство  съ  литературами  санскритскою  и 
палМскоЮэ  Иванъ  Павловичъ  отправился  за  границу  и  прежде  всего 
иь  Берлинъ  и  Геттингенъ,  гдЪ  въ  течен1е  двухъ  жЬтъ  слушалъ  лекщи 
Бонна,  Вебера  и  Бенфея.  Сл'Ьдующ1е  затЪмъ  три  года  И.  П.  Минаевъ, 
получивъ  командировку  отъ  министерства  народнаго  просвЪщеп1я  для 
приготовлен1Я  себя  къ  преподаван1ю  истор1и  Востока,  занимался  само- 
стоятельно рукописями  въ  Париж!  и  Лондон'Ь  и  тФмъ  положилъ 
основанЁе  отличавшей  его  обширной  и  разносторонней  начитанности 
въ  не  изданныхъ  памятникахъ  буддШской  литературы.  Тогда  же  онъ 
завязалъ  прочный  ученый  связи  съ  выдающимися  представителями 
западво-европейскаго  ор1ентализма,  главнымъ  образомъ  во  Франц1и  и 
Англш.  Въ  Росс1Ю  Иванъ  Павловичъ  воротился  (въ  март!  1868  г.) 
уже  зрФлымъ  ученымъ  и,  по  защищен1и  магистерской  диссертащи, 
подъ  8аглав1емъ  .Пратимокша-сутра,  будд1йск1Й  служебиикъ'  (въ 
март!  1869  г.),  былъ  утвержденъ  въ  должности  штатнаго  доцента 
по  каеедрЬ  санскритской  словесности  на  восточномъ  факультет!,  а 
въ  1871  году  перешелъ  въ  историко-филологичесшй  факультетъ,  на 
каеедру  сравнительной  грамматики  индо-европейскихъ  языковъ.  Уже 
магистерская  диссертащя  Минаева  представляла  очень  ц!нный  вкладъ 
въ  тогда  еще  весьма  мало  разработанную  научную  область;  что  же 
касается  его  докторской  диссертац{и  „Очеркъ  фонетики  и  морфолопи 
языка  пали'  (защищалась  18-го  декабря  1872  г.),  то  она  была  вообще 
первымъ  въ  Бвроп!  опытомъ  снстематическаго  изложешя  грамматики 
этого  свящеянаго  языка  будд1йскаго  в!роучен1я.  Въ  скоромъ  времени 
книга  Ивана  Павловича  была  переведена  на  французск1й  языкъ  (въ 
.печати  переводъ  появился  въ  1875  г.)  и  была  вполн!  оц!нена  также 
и  м!стными  ИНД1ЙСКИМИ  учеными,  среди  которыхъ  Иванъ  Павловичъ 
также  им!лъ  почитателей.  Благодаря  этимъ  и  другимъ  еще  трудамъ, 
перечиелеше  которыхъ  зд!сь  было  бы  излишне,  И.  П.  Минаевъ  пр1- 
обр!лъ  авторитетное  положен1е  въ  ряду  европейскихъ  спещалистовъ 
данной  области,  такъ  что  его  труды  по  издашю  и  объяснен1ю  не- 
И8в!стныхъ  или  не  изданныхъ  памятниковъ  везд!  охотно  принима- 
лись и  стали,  между  прочимъ,  украшать  темы  изв!стнаго  вс!мъ 
ор1енталистамъ  центральваго  органа  пал1йской  филолопи  —  сборника 
;Раи  1ех1-8ос1е1у'',  а  также  другихъ  русскихъ  и  нностранныхъ  уче- 
ныхъ  нзданй. 
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Вс1к  эти  труди  служили  какъ  бн  приготовлетемъ  <  къ  задуианвому 
Иваномъ  Пявлокичемъ  обпгирвому  историко-жритичесЕОиу  еочивешю 
о  булдизм'Ь.  Этому  творен{ю  не  суавдено  было  появиться  на  св^тъ 
въ  полпонъ  вид^Ь.  Изданъ  б»лъ(въ  1887  г.)  только  первый  томъ 
въ  двухъ  вывусвахъ,  дающ1й>  однако,  полную  возиожность  судить, 
что  еслибъ  автору  удалось  завершить  свой  трудъ,  онъ  поставилъ  бв 
изучеше  буддизма   на  новую,  болДе. прочную  критическую  почву. 

Не  довольствуясь  хабипетяымъ  изучеп1емъ  инд1йской  древности, 
Иванъ  Цавловичъ  совершилъ  три  путешеств1Я  въ  ИнД1Ю  (въ  1874— 
1876  гг.,  съ  декабря  1879  во  1юль  1880  г.  и  съ  ноября  1885  цо 
май  1886  г.),  гд'Ь  провелъ  въ  общей  сложпости  болЬе  трехъ  лЪгь; 
оттуда  онъ  вннесъ  богатую  научную  добычу  въ  вид:6  рукописей,  р1|д- 
кихъ  восточныхъ  издан]^  и  археологическихъ  предметовъ,  а  главноетт 
живое  знан1е  м^стныхъ  нар4ч1й  и  всего  народ  наго  быта.  Бавъ  ре- 
зультатъ  его  наблюден1й  во  время  перваго  путешеств1я,  въ  печати 
появились  весьма  живо  и  даже  увлекательно  нанисарныя  статьи,  со- 
ставивш1я  зат^иъ  два  тома  сочинетя  „Цейлонъ  и  Инддя',  и  сбор- 
никъ  ивд'Ьйскихъ  сказокъ  и  легендъ,  записаняыхъ  имъ  въ.  КамаолА 
изъ  народныхъ  устъ.  Однако,  этими  издав1яни  далеко  не  исчерпы- 
вался запасъ  пр]обр1^тенныхъ  ученымъ  путешествениикомъ  св1^дфшй 
о  современной  индийской  жизни;  большая  часть  заи^Ьтокъ  я  записей 
Ивана  Павлрвича,  собраниыхъ  имъ  по  время  иутешестя1Й,  осталась  не 
обпародованиою  вь  печати.  Многое  онъ  сообщалъ  въ  зас'Ьдан1яхъ 
ученыхъ  обществъ,  преимущественно  въ  Географнческомъ,  въ  хоторомъ 
былъ  весьма  ревностнымъ  и  особенно  полезнымъ  д'Ьятелемъ,  и  въ  кр- 
торомъ  ого  сообп1ев1я  всегда  встречаемы  были  съ  живым1^  участ1емъ 
и  глубовимъ  внииащемъ*  Эти  сообщетя  .метались  ужевеоднихъ 
только  теоретическихъ  врпросовъ  науки,  но  и  жив[Ой  совррменрост!^, 
въ  частности— условМ  и  основашй  англ1Йскаго  владычества, въ  Индш 
и  велвкобританскихъ  стремлешП  къ  расширенш  вл1ян1Я  или  даже 
преобладан]я  въ  Средней, Аз1и.  Судьбами  посл'Ьдней  въ  прошломъ  и 
настоящемъ  Иванъ  Павловичъ  интересовался  съ  давпихъ^  поръ,  и 
какъ  это  было  ему  свойственно,  онъ  изучилъ  занимающ19  его  пред- 
метъ  самымъ  глубокимъ  и  разностороннимъ  образомъ.  Онъ  сделался 
несомненно  лучшимъ  у  насъ  знатокоиъ  исторической  географ1и  Сред- 
ней Аз1и.  Плодомъ  этихъ  8анят1й  являются  «Сведен1я  р.  стравахъ 
по  верховьлмъ  Аму-Дарьи",  цСтарая  Инд1я"  (подробный  комментар1й 
къ  запискамъ   русскаго   путешественника  XV  в^ка  Аеап^я  Никн- 
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твна:  .Хожеше  за  три  моря')  н  неизданный  еще,  но,  сколько 
намъ  И81АСТН0,  совершенно  готовый  къ  печати  переводъ  путевыхъ 
заонсокъ  Марко-11одО|  также  съ  комхентар1еиъ.  НЬкоторыя  изъ  на- 
званиыхъ  сочинешй  Ивана  Павдовича|  вышедшихъ  отдельно*  пе- 
чатались первоначально  въ  Журнале  Министерства  Народ- 
наго  Просв'ЬщенЕя;  тамъ-же  онъ  иои^стилъ  много  другвхъ  са- 
мостоятельныхъ  и8сл1дован1й  и  мелвихъ  статей  въ  вид'Ь  рецензМ 
на  вноэь  ВЫХ0ДЯЩ1Я  книги,  РУССК1Я  и  иностранныя,  соприкасаю- 
Щ1ЯСЯ  съ.тою  иди  другою  областью  его  занятой.  Онъ  отзывался 
также  и  на  животрепещуп^1е  вопросы  текущей  политики  по  Д'Ьламъ 
средне-аз1атскимъ  и  пом'Ьщалъ  по  временамъ  статьи  въ  Новомъ 
Времени.  Подробной  научной  оцЬнки  трудовъ  Ивана  Павловича 
мн  можемъ  ожидать  отъ  сцец1алистовъ;  но  изъ  сказаннаго  доста- 
точно ясно  сл'Ьдуетъ,  что  И.  П.  Минаевъ  принадлежалъ  къ  самымъ 
выдающимся  ученымъ  не  только  русскимъ,  но  и  евронейскимъ.  Имя 
его  пользовалось  особенпымъ  уважеи1емъ  въ  Англ1и  и  во  Франщи. 

Какъ  иро<|)ессоръ  и  члопъ  упиворситотской  преиодапатольскои  ко|)- 
порацш,  И.  Л.  Мипаевъ  всегда  стоялъ  чрезвычайно  высоко  во  мц'Ьи1и 
товарищей;  всЬ  признавали  въ  немъ  не  только  рЬдкаго  учепа1Ч),  но 
и  высокую  нравственную  личность,  цЬпили  его  непреклонпую  вер- 
ность уб'Ьжден1Ямъ,  безукоризненную  честность,  прямоту  и  строгую 
правдивость.  ВсЪ  сознавали,  что  этотъ  челов^къ  не  въ  состоянш  по- 
кривить душою,  никогда  и  ни  за  чтб  не  скажетъ  лживаго  или  льсти- 
ваго  слова.  Даже  т&,  которые  расходились  съ  нимъ  по  разнымъ  во- 
просамъ  и  отношен1ямъ,  никогда  не  решались  и  не  думали  запо- 
дозрить Ивана  Павловича  въ  каквхъ-либо  недостойныхъ  или  иизмен- 
ныхъ  побулБден1яхъ.  Для  т'Ьхъ,  кто  зналъ  Ивапа  Павловича  ближе 
и  могъ  считать  себя  въ  числ'Ь  его  друзей,  воспоминаше  о  немъ  оста- 
нется на  всю  жизнь  драгоц'Ьннымъ  достоян1емъ  и,  когда  минуетъ 
первая  горечь  утраты,  будетъ  служить  отраднымъ  угЬшеи1биъ  за  все 
минувшее  и  ободреи1емъ  для  будущаго. 

Всл1дств1е  самаго  характера  преподававшагося  повоОнымъ  пред- 
мета! ученики  И.  П.  Минаева  были  не  особенно  многочисленны;  но 
тЬ  немнопо!  которые  избрали  его  своимъ  руководнтелеиъ,  могли  по- 
истине считать  себя  счастливыми,  и  за  его  заботы  объ  ихъ  науч- 
номъ  развитш  они  въ  свою  очередь  платили  ему  трогательною  при- 
вязанностью И|  можно  сказать,  безграничною  любовью.  Да  будетъ 
мнръ  его  праху!  Да  живетъ  его  духъ  въ  его  преемвикахъ  и  после- 
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дователяхъ!  Пусть  ояъ  внтаеп  въ  еткиахъ  того  7чрежден1я,  жото- 
рому  покойный  оосвялцъ  главную  свою  д1ятельность.  Къ  Петер- 
бургскому университету  обращались  послЪдшя  совнательныя  думн  и 
тревоги  Ивана  Павловича,  и  на  листахъ  гаветн,  которую  съ  трудомъ 
держала  его  дрожащая  рука,  на  канун!  своей  смерти  онъ  искалъ 
опровержен1я  или  нодтверждешя  прискорбинмъ  слухамъ  объ  уход'Ъ 
ияъ  него  прежнихъ  своихъ  товарищей. 


Шронъ  В.  Р#м 

1       •    '  :■ 

1    »»••  • 

"  '.'  •  .             •  ■?         «II 

■  '     '  ■      ••           •    •     '•"  ? 

^ ,     .,  '    '     •  .     .«"Г  .;  /  "гп 

•     ■       ■  •        ,      .      I.    ■»'     |1 

,  ,           ..  .        -.  ,  ,      .1.       .•>;>({ 


I     ,•(    ;.     I 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


РАСКОПКА  ДРЕВНЕЙ  ;Д10КЛЕИ,  ПРОИЗВЕДЕННАЯ  ПО  УКА- 
ЗАН1Ю   И  НА   СЧЕТЪ  ЕГО  ВЫСОЧЕСТВА  ЧЕРНОГОРСКАГО 

КНЯЗЯ  НИКОЛАЯ. 

;    (Оп  88-го  января  до  11-го  февраля  1890  г.). 
Введен!  е. 

Дюклея,  Д]оивт1я,  Превалвтавхя,  Зета  —  это  все  паввани  одаой 
й  той  же  мФствостн  или  проввнц1в,  которая  составляла  часть  древ- 
няго  Иллврвва  в  прввадлежала  поперем'Ьнно  то  Рянской,  то  Вввав- 
Т1ЙСХ0Й  ввоерзв. 

Центромъ  этой  провввщв  влв  реввдевщей  ея  праввтельства  быль 
городъ  Д1оклея  влв  Доклея,  а  по  вынЪшвему  говору  мФствыхъ  жв- 
телей  сербовъ — Дукля.  Оъ  этвнъ  вмевеиъ  вЪвоторые  стараются  сое* 
двввть  вмя  вмператора  Дювлипава  (285  — 806  г.  оо  Р.  X.);  ввые 
готовы  орвввать  его  основателемъ  этого  города,  давшввъ  еву  свое 
ввя.  По  нФствову  вародвому  предав1ю,  Дювлея  также  счвтается  го* 
родомъ  царя  Дувлява,  котораго  отожествляютъ  съ  д1яволонъ,  в  по 
этому  поводу  есть  в'Ьскольво  разжазовъ  ^).  Есть  в  друпя  предав1я 
объ  вемъ,  но  эд'Ьсь  опв  не  внЪютъ  м'к'та,  в  ны  указываенъ  па 
ввхъ,  только  какъ  ва  совпадев1е  вароднаго  взгляда  со  взглядовъ 
ВСТ0Р1В  отвосвтельно  связи  между  Д|01елит1авовъ  и  городомъ  Д10- 
влеей.  Не  будемъ  нова  остававлвваться  на  этомъ  вопросе,  а  поста- 
раемся дать  читателю  в'Ькоторое  поняпе  о  м-Ьствости,  въ  которой 
отвосвтся  ваше  в8СЛ'Ьдовав1е,  в  о  ея  встор1и.   Вь  настоящее  время 


<)  Объ  »токъ  ем.  раакмъ  въ  шашей  втат^%   „М1ровоз8р«н1е  Чарногорежаго 
народа*,  Яммешм  Лдш.  Русс».  Геогр.  Общ,  т.  XXII,  стр.  51—52. 
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ЭТО  часть  княжества  Черногор1и,  ■  для  йаглядваго  оянаковлеви  съ 
ея  положев1'е11ъ  представяяемъ  карту;  а  для  ястор1и  ечвтаемъ  до- 
статочнамъ  привести  несколько  дапныхъ,  служащихъ  для  008*10(6- 
шя  общаго  положен1я  этого  края.  Отъ  госаодства  вд'Ьсь  римлявъ 
остались  схЬды  ва  каждохъ  шагу,  вачиная  отъ  г.  Скодра  (8са(аП) 
и  его  окрествостн  по  всей  Нижней  Зет^,  по  среднему  течен1Ю 
р.  Зетп  и  до  ея  вершинъ  за  г.  Нвкшвченъ.  Всюду  вд'Ьсь  встре- 
чаются следы  какихъ-то  построекъ  и  плиты  съ  римскими  надпи- 
сями. О  рвилянахъ  свидетельству етъ  назван1е  местности  въ  Ку- 
чахъ  (къ  востоку  отъ  Подгорвцы)— Фундана,  древняя  РопСава,  за* 
служившей  это  имя  богатствомъ  ключей.  Нынеши1й  Медунъ,  тоже 
въ  Кучахъ,  яапоминаетъ  намъ  Мб(1еоп«  упоминаемый  у  Тита  Лив1я 
(58  г.  до  Р.  X.  и  19  по  Р.  Х.)«  Приведемъ  это  м^сто  няъ  его  ис- 
тор1и,  такъ  какъ  тамъ  находятся  и  друг1я  имена,  относящ1яся  къ 
этимъ  пределамъ.  Вотъ  по  какому  случаю  и  какимъ  обравоиъ  вспоми- 
наетъ  эту  местность  Т.  Лив1й:  ,Аниц{й  послалъ  Перпенну  для 
пр1ема  друзей  и  звакомыхъ  императора,  и  отправился  въ  Медеонъ* 
горолъ  Лабеатсваго  варода  (ЬаЬеаиз  или  1аси8  ЬаЬеаисиз  нынеш- 
нее Скадарское  озеро),  откуда  оиъ  жеву  Этлеву  съ  двоими  сн* 
новьями,  Сцердилетомъ  и  Плевратомъ,  а  также  брата  Каравонц1Я 
отвелъ  въ  лагерь  подъ  Скадаръ*.  Изъ  этого  ввдво,  что  Медунъ  слу- 
жилъ  убежвщемъ  для  родствевииковъ  и  звакомыхъ  императора. 

Броме  того  нзвестпо,  что  этотъ  край  въ  звачвтельвой  степени 
снабжалъ  Римъ  хлебомъ,  какъ  впоследств1И  отсюда  же  вывозился 
хлебъ  и  вевещанцами. 

При  такомъ  звачевш  этого  края,  не  удиввтельво,  что  Римъ  давво 
уже  вмелъ  здесь  свов  колов1н,  средоточ1емъ  которыхъ  бнлъ  городъ 
Дюклея. 

Опнеав1е  рмвалннъ  Д16жлен* 

Разваливы  этого  города  ваходятся  въ  угле,  образу  емомъ  соеди- 
вев1емъ  рр.  Морачи  и  Зеты.  До  сихъ  поръ  видны  еще  остатки 
стены,  которая  его  окружала,  и  съ  бойницами,  которыя  въ  настоя- 
щее время  совсемъ  уничтожены,  кроме  одной,  только  на  половину 
разрушевной,  тогда  какъ  вазадъ  тому  11  летъ  я  виделъ  ихъ  че- 
тыре; а  по  разказамъ  мЬстнмхъ  жителей,  бойницы  эти  были  черезъ 
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каждня  40  саженъ,  впрочемъ  только  на  сторон-Ь,  обращенной  къ 
сЬверу!  къ  горамъ;  между  ткыъ  какъ  на  югЬ  по  краю  р.  Морачи 
нхъ  не  ,былр« ,  Крон'Ь  ст^ны  для  обороны  этого  города  служилъ  еп^е 
двойной  ррвъ  съ  восточной  и  с^Ьверной  сторонъ,  который,  по  на- 
родному, пррдашю,,  наполнялся  просоиъ,  а  въ  действительности  во- 
дою, проведенною  издалека,  ивъ-за  Марачи,  на  что  указиваетъ  до 
сихъ  поръ  сохранивш1йся,  подземный  аквадукъ  со  следами  моста 
черезъ  р.  Рыбницу.  Оъ  сЬверной  же  и  северо-западной  сторонъ  на- 
ходится глубошй  рврагъ  Ширал1Я|. который  некогда  былъ  постоянно 
текущнмъ  и  исключалъ  необходимость  въ  искусственныхъ  рвахъ. 

СлФды  воротъ  до  сихъ  поръ  видны  съ  одной  стороны  отъ  по- 
тока Ширал1и  подле  р.  Зеты  и  тутъ  же  сл^ды  баст1она;  а  я  ви- 
д^лъ  тамъ  же  еще  следы  какой-то  постройки  въ  роде  дома  для 
стражи.  Засталъ  я  также  следц  воротъ  и  со  стороны  р«  Морачи;  но 
теперь  там*^  едва  можно  приметить  фундаментъ  стены.  Окружность 
этого  города  по  моему  ц^мёренш  шагами  не  много  более  двухъ  съ 
половиною  километровъ. 

,  Вне  города  на  западной  стороне  между  потокомъ  Ширал1ей  и 
р.  Зетой  разбросаны  бугры,  при  раскапываньи  которыхъ  оказываются 
каменные  своды,  а  внутри  нхъ  человечески  кости  и  различные  гли- 
нянные  и  стеклянные  сосуды.  Тамъ  же  находятся  и  плиты  съ  над- 
писями! свидетельствующ1Я|  что  это  были  могильные  памятники. 
Очевидно,  что  тутъ  было  целое  кладбище;  а  далее  по  равнине 
видны  следы  в  другихъ  построекъ. 

Внутри  города  вы  находите  площади  ровнаго  места,  въ  на- 
стоящее время  обработанный  и  обращенный  въ  нивы  или  днвады; 
а  между  ними  бугры,  состоя Щ1е  изъ  камней,  щебня  и  осколковъ  че- 
репицы и  кирпичей  смешанно  съ  землею,  недоступный  обработке  и 
только  покрытый  лесоиъ  или  кустарниконъ.  Тамъ-слмъ  виднеются 
стены,  иногда  подннмающ!яся  на  саакень  и  выше  надъ  землею,  и 
тутъ  попадаются— то  плита  съ  надписью,  то  обломокъ  колонны  или 
карниза,  то  капитель  или    пьедесталъ. 

На  местахъ,  которыя  обработываются,  каждый  годъ  находятъ 
монеты,  большею  частью  медныя,  а  иногда  серебряный  и  еще  реже 
золотыя  РИМСК1Я  и  редко  греческ1я.  Находятъ  и  друг]я  вещи:  со- 
суды глиняные  и  С1*еклянные,  иоследн1е  иногда  съ  надиисью  золо- 
томъ,  блюда,  камни  для  перстней  съ  прекрасною  резьбою,  большею 
частью  сердолики  и  яшму,  иногда  кварцъ  и  др.;  различный  орудая 
И8Ъ  железа:  ножи,  концы  котй  и  т.  п.  Все  это  добывается  каждый 

1* 
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годъ  И  пролаетсл  въ  КоторА  иди  ваЪжвмъ  иностранцамъ;  но  съ 
важднмъ  годомъ  добыча  становится  все  меньше,  тогда  кавъ  прежде 
это  составляло  доходную  статью  иемени  Пноеръ.  КромЪ  того,  ни 
одна  постройка  въ  Подгорице  иди  окрестности  не  обошлась  бевъ 
того,  чтобы  прекрасно  обделанные  камни  иногда  съ  рЪзьбою  и  над- 
писями не  понесли  съ  Д{оклен.  Строится  лм  церковь  или  мечеть, 
нужна-ли  плита  для  могилы,— плиты  и  камни  брались  оттуда. 

И  9Тотъ  процессъ  разнесенья  камней  и  равинхъ  вещей  продол- 
жается бол'Ье  тысячи  лФтъ-  Понятно  посл^к  втого,  что  на  поверх- 
ности не  осталось  почти  ничего,  а  нужно  копать  бугрн,  чтб  не  подъ 
силу  одиночной  работЬ  поселянина,  и  углубляться  внутрь. 

Были  повушен1Я  нАкоторыхъ  ииостранцевъ,  особенно  англичанъ, 
начать  8д^ксь  раскопки;  но,  пока  вта  м^кстность  не  досталась  Черно- 
гор1и,  работать  на  ней  было  крайне  не  бевопасяо:  да  и  нивы  вд^ксь 
больше  разработаны  только  въ  посл^Ьднее  время.  Я  еще  засталъ, 
когда  равработанныхъ  м'Ьстъ  было  весьма  мало. 

Навонецъ,  настало  время  для  раскопокъ;  но  этому  теперь  пре- 
пятствуетъ  то  обстоятельство»  что  вся  эта  местность  составляетъ 
чью  нибудь  личную  собственность  и  обращена  въ  нивы  или  луга. 
Т^иъ  не  менФе  е.  в.  хнявь  Николай,  движимый  йнтересомъ  къ 
прошлому  своей  страны,  всегда  думалъ  объ  этомъ;  но,  занятый  дру* 
гимн  д5^лами,  предоставилъ  это  право  своей  дочери,  покойной  кня- 
гин'Ь  Зорх'Ь  КарагеорНевичъ.  Въ  этомъ  году  однако  онъ  р'&шмлъ 
приступить  къ  раскопкамъ  самъ  и  поручилъ  это  Д'Ьло  мн1,  1ично 
разсмотр^вши  предварительно  мЪсто,  съ  котораго  мы  должны  были 
начать,  и  предоставивши  въ  Мое  распоряженье  рабочихъ,  сколы^о  бы 
ни  потребовалось.  И  вотъ  какъ  мы  производили  эту  раскопку,  и  что 
наиъ  открылось. 

II.     •„.•  >.     ,..м-. 

Раскопка.        „   ,  , ..,  ,,.,.   ..  .. „,,,;., 

(Важнмъ  образомъ  ведена,  что  найдено  н  еообраяен1|  во  поводу  ваходожъ). 

Мы  выбрали  м-Ьсто,  которое  представляло  собою  квадратъ  при- 
близительно въ  74  РУ<^вой  десятины  или  5000  кв.  метровъ*.  Сре'- 
дина  его  представляла  ровное  н'Ьсто,  одна  часть  котораго  была  ва- 
сЬяна  озимою  пшеницей,  а  другая  оставалась  необработанною  въ 
вид'Ь  луговинки.  Края  представляли   возвышенья.    Особенно  высокъ 
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былъ  край,  и1|Ъющ1й  направленье  съ  юга  на  с^Ьверъ:  онъ  возвсцпался 
вадъ  ровною  поверхностью  бодЪе  двухъ  метровъ;  съ  внешней  сто- 
роны его  видва  била  стбна  изъ  простаго  жаиня  въ  вид1  правиль- 
ныхъ  хубовъ;  на  сЪверномъ  вонцЪ  также  была  ст^на  и  кроы'Ь  того 
полукруглый  выстуоъ  (абсида),  какъ  въ  церкви. 

Это  последнее  навело  меня  на  мысль»  не  была-ли  то  католиче- 
ская церковь,  оостроенная  изъ  римскаго  материала,  такъ  какъ  зд&ь 
давно  уаке  (съ  IX  в1ка)  существовала  штоличесвая  епнскоп]л.  На 
чертеже  мы  означили  точками  возвышенные  края;  а  начали  копать 
съ  ровнаго  въ  двухъ  направленхяхъ:  къ  западу,  разставивши  рабо- 
.  чихъ  по  ЛИН1И  съ  юга  на  с1веръ,  и  къ  северу  по  лиши  съ  запада 
на  востокъ.  На  ровномъ  на  глубине  менФе  полуметра  мы  встречали 
уже  природный  грунтъ,  состояний  изъ  конгломерата;  прокопавъ  этотъ 
грунтъ  еще  на  20  —  25  сантиметровъ,  мы  не  углублялись  больше,  а 
шли  впередъ.  Работа  шла  усп'Ьшно:  мы  въ  первый  же  день  прошли 
около  16  метровъ,  и  дошли  до  возвышеннаго  края;  но  не  нашли 
ничего,  кромЪ  облоиковъ  черепицы,  а  иногда  кусочковъгли нявыхъсо- 
судовъ.  Выносить  вемлю  или  щебень  намъ  было  некуда,  такъ  какъ 
кругомъ  находились  чуж1я  нивы  или  луга,  потому  мы  ее  возвращали 
на.  мФсто,  уже  раскопанное,  на  котороиъ  ничего  не  оказалось.  По- 
куда работа  шла  на  ровномъ  м^ст&,  не  представлялось  никакого  за- 
труднен1я;  но  только  начали  раскапывать  высок1й  край,  стали  попа- 
даться больш1е  камни,  которые  нужно  было  устранять,  тогда  какъ 
с^ди  насъ  образовалась  уже  высокая  насыпь,  и  камни  эти  нужно 
было  рлн  выносить  на  чистое  м'Ьсто  или  поднимать  на  эту  насыпь 
Камни  были  иногда  такъ  велики  и  тяжелы,  что  10  челов'Ьвъ  едва 
мог#и  перевертывать  Работа  замедлилась  и  шла  неравномерно:  одни 
шли  впередъ,  друпе  возились  съ  какимъ-вибудь  камнемъ  и  остава- 
лись сзади. 

Вскоре  мы  встр'Ьтили  камни,  очевидно,  лежащ1е  на  своемъ  м^ст^Ь 
и  принадлелсащ1е  какой-то  постройке.  Они  сложены  въ  вид^  парал- 
лелограмма, середина  котораго  пуста  (см.  чертежъ  а).  Идя  далФе, 
мы  встретили  нижнюю  ступеньку  каменнаго  помоста,  заггЬмъ  сталъ 
открываться  и  самый  помостъ  изъ  большихъ  плитъ  (ф.  б — б).  Тутъ 
же  нашлись  два  камня  (обломки  архитрава),  на  которыхъ  прекрасно 
сохранилась  римская  надпись,  и  изъ  которой  мы  увидали,  что  им'Ьемъ 
дЪло  не  съ  христ1ансквмъ  храмомъ,  а  съ  римскою  базиликой;  а  во- 
вторыхъ,  что  эъ  ней  находилась  статуя,  притомъ  конная.  (Над- 
пись вту  приводимъ  ниже).  Отрывая  далФе  помостъ,  мы   нашли   ве- 
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щицу  въ  род^к  верхняго  конц|1  жеала  нз^  тяжешго  шМллй  &ь  пре- 
красно сохранившеюся  позожотой,  и  еще  дв^к  поволоченнвя  же  п1а- 
стинки  и  же^Н^зный  гвоздь  съ  позолоченною  шляпкой. 

На  северной  сторон1^  прежде  всего  напали  иы  на  каиеиь  съ  же- 
лобкоиъ  посредин^к|  а  посл'Ь  открнля  весь  жолобъ  на  протяжети  36 
метровъ  съ  загибами  по  краяиъ,  какъ  показано  на  рисунк^Ь  (ф.  в — в). 
По  положен1ю  своему  жолобъ  втотъ  должевъ  бнлъ  служить  для  стока 
води  съ  окружающихъ  его  здатй.  Теперь  нужно  было  добираться 
до  саинхъ  здашй.  Въ  этой  стороне  стали  находиться  н1^днпя  мо- 
неты, обломки  стеклянннхъ  и  глнняныхъ  сосудовъ,  и  одинъ  малень- 
К1Й  глиняный  сосудъ  ц'Ьлай* 

Продолжая  такимъ  образомъ  идти  впередъ  и  не  трогая  съ  1гЬста 
ни  одного  камня,  если  онъ  не  бнлъ  свалившимся,  ма  постепенно 
открыли  фундаменты  8дан1й  съ  частями  сткиъ.  ' 

Начнемъ  съ  базилики,  которая  протянулась  съ  юга  на  сЪверъ, 
съ  весьма  малымъ  уклонен1емъ  с^вернаго  конца  къ  востоку.  Въ  длину 
безъ  абсиды  она  заннмаетъ  66  метровъ;  въ  ширину  же  неодинакова: 
въ  сФвернонъ  конц^к,  гдА  абсида,  12  м.  82  с;  южн'Ье,  тотчасъ  за 
поперечною  преградой  18  м.  62  с,  а  въ  южномъ  кон1гЬ  18  м.  66  с 
На  чертеж*!  мы  взяли  одну  ширину  до  14  м.  Всездаше  разд'Ьляется 
на  4  части.  ПространствО|  гд^Ь  находится  абсида,  было  совершенно 
закрыто;  изъ  него  шла  дверь  на  югъ;  полъ  —  изъ  мелкйхъ  кубиковъ 
(нозаика)  простаго  камня.  Смежное  съ  втимъ  отд'6лен1е  &а  югЪ  им-кетъ 
помостъ  изъ  большихъ  плитъ,  на  которыхъ  стояли  дв^к  колонны;  по- 
добное же  отд'Ьлев1е  и  на  южномъ  конц^,  и  въ  обоихъ  ихъ  полъ 
состоялъ  изъ  тонкихъ  плитъ,  большая  часть  которыхъ  выгнута.  Въ 
самой  же  середин'Ь  иы  не  нашли  никакого  пола.  Итакъ,  въ  цЪломъ 
здаши  мы  нашли  четыре  отд'Ьлен1Я  (1,  2,  3,  4). 

Ст'Ьна  сохранилась  по  южной,  западной  и  северной  стороне  и 
вся  изъ  простаго  камня;  первый  дв^Ь  стороны  уцМЬли  въ  высоту 
близъ  двухъ  метровъ;  въ  отдЪл^  съ  абсидой  внутри  до  4-хъ  метровъ, 
а  снаружи  и  выше.  Западная  и  южная  стороны  снаружи  широко  ва- 
валевы  камиеиъ  отъ  очистки  пола,  такъ  что  ихъ  лицо  йе  видно; 
только  съ  южной  немного  откапывали  и  нашли,  что  тамъ  на  вы- 
соте Г/л  метровъ  (считая  отъ  внутренняго  пола)  идетъ  поясъ  въ 
род!  карниза.  На  восточной  стороне  сгЬна  сохранилась  на  17х 
метра  только  въ  южномъ  и  сЪверномъ  отд'Ьлен1н  и  при  томъ  изъ 
простаго  камня;  а  на  протяжеши    между  з^ими   отд%лен1ями  сгЬиа 
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была  нзъ  вироича,  во  сохранилась  тольво  на  южномъ  конц-Ь  высо- 
тою въ  1  метръ,  а  въ  другихъ  м'Ьстахъ  тольво  кусви  ея. 

Вдоль  всей  этой  сгЬни  идетъ  помостъ  изъ  большихъ  ваменаыхъ 
плитъ  въ  род'Ь  тротуара  (б — б).  Оаъ  плотно  примиваетъ  въ  сгЬв(1 
и  сверхъ  того  но  всему  этому  помосту  сохранились  прп  сгЬнЪ  12 
(г,  г,  г...)  пьедесталовъ  изъ-нодъ  стоявшихъ  на  нихъ  плосвихъ  во- 
ловяъ  или  собственно  полуволоннъ.  Въ  одномъ  м'ЬстЬ  сохранился 
ньедесталъ  и  на  вн^шнемъ  враю  помоста  (к)ч  немного  однаво  сдви- 
нутый, а  есть  сл^ды  и  противъ  всявой  полуволонны,  судя  по  чему» 
полагаемъ,  что  вдоль  всего  этого  помоста  шелъ  рядъ  волоннъ  по  его 
внешнему  враю.  Оь  помоста  внутрь  8дан1я  вели  четыре  двери  (е), 
вавъ  овначено  на  чертеж!;  а  въ  отд'Ьленхи  съ  абсидой  на  высотЬ 
1V1  метра  было  нЪчто  въ  род%  овна  (ж). 

При  эадней  стЬнЪ  вдоль  всего  средняго  отдЪлеи1я  находится  6 
параллелограмовъ  (а,  э*.*)  съ  пустотою  внутри  и  дв!  двери:  одна  со- 
вершенно уввая,  а  другая  шире|  и  в^ву  ея  сл1|дн  бывшей  л'Ьсенви 
вли  ступеневъ  (и,  1). 

На  юЛ  тавже  есть  отверст1е  для  двери,  но  на  высогЬ  прибли- 
аительно  одного  метра  и  дверь  тавже  противъ  помоста  (к  и  в). 
Помостъ  имФетъ  протяжешя  53  м.  80  с,  а  ширина  вмЪстЬ  съ  ниж- 
нею ступеньвов  2  м.  82  с;  дал-Ье  его  нЪтъ;  а  подъ  нимъ  идетъ  ва- 
нава,  поврытая  необделанными  плитами  и  въ  настоящее  время  засы- 
панная землею,  а  вогда-то,  безъ  сомн1н1я,  отврытая  и  служившая 
для  отвода  нечистотъ  (с1оаса).  Канава  эта  выходить  изъ  лиши  этихъ 
здаи1Й  и  тянется  до  р1ви  Морачи.  Въ  углЪ  между  отд'Ьлен1еыъ  съ 
абсидой  и  другииъ  смежно  съ  помостомъ  находится  яма  (л),  воторая 
идетъ-  въ  глубь,  но  не  расвопана;  а,  по  всЬиъ  в1роят1ямъ,  она  спу- 
свается  въ  упомянутую  ванаву.  Зд^сь  найдены  дв'Ь  равовины  иор- 
свихъ  устрицъ,  изъ  воторыхъ  одна  весьма  большая  и  толстая,  вавихъ 
въ  иастояп^ее  время  я  не  видФлъ,  и  им'Ьютъ  вндъ  об!  вавъ  бы  оваме- 
нЪлыхъ. 

Обратимся  теперь  въ  другой  сторон'Ь. 

Зд^сь  отврылся  рядъ  вомнатъ  (м,  н,  о,  п,  р).  ВсЪ  онЪ  протяну- 
лись въ  одну  лии1ю.  вавъ  по  фасаду»  -  гд'Ь  находятся  двери,  тавъ  и 
сзади;  но  у  первой  (м)  задняя  сгЬнка  разрушена;  В1Ч)рая  (н)  Н'Ь- 
свольво  вороче  другйхъ  и  полъ  ея  возвышается  надъ  другими  на 
1  м.  33  См  последняя  (и)  сзади  завруглена.  Полъ  мозаичный  во 
всЪхъ  ихъ,  вром^  посл'Ьдней,  гд'Ь  мы  нашли  тольво  землю.  КромЪ 
того,  во  2-В  (н)    вся    мозаива    была   поврмта  тонкими  мраморными 
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пластинками.  Въ  третьей  комнат^^  (о)  при  дн%  сохранилась  штука- 
турка, покрашеннад  квадратами  малиновой  и  желтою  краской  съ  том- 
ными жилками,  какъ  на  мраморе.  Тоже  самое  было  и  во  второй,  а 
у  первой  видны  сл^^дн  штукатурки  извнй.  Внутренняго  сообщея1я 
между  комнатами  нФтъ  никакогО|  только  ивъ  2-й  въ  Ью  (нвъ  и  въ 
м)  есть  отверст1е  въ  род!  двери,  бевъ  косяковъ  и  порога;  тогда  какъ 
въ  другихъ  дверяхъ  есть  пороги  (се)  съ  возвышенными  вакраинками 
къ  вн^^пшей  стороне,  притомъ  весьма  выглаженные  и  вытертые,  что 
докавываетъ  весьма  продолжительную  ихъ  службу.  По  угламъ  нхъ 
остались  постаменты  (т...)|  на  которыхъ  должны  были  стоять  полу- 
колонны; а  передъ  второй  н'1что  въ  род!  балкона  (у),  съ  боковъ  же 
были  колонны  или  постамеяты  для  статуй  или  другихъ  предметовъ. 
Такими  постаментами  мы  считаемъ  два  камня,  имФющихъ  видъ  ка- 
пителей съ  грубо  вырезанными  на  нихъ  листьями  лил1и,  но  елиш" 
комъ  массивныхъ  для  того,  чтобы  быть  поднятыми  на  колонны* 
Одинъ  ивъ  нихъ  по  неосторожности  въ  мое  отсутств1е  вавалиля,  а 
другой  свалили  внизъ,  откуда  не  могли  поднять,  чтобы  лучше  можно 
было  равсмотр'Ьть,  какъ  то  делали  со  всЬми  другими  каменьями;  но 
тЬмъ  не  монЪе  и  его  можно  хорошо  вмд'Ьть. 

Каменный  жолобъ  находится  въ  раастоян1И  9  м.  отъ  комватъ  ') 
и  местами  сверху  покрыть  камнями;  а  есть  основаше  предполагать, 
что  между  имъ  и  комнатами  бнлъ  какой  ннбу^ь  помостъ. 

Дал'Ье  къ  востоку  есть  еще  комната  (р),  но  мы  дальше  не  рас- 
капывали. 

Итакъ,  въ  общемъ  итог!  мы  открыли  только  фундаменты  вдДнШ, 
по  которымъ  им^Ьемъ  ясное  представлеше  только  о  план!  ихъ.  Что  же 
касается  ц'Ьлой  постройки:  фасада,  крытъ,  вн^^шняхъ  украшен1Й,  мы 
можемъ  судить  только  по  оставшимся  сгЬяамъ*  плитамъ  съ  рЪзьбою, 
карнизамъ,  колонкамъ,  капителямъ  и  т.  д.  Къ  сожал!н1Ю,  все  вто 
чрезвычайно  изуродовано  и  переломано  въ  мельчайш1е  куски.  Перед- 
няя ст'Ьна  базилики  изъ  кирпича  вся  уничтожена  и  остался  только 
небольшой  кусочекъ.  Отъ  колоннъ  и  полуколоннъ,  которыхъ  было  до 
30,  осталось  только  какихъ  нибудь  20  обломковъ,  большею  частью 
куски  мевЪе  одного  метра,   и  только  одинъ  обломокъ  достигаеть  2 


')  На  чертежФ  это  ра8етоя11е  покаааво  меньше  вел*детв1е  ошабкя:  длвях 
бавнлкв  ее  нетролъ  вы  оаввчвлв  съ  вбсвдоК,  тогда  важъ  ова  тавова  бевъ  аб- 
свды,  вм-вюще!  рАд1уеъ  въ  2  ш.  137*  е.,  я  должна  бы  быть  длвян^  а  тогда  в 
вомваткв  по  еФвервой  сторов*  отодвввулвсь  бы  дальше  отъ  жолоба. 
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метровъ;  а  высота  ихъ,  суда  по  высоте  стЬнъ  въ  отдФлевЕи  съ  абси- 
дой, должва  была  достигать  4-хъ  метровъ.  Отъ  нихъ  осталось  только 
5  капителей.  Изъ  плитъ  же  съ  резьбою,  находившихся  въ  потолк^^ 
базилики  (са188оп8,  Са88еиеп(1еске),  осталась  только  одна  цЪльная  и 
три  обломка.  Тоже  самое  должно  сказать  и  относительно  карнизовъ. 
Сохранились  два  массивные  консоля  (тосИИоиз)  съ  прекрасною  резь- 
бой, служивш1е  поддержкою  карниза;  но  разв-Ь  только  и  было  два? 
Однимъ  словомъ  разрушеше  было  ужасное,  а  и  расхищен1е  потомъ 
производилось  тоже  въ  разм'Ьрахъ  не  мен^е  широкихъ. 

Разрушен1е  это1ч>  города  произведено  было,  по  всЪмъ  и^Ьроят1ямъ» 
въ  первой  половинЪ  VI  в'Ька  аварами,  когда  они  наводнили  всю  за- 
падную часть  Балканскаго  полуострова,  и  были  такъ  сильпм,  что 
Визант1йская  импер1я  оказалась  противъ  нихъ  безсильаою,  и  потому 
императоръ  ГераклШ  въ  620  году  призвалъ  противъ  нихъ  сербовъ, 
которые  ихъ  частью  уничтожили,  а  частью  вытопили.  Своими  ме- 
хаиичесаими  силами  эти  дикари  не  въ  состоянш  были  разрушить 
солидный  постройки  Рима;  поэтому  прибегли  къ  огню.  Во  мвогихъ 
м'Ьстахъ  при  откапывав1и  мы  нашли  сл'Ьды  разведеннаго  огня  при 
самыхъ  сгЬнахъ  8дан1я — закопт^^лые  камни,  черную  землю,  смешан- 
ную съ  углемъ  и  пепломъ.  Въ  отд'6лен1и  съ  абсидой  были  чрезвы- 
чайно массивные  дверные  столбы;  одного  теперь  нФтъ,  а  оставш1йся 
весь  истрескался,  какъ  дерево,  въ  щепки:  это  произвело  конечно 
двойное  д'Ьйств1е  сначала  огня,  а  посл^ — поливанья  водою.  Понятно 
поэтому,  что  тамъ  не  могла  уц^л^ть  ни  одна  статуя,  если  не  была 
заблаговременно  унесена  самими  римлянами.  Вещей  никакихъ,  болЪе 
видныхъ,  также  не  могло  тутъ  остаться,  потому  что  разрушению  зда- 
В1Й,  безъ  СОМНЕНИЯ)  предшествовалъ  грабежъ.  ЗагЬмъ  впродолжен1е 
12  столЪт1й  происходило  расхищеи1е  строительнаго  матер1ала  для 
церквей,  домовъ,  мостовъ,  кладбищъ  н  т.  д.  Такимъ  образомъ  не- 
удивительно, что  теперь  не  оказывается  на  м^сгЬ  и  половииы  того, 
что  бнлО|  хотя  бы  и  въ  излоианномъ  вид'Ь,  и  потому  для  оиредЪле- 
Н1Я  отврытыхъ  нами  построекъ  не  остается  ничего,  какъ  гаданье  по 
оставшимся  фундаментамъ.  Впрочемъ,  н  по  тЬмъ  жалкимъ  остаткамъ, 
которые  мы  уже  открыли,  опытный  археологъ  можетъ  возсоздать  вс^ 
части  дтихъ  8дан1й;  мы  же  ограничиваемся  однимъ  планомъ  и  копи- 
рованьемъ  надписей. 

Прежде  всего  обращаемъ  вниман1е  на  ту  надпись,  которая  со- 
хранилась на  иЪсколькихъ  вускахъ  архитрава  и  относится  прямо  къ 
базилике»    Всего  такихъ  кусковъ   10,  и  найдены  они  передъ  помо- 
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стомъ  и  частью  на  неиъ;  мы  вхъ  укловилв  оттуда,  вслАдств!е  того, 
что  они  м'Ьшали  дальнейшей  рабогЬ;  но,  сделавши  это,  мв  поста- 
вили ихъ  какъ  разъ  противъ  того  м^Ьста,  гд%  онв  бнлн  найдены, 
чтобы  дать  возможность  наблюдателю  сообразить,  какое  пространство 
занимала  ц'Ьлая  надпись.  Именно:  пространство,  занимаемое  имя,  со- 
ставляетъ  ВО  метровъ;  а  общая  длина  всЬхъ  10  камней — 12  мет- 
ровъ  85  сантиметровъ;  следовательно,  между  ними  недостаетъ  27  м. 
15  с,  то-есть  вдвое  больше  того,  сколько  имеемъ;  а  недостаетъ  также 
начала  и  конца  надписи.  Одннмъ  словомъ,  если  эта  надпись  шла  по 
архитраву  безъ  перерыва  или  промежутков^,  то  мы  имЬемъ  едва  >/« 
ея.  Должно  при  этомъ  заметить,  что  точно  такой  же  формы  камней, 
только  безъ  надписей — находится  еще  13,  которые  составляютъ  длпяу 
19  м.  6  с.  Но,  можетъ  быть,  одннизъ  нихъ  отъ  фриза,  друпе  наъ  ар- 
хитрава. Этого  мы  не  можемъ  решить,  не  обладая  достаточными  зна- 
И1ЯМИ  архитектуры.  Перейдемъ  теперь  къ  самой  надписи,  которая 
им^етъ  смыслъ  вотивный.  Она  идетъ  въ  два  ряда:  вверху  значится, 
кому  д11лается  посвящен1е,  а  внизу — к'Ьмъ. 

На  Ьмъ  камнЬ:     МЕ$-  ЕТ*  ЗТАТУАМЕфЕЗТК 

АУЕКУМТ. 
,  2-мъ        .         1ТР0У1К*  РК0ИТ0И1РКАЕР 

Р0МТ1Р  Р1АМ  01У1 

,  Э-мъ       ,        Р1М  р-  д 

ЕфУЕЗТК- 
.  4-мъ        ,         В1М0*  НУ1С'  ОЕРУНС-  ОКО  <) 

Р1-  РВОНТО  ЕТ- 

,.  5-мъ        .         О    00С1.  НОНОК  , 

Р1-       ТЕКТУи 
.  6-мъ       .         ММЕ$\ЕТ  8ТАТУАМ 

Р11 
,  7-мъ        ,         МР1М-  Р0У1К  ВА1В1М 

Е0УЕ8ТК 
»  8-мъ       .  00С1  НОИОКЕ 

РАКЕМТЕЗ  ЖАУ 
.  9-мъ        ,         80ММЕ8  ЕТ  8ТАТУАМ 

КАУЕВУМТ 
я   Ю-мъ      ,         С'ОВОО 

Р1-  ТЕВТУИА 


■)  Буква  В  напивая»   не  вполаи,  а  половява  ея  пережодитъ  за  5-1  ванеяь; 
ны  же  лон1кщавмъ  ц-клявонъ  яа  одномъ  яаин'а. 
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Наскольво  позволаетъ  отрнвочность  надписи,  нн  увнаемъ  взъ  вея, 
что  иЪвто  поставилъ  .ионную  статую*"  (81а1иат  е^ие5(^6т),  оказавши 
прежде  вс%  друпа  почести;  но  иому, — веизв^тно.  На  второмъ  ваив-Ь 
читаемъ  имя  префеита  Фронтона,  иоторомуэ  в'Ьроятно,  тоже  были 
оиазаиы  почести,  между  прочимъ  со  стороны  «верховваго  жреца*  (роп- 
гИех  Оатеп).  Но  не  удалены  ли  эти  камни  одиоъ  отъ  другаго  во 
время  разрушешя?  Если  зто  такъ,  то  можно  считать,  что  упомяну- 
тая статуя  поставлена  именно  Фронтону. 

На  8-мъ  камнЪ  находятся  сокраи1ен1я,  которнхъ  мы  не  можемъ 
разобрать;  но  видно,  что  на  втихъ  камняхъ,  находяп^ихся  одинъ 
возхЬ  другаго  (3,  4,  5  и  6),  была  одна  общая  надпись,  относившаяся 
хъ  какому-то  «зд^Ьсь  погребенному  Бальбину*,  а  лицами,  воздавшими 
ему  эту  почесть,  были  Фл.  Фронтовъ  и  Фл.  Тертулл1анъ;  но  что  зна- 
чить яРИ**— стоящее  на  конц^к?  не  ,(1111* — ли?  При  этомъ  не  до- 
стаетъ  двухъ  кусочковъ:  меа^ку  3-мъ  и  4-мъ  отломлено  начало  имени 
«ВаГ,  а  между  5-мъ  и  в-мъ  ев  въ  слов'Ь  Ьопогез  и  о,  отъ  котораго 
видна  только  часть.  Въ  сл'Ьдующей  группе  опять  упоминается  имя 
Вальбина,  которому  возданы  вс1  почести  отъ  града  Докли  или  Доклей 
и  поставлена  статуя.  Виновниками  зтого  являются  его  родители  и 
Фл.  ТертуллаилиТертулл1анусъ.  Зд'Ьсь  тоже  отломленъ  одинъслогъ 
«рт*  въ  слов-Ь  1паа^агатегии1. 

Остается  теперь  разгадать,  кто  были  Фронтонъ  и  два  раза  упо- 
м|^наемый  Вальбинъ. 

Мы  зааемъ  только  Корнел1я  Фронтона,  учителя  Марка  Аврел1я, 
который  въ  161  году  до  Р.  X.  изъ  благодарности  назвалъ  его  вонсу- 
ломъ;  но  не  былъ  ли  онъ  префевтомъ  провинц1и  Дюклеи,  всл1дств1е 
чего  жители  этого  города  и  главный  жрецъ  воздвигли  ему  памятнивъ? 

Относительно  Вальбина  мы  совершенно  недоум'Ьваемъ.  Въ  истор1и 
изв!Ьстеиъ  Бальбинъ,  вм^ЬсгЬ  съ  Мавсимомъ  провозглашенный  сена- 
томъ  за  императора  (въ  238  г.)  и  потомъ  убитый  претор1анцами; 
зтотъ  же  .зд'Ьсь',  то-есть  въ  Докл'Ь,  погребенъ,  сл^Ьдовательно, — ка- 
кой-то другой. 

КромЪ  упомвиан1я  втихъ  именъ,  дающихъ  возможность  опред'Ь- 
лить  время  сооружен1я  этихъ  здан1Й,  надпись  эта  сохранила  намъ 
первобытную  форму  города  Оос1  то-есть  Оос1а  или  Оос1еа  вм.  позд- 
вишаго  Б1ос1еа.  Тоже  самое  подтверждается  надписью,  оттиснутою 
на  одномъ  кирпиче,  вайденнвоиъ  въ  отдЪлевьи  съ  абсидой:  ОСЬОВМ. 
Начала  и  конца  педостаетъ;  но  въ  начал'Ь,  безъ  сомн^Ьшя,  было  Ь, 
а1^зиакъ  между  О  и  М  какой-то   непонятный  и  вверху  его  есть  ка- 
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кая-то  прибавка.  Очевяядо  однакоэ  что  это  былъ  штемпель  илв  'Печать 
города  Доии,  кавъ  им^и  обвчай  ояначать  имя  своей  фнрмн  н  друпе 
ороизводнтеди  вярпичей.  Бонстантинъ  Порфирогенетъ,  яавываа  цЪ- 
лую  провнящю  Дювлеей,  упоиинаетъ  тамъ  три  болшихъ  паселен- 
ныхъ  города;  ,вга(1е1е,  Nирта(1е  и  Ьап1о(1ос1а*.Во  второй  половин! 
посл^двяго  имени  заключается  опять  Оос1а,  а  первая  половина  со- 
ставляетъ,  можетъ  быть,  какой-нибудь  ея  эпнтетъ. 

Такая  форма  имени  этого  города  исключаетъ  всякую  необходи- 
мость приводить  его  въ  какую   бы  то  ни   бяло   свяэь  съ  императо- 

РОМЪ  Д10КЛИТ1аН0МЪ. 

КромФ  того,  посвящен1е  статуи  Фронтону  и  Бальбнну  не  могло 
быть  въ  слишкомъ  отдал енномъ  отъ  нихъ  времени;  оно  сд'Ьлано  ихъ 
почитателями,  энавшими  ихъ  при  жи8ВИ|  и  потому  это  должно  бело 
произойти  раньше  Д10клит1ана.  Самое  же  8дан1е  не  было  ли  по- 
строено еще  гораздо  раньше  поставлен1Я  въ  немъ  статуй  уоомяну- 
тымъ  лицамъ?  А  городъ  существовалъ,  конечно,  еще  раньше,  до  Р.  X. 

Необходимо  остановиться  и  еще  на  одномъ  важном  ъ  вопрос!: 
что-жъ  это  было  за  8дао1е?  Мы  назвали  его  базиликой  по  сходству 
внешней  формы  или  плана  съ  другими  базиликами,  особенно  съ 
ЬаяИса  1Лр]апа  въ  Рим!,  отъ  которой  наша  разнится  только  разм!- 
ромъ.  Между  т!мъ  одинъ  иолодой  археологъ,  8анимающ1йся  раскоп- 
ками въ  Салон!  и  недавно  пос!тивш1й  и  нашу  раскопку,  проф^Ие- 
тричевичъ  высказалъ  мн!п1е,  —  нер!шительно  впрочемъ,  —  что  это 
могли  быть  термы  или  бани«  который  съ  такою  роскошью  строились, 
во  время  Тита  Флав1я  Веспас1ана  и  сына  его.  Тита,  и  который  укра*^ 
шались  также  статуями;  между  прочимъ  въ  нихъ  набдена  знаме- 
нитая группа  Лаокоона.  *       ,.., 

Такому  предположен1ю,  по  нашему  мн!н1Ю|  противор!читъ  вотив- 
вый  характеръ  этого  здан1я.  Статуи,  ооставленння  въ  немъ^  назна- 
чались не  для  празднаго  уврашен1я  е1Ю,  а  служили  внражеи1емъ  того 
чувства  благодарности,  которое  ставившее  ихъ  питали  къ  изображое- 
мымъ  ими  лицамъ.  Крон!  того,  зд!сь  н!тъ  м!ста  для  бассейиовъ 
холодной  и  горячей  воды  и  отд!лен1й  для  разд!ванья  и  од!ванья  и 
отдыха  поел!  бани,  не  говоря  уже  о  залахъ  для  гимнастики,  чтен!я 
и  дрм  хякъ  то  видииъ  во  вс!хъ  баняхъ  Рима,  Помпеи  и  др.  горо- 
дойъ.  Во  вс!хъ  ихъ  необходимы  были  сл!дующ1Я  отд!лен1я:  ароЛу- 
1сг1ит  (для  разд!вавья),  (г1в:1(1аг1ит  (гд!  была  холодная  вода),  1ер1- 
(1аг1ит  (ум!ренно  теплая  комната  для  потЬнья)  и  саМаПит  (гд! 
была  горячая  вода  и  высокая  температура).  Вс!  отд!лен1я  не  могли 
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поиФщатьсд  въ  такомъ  уакомъ  здашя,  какъ  наше,  въ  одну  1ив1Ю,  но 
занимали  большой  нросторъ  и  въ  ширину.  Поэтому  мы  покуда  оста- 
емся при  томъ  мн'Ьши,  что  открытое  нами  здан1е— базилика,  гд'Ь  въ 
середнеиъ  отдФленш  собирались  д^Ьловые  люди,  обсуждая  свои  тор* 
говня  и  общественный  д'Ьла;  въ  закрытомъ  отд'Ьленш  съ  абсидой 
засЬдалъ  судъ;  а  рядомъ  съ  нимъ  и  въ  конц'Ь — были  отд'Ьлен1я  для 
различныхъ  нуждъ  и  потробностей:  закусить,  прохладиться  или  со- 
гр'Ьться  какимъ  нибудь  нитьеиъ,  и  т.  и.  Сходство  же  нашей  бази- 
лики съ  ульи1анской  паводитъ  насъ  на  мысль,  что  первая  была  ко- 
шей  второй,  ностроенной  Тралномъ  (98—117  г.  но  Р.  X.)*  Вирочемъ 
такой  формы  вдашя  были  расоространеин  у  римлянъ.  На  форум'Ьвъ 
ПомнеФ  но  северной  его  сторон!  расположены  три  8дан1я  такой 
формы,  неподалеку  отъ  базилики. 

Что  касается  ряда  маленькихъ  комнатокъ  на  северной  сторон'Ь, 
изъ  которыхъ  мы  откопали  четыре,  а  одна  въ  углу  осталась  неотко- 
паниох), — мы  покуда  ничего  не  можемъ  сказать,  такъ  какъ  ихъ  смыслъ 
и  назначеше  могутъ  определиться  тогда  только,  когда  будутъ  от- 
крыты и  остальныя  дв1  стороны.  Зам^Ьтимъ  при  томъ,  что  эти  дв! 
стороны  не  представляютъ  такихъ  нагроможден1Й,  какъ  первыя. 
Кром!  того,  следовало  бы  прокопать  двф  канавы  изъ  середины  двухъ 
вертикальныхъ  сторонъ  хъ  середин'Ь  четвероугольника,  чтобы  видЪть, 
не  находится-ли  тамъ  бассейнъ,  въ  которомъ  должна  была  собираться 
доац^евая  вода  по  желобкамъ,  часть  которыхъ  уже  открыта  (1ш- 
р1иу1иш). 

По  всЬмъ  вАрояпямъ,  кругомъ  были  так1я  же  комнатки,  каК1Я 
мы  уже  открыли  на  с^кверной  сторон!,  и  ве!  эти  пом'Ьи^енья  вм^ст! 
составляли  €1ёрбп(1апсе  главиаго  8дан1я,  гд!  жила  прислуга,  и  были 
лавки  и  остер1и. 

Отъ  этого  описан1я  общаго  вида  построекъ  и  сообрааБен1й  по  по- 
воду нихъ  перейдемъ  къ  деталямъ. 

Прежде  всего  здЪсь  кидается  въ  глаза  массивность  частей,  по- 
служившихъ  матер1аломъ  въ  постройки.  Такъ,  иаприи!ръ,  обдомокъ 
архитрава  съ  надписью  (№  2)  им^еть  въ  длину  2  м.  5  с,  въ  высоту 
или  ширину  72  с.  при  толщин!  въ  45  с;  мы  съ  трудомъ  перевора- 
чивали его  съ  одного  бока  на  другой:  и  онъ  между  гЬмъ  лежалъ  на 
колоннахъ,  им!вшихъ  высоту  4 — 5  м.  Не  мен!е  удивляешься  и 
скульптурной  работ!:  какъ  тонко  на  капителяхъ  выс!чеиы  листы  акан- 
туса  (родъ  репейника)  вс!  въ  разр!8ахъ,  наверху  сливающ1еся  съ 
аавитками  и  между  ними  отверст1я,  какъ  дырочки  въ   кружев!;   не- 
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мевФе  вскусно  выр^^вы  въ  формф  двойваго  мввтва  .«овоояв  тшГодъ 
жарвв80мъ  (то<Ш1оп8);  ва  карвв8ахъ  по  краю  въ:  ввадратйвахъ  мвы- 
р^запн  различные  цв-бты:  а  на  одномъ  угл^  швогка  втальявскаго 
кедра  (р1дпо1о);  на  другомъ  облоик1Ь  карниза  изображена  собака 
среди  какихъ-то  крупннхъ  травъ;  ва  третьемъ  женская  головка,  не 
римскаго  впрочемъ  типа,  съ  обрамляющими  ее  волосами.  КесовН| 
изъ  хоторыхъ  составленъ  былъ  потоловъ  (са1880П8,  Ка88е11еп(1еске)) 
в(Л  покрнты  кл&ткамИ|  въ  хоторыхъ  изображены  то  цв'ЬтЫэ  то  чело* 
в1ческ1я  головы,  тоже  не  римскаго  твпа.  Штъ  почта  ви  одного  камня, 
на  которомъ  ве  было  бы  какой  ввбудь  р^кзьбы:  ложбвнки  вдоль  ко- 
лоннъ,  каиты  и  пояски  на  плоекихъ  камняхъ,  круговня  лнв1В  ва 
двервнхъ  сводахъ.  И  все  вто  чреззычайво  правильно  и  отчетливо* 
Работавш1е  ва  раскопкЬ  виперы,  дивясь  этой  рабогЬ,  заи1чали:,|  И 
изъ  картофеля  такъ  не  внрЪвешь,  какъ  они  р-Ьзали  изъ  камня' < 

Какъ  нв  мало  осталось  этого  матер1ала,  расхвщенваго  въ  про^ 
должев1и  тнсячел'Ьт1я,  а  все  таки  орнаментвка  в  взъ  этихъ  скуд- 
ныхъ  остатковъ  можетъ  извлечь  для  себя  большую  пользу. 

'  Является  вопросЪ)  откуда  ривляне  брали  камень,  по  достоинству 
весьма  блвзв]й  къ  мрамору*  а  иногда  и  яастоящ1й  мраморъ.  Мелте. 
куски  могли  быть  привозимы  издалека,  можетъ  быть,  изъ  Корчулы 
иля  изъ  другихъ  м'Ьстъ,  но  ц^льныя  колонны  по  4  метра  внвеивн  в 
до  30  с.  въ  д1аметр:Ь  должны  были  находиться  на  м'Ьет^.  Такой  ка- 
мень и  действительно  ваходвтся  блвзъ  Спужа,  въ  горА  МальятФ,  в 
еще  ближе— въ  Пиперахъ.  Близъ  же  Спуяш  есть  слФды  печей,  въ 
хоторыхъ  обжигала  карпичъ,  тоже  отличающ1йся  высокимъ  достоин- 
ствоиъ:  такъ,  въ  передней  стЪв!  базилика  кирпичи  до  снхъ  поръ  такъ 
тверды,  какъ  природный  камень.  Форма  ихъ  квадратная  до  25  кв.  с« 
при  толщине  5  с;  они  ярко  краснаго  цвЪта.  На  нФкоторнхъ  осталась 
отпечатки  козленка  и  собаки,  проб'Ьжавшихъ  по  нимъ,  когда  они 
были  еще  въ  мягкомъ  состояши.  Есть  кирпичъ  или  плоская  чере- 
пица желтаго  цвЪта  и  ноздреватая,  на  которой  оттвсвуты  упомяну- 
тыя  выше  слова  Оос1,  озвачая  тЬмъ,  что  тамъ  былъ  постоянанй 
заводъ.  Отъ  стеклянянхъ  сосудовъ  мы,  къ  сожал'Ьн1ю,  нм^емъ  только 
мелк1е  кусочки  и  одинъ  кусокъ,  какъ  бы  сегментъ  отъ  двояко-вн- 
пуклаго  стекла  св^тло-зелеваго  цв-Ьта.  Железа  вашлось  довольво 
много:  гвоздв  совершевно  современной  формы,  скобы,  ц^па  ала  ва- 
кладки  для  запиран1я  дверей  съ  пробоями.  Железными  скобами  скреп- 
лялись плоск1е  камни:  колонны  скреплялись  со  своими  пьедесталами 
свинцомъ,  для  чего  въ  ткхъ  и  другихъ  делались  квадратный  углуб- 
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лев1я,  въ  воторыд  свивецъ  влввался  взвн'Ь  черезъ  желобовъ,  продЪ- 
лавный  пооерекъ  пьедестала. 

Изъ  иелввхъ  вещей,  какъ  ни  заиЬтилв  выше,  ве  вайдено  нвчего, 
хромЪ  сотвв  и'Ьдвыхъ  моветъ.  Мвопл  взъ  ввхъ  такъ  взлязавы  влв 
покрыты  ракавчввой,  что  вельая  вячего  разобрать,  во  большая  часть 
съ  отчетлвво  вндвымв  лвкамн  вмператоровъ  в  вадпвсяна  вовругъ 
няхъ.  ВсЬ  9ти  моветЫ|  полагаю,  ве  составлдютъ  вовоств  въ  вуивз- 
матвя!,  во  ве  лвшввмъ  счвтаемъ  иеренмевовать  ихъ  зд'Ьсь.  Самая 
старая  съ  лвкояъ  в  вадпвсью  Августа;  загЬмъ  вдуть:  Тать,  Веспа* 
С1авъ,  Адр1авъ,  Автовввъ  Шй,  Маркъ  Аврел1й,Фауствва(одцасереб- 
рявая  мовета  съ  прекрасвывъ  портретовъ),  Пробъ,  Максевц1й,  Галер1й, 
Ьасшз  Ьис1п1и8  (кажется  такъ  '),  Ковставщй,  Фауста  съ  вадпвсью 
ва  другой  сторов'Ь  яЗрез  ге1риЫ1сае'';  больше  же  всего  моветъ  Ков- 
ставтива;  во  вв  ва  одвой  в'Ьтъ  хрнст1авскаго  звака.  На  одвой 
только  вокругъ  лвка  стовтъ  вадпвсь:  СопзеапипороИз. 

Найдевъ  также  вусокъ  б^Ьлаго  мрамора  длявою  до  12  савтвм.  въ 
род'Ь  обломка  колоикв,  во  ве  одвваковой  толщввы  прв  вовцахъ; 
поэтому  можво  бы  счвтать  его  обломкомъ  отъ  статув,  вмевво  частв 
рукв  отъ  влеча  въ  визу  влв  отъ  локтя;  только  безъ  всякой  мускулатуры. 

И  еи;е:  въ  отд'Ьлев1и  съ  абсидой  мм  вашли  волъ  вымов^еииый 
мозаикой,  а  часть  е1Ч)  была  покрыта  товквив  илвтвамв,  часть  же 
покрыта  какъ  бы  штукатуркою,  павшею  со  сгЬвъ  или  свода;  если 
это  такъ,  то  подъ  ввзомъ  могутъ  вайтвсь  фрескв.  Мы  одвако  ве 
тровулн  ВТОГО,  боясь  веумЪвьемъ  повортвть,  и  немвого  првкрылв 
землею,  чтобы  ве  разрушалась  отъ  вогъ  посетителей* 

Заключен1е. 

Смотря  ва  провзведеввую  ваыв  раскопку,  только  какъ  ва  пробу 
в  вачало,  мы  должвы  зам'Ьтвть,  что  раскопаввое  намвм'Ьсто  состав- 
ляетъ  ввчтожную  часть  цЬлаго  простравства  Доклей.  Притомъ  из- 
браввое  вами  м^сто  васъ  внтересовало  ве  богатствомъ  добыча,  кото- 
рую мы  моглв  тамъ  вайтв,  во  вопросомъ,  ве  былъ-ли  то  христ1авск1Й 
храмъ,  построевный  ва  рвмскихъ  развал ивахъ  и  изъ  ринскаго  же 
матер1ала.  Вопросъ  этотъ  въ  томъ  м'ЬсгЬ  для  васъ  р'Ьшевъ  вполв^ 
въ  смысл'Ь  отрвцательвомъ.  Мы  ув^ревы,  что  то  же  самое  подтвердятъ  и 


>)  Вей  »тв  монеты  еъ  другямв  вещами  передавы  е.  в.  вняаю  Ывкожаю,  ■  по-* 
тому  мы,  цвтвруя  нхъ  ма  вамдть,  бовмея  ошнбятьсв. 
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да1ь?Ьйш1я  раскопЕВ,  т.  е.  что  раврушенае  этого  города  провзошдо 
въ  то  время,  когда  въ  него  еще  не  проникло  хрнепанство,  в  съ  тЬхъ 
поръ  на  м'ЬстЪ  его  ве  производилось  никакнхъ  построекъ  вновьэ  при- 
тоиъ  хрвст1анскихъ.  Поэтому  само  собою  падаетъ  утверждете,  что 
городъ  етотъ  вторично  быль  разрушена  болгарсквмъ  царемъ  Самуи- 
ломъ,  когда  онъ  пл'Ьнвлъ  и  раззорилъ  всю  Зету  до  Котара  и 
Дубровника. 

Зд^сь  мы  имФемъ  дФло  съ  чисто  римскою,  ивыческою  живтю,  о  ко- 
торой въ  такомъ  отдаленномъ  краю  ничего  не  ивв^Ьстно  въ  истор!и, 
чтб  и  придаетъ  особенный  интересъ  этииъ  раскопкамъ. 

Наша  раскопка  была  бЪдна  находками,  отчасти  потому  что  это 
было  публичное  вдан1е,  которое  прежде  всего  обратило  на  себя  вни- 
ман1е  грабителей  я  потому  подверглось  большому  опустошешю;  а 
отчасти  отъ  того,  что  вообще  въ  публнчннхъ  8дав1яхъ  не  можетъ 
быть  столько  вещей  изъ  бытовой  народной  живии,  какъ  въ  жилищахъ 
частинхъ.  Поэтому  при  раскопгЬ  этихъ  посл'ЬднихЪ|  бевъ  соми%Н1Яэ 
найдется  вещей  гораздо  больше;  а  не  мевЪе  интересенъ  и  самый  ха- 
рактеръ  этвхъ  построекъ,  расположеше  улицъ  и  т.  п. 

Есть  мЪста,  которые  об^Ьщаютъ  много  уже  потому  одному,  что 
представляютъ  нагроможден1е  больше  того,  которое  мы  раскопали. 
Такъ  къ  югу  отъ  пашей  раскопки  есть  возвышен1е,  заросшее  л^^сомъ 
и  недоступвое  для  обработки.  Это,  по  всЬмъ  вЪроят1ямъ,  какое  ни- 
будь  яшлое  8дан1е,  и  потому  об1»щаетъ  дать  большую  добычу.  Все 
же  это  м^сто  народъ  называетъ  «Цареви  дворове*  то-есть  царспй 
дворецъ.  И  такихъ  мЪстъ  не  одно. 

Е.  В.  князь  Николай  выразилъ  желан1е  продолжать  раскопку  въ 
этомъ  же  году,  но  я  не  могъ  приняться,  покуда  онъ  свовмв  глазами 
не  уввдитъ  и  не  одобрвтъ  нашу  работу;  а  между  т^кмъ  равлвчвыя 
обстоятельства  вадержалв  его,  и  потому  работа  на  время  прекрати- 
лась. Между  гЬмъ  эти  развалины,  прежде  посещаемый  весьма  рЪдко, 
теперь  привлекаютъ  уже  къ  себЬ  массу  любопытныхъ;  въ  томъ  числФ 
посФп^аютъ  ихъ  и  люди  науки  и  вообще  понимающхе  дЪло,  отъ  ко- 
торыхъ  должно  ожидать  уяснешя  какъ  открытыхъ  раскопкою  пред- 
метовъ,  такъ  и  того,  какнмъ  образомъ  слЪдуетъ  повести  дальн^йнНя 
раскопки. 

Въ  виду  продолжен1я  раскопокъ  мы  съ  своей  стороны  считаемъ 
долгомъ  сделать  несколько  практическихъ  9ам11чан1й,  который  слЪ- 
дуетъ  нмЪть  въ  виду  будущимъ  изслФдователямъ: 
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1)  ВсЪ  эти  аемлк,  какъ  мы  заметили  выше»  составляютъ  частную 
собственность;  поэтому  копать  можно  только  так1я  мЪста,  воторыя 
не  обработываютсд,  а  на  обработанныхъ  должно  платить  за  убытки; 
8Т0  сл^дуетъ  впередъ  устранить,  если  не  откупомъ  всего  этого  про- 
странства» то  какимъ  нибудь  договоромъ  и  сделкой  съ  влад^ктелнии. 
Всего  легче  это  можетъ  сд&гать  самъ  князь,  который  и  намеревался 
каждогодно  пронвводить  раскопки  по  частяиъ  на  собственныя  сред* 
ства,  какъ  и  въ  настоящемъ  случае 

2)  Много  рабочихъ  не  нужно,  какъ  бнло  у  насъ  (отъ  150  до 
200  чел.);  нужно  не  бол1е  60  человЪкъ,  снабженныхъ  однако  всЬми 
необходимыми  оруд1ямн  и  между  прочимъ  тачками  для  отвова  щебня 
и  разнаго  мусора  въ  сторону,  а  самое,  лучшее  къ  рЬяЛ  Морач'Ь.  Са- 
мое лучшее  время  для  работы  осень,  зима  и  весна,  когда  н'Ьтъ  по- 
левыхъ  работъ  н  нЪтъ  большихъ  жаровъ» 

8)  Бели  предпринять  раскопку  радикальную  цАлаго  пространства, 
то  нужно  начать  съ  м'Ьстъ,'  который  находятся  на  краю  Морачи, 
Зетн  или  потока  Ширалш,  чтобы  легче  относить  камень  и  земдю, 
и  потомъ,  очищая  себА  путь,  идти  впередъ  и  углубляться  въ  сере- 
дину, другими  словами,  вести  раскопку  отъ  краевъ  къ  середипЬ. 

Лучшими  рабочими  при  этомъ  считаю  м'&стныхъ  жителей  Пиперъ, 
которымъ  и  привадлежитъ  вся  земля;  поэтому  имъ  сподручн'Ье  ра- 
ботать во  всякое  время,  а  кромок  того,  они  работаютъ  очень  живо, 
усердно,  съ  любознательностью  и  весьма  толковы* 

П.Р4^шжжт1й. 
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ГРЕЦ1И. 

Не  много  найдется  въ  международном^  правЪ  вопроеовъ  стол 
важн1^хъ,  жявненннхъ  и  явтереснвхъ,  вавъ  •  вовросъ,  двляюпцйся 
предиетомъ  настоящаго  ивслФдованш.  Правильное  раврФшеше  его  со-^ 
ставляетъ  пряную  задачу  науки  между народнаго  права.  Между  14мъ, 
можно  см'Ьло  сказать,  что  нн  одинъ  вопросъ  не  разработанъ  такъ 
мало,  такъ  недостаточно,  вакъ  ототъ.  Писатели  но  международному 
праву  какъ  бв  умышленно  старались  избегать  его.  НАкоторне  затро- 
нули его  вскользь,  при  нзложенш  учетя  о  правЪ  войны,  во  никто  еще 
не  ставилъ  его  прямо.  Въ  настоящее  время  его  ставитъ  сама  жизнь 
и  настоятельно  требуетъ  ответа.  Въ  самомъ  дАл'Ь,  не  странно  ЛИ| 
что  въ  конц'Ь  XIX  вЪка  такъ  мало  опред^Ьленнаго  можно  сказать  на 
счетъ  права  государства  изгонять  иностранецъ.  Повидимому,  исто- 
Р1Я  человечества  и  международныхъ  отношешй  развивалась  въ  смысле 
человечности,  что  отъ  положен1я  —  .иностранецъ  —  врагъ"— она  все 
шла  къ  другому  положешю — „иностранецъ — ^другъ*.  Однако  на  са- 
момъ д^лФ  мы  видимъ  иное.  Народы  самые  образованные  продол- 
жаютъ  упорно  держаться  старыхъ  идей  и  по-прежнему  иностранецъ 
представляется  только  терпимымъ  какъ  бы  изъ  милости  въ  стране  и 
отнюдь  не  желательнымъ  злементомъ.  Всего  любопытнее  то  обстоя- 
тельство, что  иного  отношения  къ  иностранцамъ  со  стороны  государ- 
ства и  ожидать  было  нельзя.  Эти  два  поняпя  —  государство  и  ино- 
странецъ—являются  П0НЯТ1ЯМН  взаимно  другъ  друга  исключающими. 
Это  отлично  понимали  велише  государственные  люди  древности;  ихъ 
примеру  въ  наше  время  сл^дуетъ  князь  Бисмаркъ. 

Вопросъ  зтотъ,  какъ  и  всяк1й,  можно  разсматривать  съ  разныхъ 
точекъ  зрЬн1я.  Но  прежде  всего  необходимо  представить  его  истораю* 
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Опвравсь  на  исторвческш  даввыя,  можво  ааИмъ  е1Ч)  разсмотр'Ьть 
теоретвческв. 

Нечего  в  говорвть,  что  въ  древввхъ  восточвыхъ  государствахъ 
ввостравецъ  являлся  существомъ  вполв'Ь  безправвыиъ,  врагонъ,  вото- 
раго  моглв  убввать,  мучвть  в  всячесвв  терзать.  Начало  8авоевав]я 
госиодствовало  въ  тЬ  времева  бевграввчво  в  возводвлось  въ  вдеалъ 
вравствеввоств;  ово  прввело  въ  Ивдав  къ  учреждев1ю  вастъ;  вовятае 
же  о  кастахъ  есть  вовят1е  о  самовъ  страшвомъ  веравевств'Ь  между 
граждавамв.  Въ  ввду  дтого  легво  можво  вовять,  каково  было  воло- 
жев1е  ввостравцевъ.  Ивостравецъ — врагъ:  вотъ  весонвфввый  ваковъ 
въ  жвзвв  древвЪйшвхъ  вародовъ.  Но  еслвбн  свросвть,  ве  этотъ  лв 
заковъ  управляетъ  в  совремеввою  встор1ей,  ве  то  же  лв  врвшлось 
бы  отв^твть?  РазвФ  состоявхе  вооружевва1ч>  ивра»  въ  кавоиъ  жввутъ 
совремеввые  вароди,  ве  достаточво  отв'Ьчаетъ  ва  этотъ  воиросъ? 
Соедввевхе  вародовъ,  влв  даже  мврвое  вхъ  сожвтельство  есть  ве 
бол'Ье,  вакъ  мечта,  свойствеввая  мвогвмъ  благородвымъ  умамъ,  во 
ве  вмФющая  оворы  вв  въ  всторвчесввхъ  даввыхъ,  вв  въ  совремев- 
вой  жвзвв  вародовъ,  вв  въ  самомъ  характере  человЬва  в  государ- 
ства. Всем1рвая  встор1я  есть  рядъ  вартввъ  вЪчвой  борьбы,  в'Ьчвой 
см1вы  вародовъ  в  государствъ,  взавмво  встреблявшвхъ  другъ  друга. 
Такъ  было,  такъ  в  есть,  в  такъ  будетъ  до  ковца.  Можво,  ковечво, 
съ  в'Ькоторою  ватяжкой,  утверждать,  что  это  раздроблев1е,  эта  между- 
вародвая  вражда  в  борьба  врвводятъ  къ  едввству,  можво  усматрв- 
вать  ,,едввство  въ  ра8вообра81в*  '),  во  такое  вовяпе  будетъ  слвш- 
комъ  обще,  слвшкомъ  тумавво.  Достаточво  указать  ва  то,  что  даже 
такое  могучее  всторвческое  явлев1е,  какъ  хрвст1авство,  ве  могло  пока 
объедвввть  всего  человечества.  Хрвст1авство  провозгласвло  равевство 
всйхъ  людей,  во  ово  ве  вмЪло  свлы  оровеств  эту  велвкую  вдею  въ 
междувародиую  жвзвь  в  доселе. 

Наиротввъ,  встор1я  прмвела  къ  образовавш  вац10вальпостей,  къ 
образовав1Ю  в  вац10вальвыхъ  государствъ,  а  первымъ  ирвзвакомъ  та- 
квхъ  государствъ  является  строгое  разграввчев1е  между  собствев- 
вымв  воддаввымв  в  ввостравцамв. 

Въ  образовавв'Ьйшей  страви  древвоств— Грец1в  бнлв  безвраввые 
ввостравцы  ^.  Аеивявввъ  ве  М01*ъ  жеввться  ва  еввавкЬ.  Ивогда  въ 


')  ЬаыгсЫ^  Н181о1гв  йа  «1го1Ь  <1е8  цет  е^йев  ге1а(1опв  шигпаНопаиж  (Ё(и(1е8 
виг  Г1|1в1о{ге  с1е  ГЬишапИё).  Тоте  I.  ЬЮНеп!.  2-е  е<111юп  1856.  См.  предве10в1е, 
*)  ^аи^Ы,  Ъл  йтЫк  сЫ1  1п1егпаиопа1,  1880,  то1.  I,  р.  121. 
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одномъ  и  томъ  же  горох^Ь  одна  часть  считала  другую  ияостранцамн. 
Всяшй  иностранецъ  въ  древне-греческомъ  государств-Ь  (наоримЪръ, 
аеивянинъ  въ  Спарте)  могъ  жнть  въ  пред^ахъ  послФдняго,  но  ва- 
конъ  не  давалъ  ему  права  владеть  танъ  демлей,  хотя  бы  онъ  ока- 
валъ  велик1я  услуги  этому  государству^  Иностранца  въ  греческпъ 
государствахъ  не  могли  распоряжаться  своимъ  имуществомъ  путемъ 
духовннхъ  зав^Ьщав1й.  Оставшеесл  посл^Ь  смерти  иностранца  имуще- 
ство не  переходило  въ  его  родственникамъ.  И  такое  положен1е  было 
обнкновенннмъ  лишь  для  иностранцевъ— грековъ  по  племени.  Не- 
грековъ  же  греки  просто  считали  варварами,  1ч>дными  только  для 
рабства. 

По  религ1о8ннмъ  во88р%н1ямъ  тЪгь  временъ  иностранецъ  считался 
существомъ  нечистнмъ,  а  следовательно  я  неспособнимъ  хъ  пользе- 
вашю  гражданскими  правами  •  Иностранца  не  допускались  не  только 
къ  релипознымъ  таннетвамъ,  но  и  вообще  къ  публнчннмъ  обрядамъ  ')• 

Такое  положеше  иностранцевъ  въ  обра80ванн'Ьйше&  стране  древ- 
няго  М1ра  обусловливалось  господствомъ  силы  надъ  правомъ.  Грече- 
ское государство  бнло  не  что  иное,  какъ  городская  община,  городъ. 
А  что  такое  городъ,  по  учешю  древнихъ?  Аристотель  опредЪляетъ 
городъ,  какъ  общество  свободныхъ  людей;  тутъ  шЬть  м^Ьста  рабанъ, 
которне  по  самой  природе  навначенн  къ  такому  состояшю.  Ино- 
странецъ почти  такъ  же  мало  польвовался  гражданскими  правами, 
какъ  и  рабъ,  то-есть  почти  не  пользовался. 

Но  не  слЪдуетъ  думать,  что  такое  безотрадное  положете  ино- 
странцевъ не  смягчалось  въ  действительности.  Такимъ  смягчающимъ 
началомъ  являлось  гостепр1имство.  Только  подъ  сЪшю  этого  благо- 
д^тельнаго  учреждены*  это  безправное  существо,  существо  презрбн- 
ное  (ах((1Т)хос  |1ехау(1от7|<,  какъ  назвваетъ  иностранца  Ил1ада)  могло 
находить  хоть  какое-нибудь  избавлеше  отъ  своей  жалкой  доли.  Уже 
въ  законахъ  Ману  гостепр1нмство  считается  за  божественное  учре- 
жден1е;  Пиндаръ  считаетъ  его  наравне  съ  любовью  къ  отечеству. 
Такимъ  образомъ  гостепршмство  давало  гостю  взамФнъ  правъ  по- 
кровительство его  хозяина.  ЕвТуог  въ  Грецш,  кл1ента  въ  Риме  могли 
существовать  только  благодаря  атому  учреждешю.  Иностранца,  не 
состоявш1е  въ  такихъ  отношеи1яхъ  съ  местнвми  жителями,  ника- 
кими правами  не  пользовались  '). 


<)  Хаигеи^,  Ё«11ав8,  П,  111  я  ИЗ. 

>)  ММег  /оеАвик,  ОбвеЫеЫе  <1е8  Уб1квпгмЬ«в  ив  АИвгйЪаш,  1848,  етр.  107, 
47  (Рг8тёевг«еЬ1). 
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Ивъ  всЪхъ  греческвхъ  государствъ  наиболее  сурово  относилась 
къ  иностранцамъ  Спарта.  И8гнан1е  иностранцевъ  (ксене1а81а)  возве- 
дено было  тамъ  въ  государственное  начало,  которому  строго  следо- 
вали. Ксевелаа1Ю  приписываютъ  Ликургу.  Шографъ  его  Плутархъ 
равкавываетъ  (см.  27-ю  главу  его  жизнеонисаша),  что  Ликургъ  из- 
гонвлъ  вс^хъ  иностранцевъэ  которые  являлись  въ  страну  безъ  полез- 
ныхъ  цФлей  ^).  Истор1я  сохранила  некоторые  примеры  тавихъ  изгна" 
Н1&Э  который  указываютъ  на  смыслъ  и  духъ  ихъ;  Такъэ  храбрая* 
воинственная  Спарта  не  могла  выносить,  чтобы  ей  пропов^дывали 
трусливое  благоразум1е,  поэтому  ноэть  Архилохъ,  проповФдывавш1й 
въ  своихъ  п^сняхъ,  что  лучше  бежать,  ч^мъ  умирать  съ  орушемъ 
въ  рукахъ,  сейчасъ  же  бнлъ  изгнанъ  изъ  Спарты,  какъ  только  явился 
туда.  Одного  тиранна  выгнали  за  то,  что  онъ  раздавалъ  гражданамъ 
золотые  и  серебряные  сосуды.  Выгоняли  софистовъ,  которые  брались 
говорить  о  чемъ-либо  цФлый  день,  не  переставая;  выгоняли  неискус- 
ныхъ  поваровъ.  Изъ  этихъ  и  другихъ  нодобныхъ  прим'Ьровъ  видно, 
что  Спарта  изгоняла  безнолезныхъ  иностранцевъ  и  вредныхъ  въ 
какомъ-либо  отношен1и,  но  не  вс^хъ  безъ  ра8лич1я.  Спарта  также 
почитала  Зевса  и  Аеину,  какъ  боговъ-покровителей  гостецр1им- 
ства.  Мало  того,  въ  Спарте  также  были  проксенн — государственные 
чиновнику,  8аботивш1еся  о  гостяхъ ').  И  Спарта  полезныхъ  иностран- 
цевъ радушно  принимала  и  пользовалась  съ  благодарностью  ихъ 
услугами;  она  выписывала  иностранныхъ  врачей  и  гадателей,  даже 
поэтовъ;  позтъ  Тиртей  за  одушевлявния  воинственный  пЪсни  даже 
получилъ  права  гражданства*  Но  Спарта  безжалостно  выгоняла  вс^^ъ, 
кто  велъ  роскошную  жизнь  и  соблазнялъ  тЪмъ  ея  гражданъ. 

Слишкомъ  суровое  отношен1е  Спарты  къ  иностранцамъ  осудили 
Арнстофанъ  и  Платонъ.  ПослЪднай  въ  .Законахъ''  говоритъ,  что  без- 
челов'Ьчно  и  дико  отказывать  иностранцу  въ  пр]фзд'Ь  въ  страну. 

Аеины  во  всемъ  представляютъ  противоположность  со  Спартой. 
Въ  втомъ  нзящн1^йшемъ  городе  древности  жило  множество  иностран- 
цевъ. Они  разд'Ьлались  на  два  разряда  |мхо1хо1  и  ЕвУ01:  первые  были 
постоанно  живущ1е,  осЬдлые  иностранцы,  вторые  —  временпо  пребы- 
ваюпце.  Метеки  были  по  преимуществу  промышленники  и  художники. 
Въ  809  году  до  Р.  X.  ихъ  было  до  10.000  въ  Аеинахъ.  Они  должны 
были  избирать  себ!  патроновъ  (проотахт)^).  Метекъ,  не  хотЪвшШ  брать 


>)  ХморА.  ае  гер.  ЬАсвд.,  Х1У,  4, 

*)  ЗеНоетап»^  Ап^^^и^^а(е8  1аг1в  риЪИс!  Огавеогит,  р.  142,  и  Н  9. 
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себ-Ь  патрона,  лишался  аа  это  всего  своего  и1гЬн1Яэ  аравъ  и  обра- 
щался въ  рабство  О  или  изгонялся  и^  аоинскихъ  пред'Ьловъ.  Изъ 
этого  сл^дуетъ  заключить,  что  патронатъ  въ  Аоинахъ  явился  не  по 
желатю  иностранцевъ  и  не  въ  ихъ  интересахъ.  Д'Ьло  въ  тонъ^  что 
покровительство  патрона  мало  предохраняло  метека  отъ  обидъ  и  при- 
т^снешй,  и  не  даромъ  Ксенофонтъ  считалъ  нужнымъ  учреждев1б  осо- 
бнхъ  судей,  которые  бы  заботились  объ  интересахъ  и  безопасности 
иностранцевъ,  были  бы  какъ  бы  опекунами  надъ  этими  государствен- 
ными сиротами.  Д'Ьйствительно,  иностранцы  въ  Аейнахъ  представляли 
изъ  себя  именно  такихъ  сиротъ:  не  пользуясь  общимъ  правомъ  на- 
равн'Ь  съ  гражданами,  они  однако  обязаны  были  нести  бол^Ье  тяже- 
лыя  повинности,  ч^мъ  граждане,  между  прочимъ,  воинскую*  Они 
платили  ежегодную  подушную  подать,  чтб  было  равнозначуще  раб- 
ству, ибо  такая  подать  въ  древности  считалась  унизительною.  Ма- 
л'Ьйшее  упущен1е  въ  исполнен1И  этихъ  повинностей  влекло  за  собою 
рабство.  Такъ,  у  философа  Ксенократа  не  хватило  денегъ  на  уплату 
податей  и  его  чуть  было  не  продали  въ  рабство,  еслибн  не  спасло 
заступничество  Ликурга.  Не  мало  также  страдали  иностранцы  отъ 
доносчиковъ,  сикофантовъ,  которыхъ  много  было  въ  Аоинахъ  и  кото- 
рые жили  этимъ  гнуснымъ  ремесломъ.  Вообще,' если  иностранцевъ 
было  много  въ  Аоинахъ,  то  не  потому,  чтобы  тамъ  имъ  жилось  очень 
хорошо.  Н^тъ,  положешб  ихъ  быдо  незавидно,  и,  если  ихъ  было 
много,  то  только  потому,  что  въ  Аоинахъ,  сравнительно  съ  другими 
греческими  городами,  они  все-таки  хоть  сколько  пибудь  были  обез^ 
печены.  Исократъ  сравнивалъ  Аеины  въ  втомъ  отношен1и  съ  курти- 
занкой, которою  восхищаются  всЬ,  но  которую  никто  не  р^Ьшится 
взять  себ'Ь  въ  жены.  Такъ  и  тутъ:  Аеины  привлекали  къ  себЬ  ино- 
странцевъ славой  своей  либеральности  и  общественности,  но  несчаст- 
ные, по  близкомъ  знакомстве  съ  городомъ,  скоро  въ  немъ  разочаро- 
вывались. 

Въ  остальныхъ  греческихъ  городахъ  пололБвше  иностранцевъ^  ко- 
лебалось между  этими  двумя  полюсами — Спартой  и  Аеинами.  Ни  въ 
одномъ  изъ  нихъ  иностранецъ  не  пользовался  всЬми  грая^анскими 
правами,  ни  въ  одномъ  не  былъ  обезпеченъ  отъ  изгяан1Я. 

Отношен1е  Аеинскаго  государства  къ  нностранцамъ  определялось', 
между  прочимъ,   услов1ями,  въ  какихъ  находились  собственные  под- 


1)  ЗаШ&'Сгогх^  Мёто1ге  8пг  1ея  т6(ё^|]е8   въ  МётЫгеа  йе  ТЛссМтле  Леш 
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данные  Аеннъ.  Т&хъ,  когда  населеше  уменьшалось  отъ  войнъ,  Аеиии 
привлекали  къ  себЪ  иностранцевъ.  Клнсеенъ  для  этого  не  задумался 
дать  имъ  граждансюя  права,  вемистоклъ  же  не  былъ  такъ  щедръ: 
онъ  только  освободилъ  ихъ  отъ  подушной  подати.  Но  какъ  только 
аеинское  население  снова  увеличилось,  явилось  достаточное  количе* 
ство  свовхъ  ремесленннвовъ  и  художниковъ,  эта  льгота  была  отме- 
нена. Поел!  Пелопоннезской  войны,  когда  туземное  населеше  опять 
сильно  уменьшилось,  снова  прибегли  къ  мЪр1  Клисеена,  такъ  что  не 
только  ос^Ьдлые  иностранца  (метеки),  но  н  друпе,  временно  пребы- 
вавш1е  ВЪ  АеинахЪ)  если  только  участвовали  въ  Пелопоннезской  войнФ 
на  стороне  аеинянъ,  получили  право  гражданства  (это  было  при  ар- 
хонт!  Калл1й,  въ  3-й  годъ  ХСШ-ой  олимп1ады,  до  сражен1я  при 
Аргинузахъ).  Првливъ  иностранцевъ  въ  Аеины  8авис&1ъ  также  и 
оттого,  что  ихъ  изгоняли  изъ  другихъ  гречесвихъ  Ечюударствъ.  Во 
время  господства  ВО  тиранновъ  въ  Аеинахъ  положенхе  метековъ  было 
очень  тяжелое.  Тиранвы»  съ  ц'Ьлью  обогащев1я,  казнили  1.600  граж- 
данъ,  среди  которыхъ  много  было  богатыхъ  метековъ,  и  завладели  ихъ 
им1н]емъ;  но  для  того,  чтобы  народъ  не  догадался  о  настоящей 
причнн'Ь,  тиранны  велели  казнить  еще  двухъ  бЪдныхъ  метековъ. 
Одиннъ  изъ  тиранновъ,  Тераменъ,  хогЬлъ  ограничиться  однимъ  ограб- 
лешемъ  метековъ,  оставивъ  имъ  жизнь,  но  за  такое  великодуш1е 
самъ  погибъ  отъ  руки  своихъ  товарищей  по  злод^яшямъ.  Въ  это 
время  мнопе  метеки  б&вали  и  потомъ,  по  изгнаши  тиранновъ,  вер- 
нулись, но  не  могли  вернуть  прежвихъ  льготъ.  Они  не  признавались 
за  аеинскихъ  гражданъ.  Такъ,  знаменитые  астрономы  Феносъ  и  Ме- 
тонъ  даже  родились  въ  Аеинахъ,  однако  никто  ихъ  не  считалъ 
за  аеинянъ.  Къ  метекамъ  относились  или  презрительно  или  съ  со- 
жал:Ьн1емъ.  У  Софокла  Электра  въ  порыв!}  горя  1Ч)воритъ:  ,Какъ 
несчастная  чужеземка  провожу  я  жизнь  въ  дом'Ь  отца!**  Въ  одной 
трагед!и  Бврианда  (.Эрехтея*)  Кадмъ  говоритъ,  что  великое  несча- 
ст1е  быть  метекомъ  у  варваровъ.  Комическ1е  поэты  осм1}ивали  мете- 
ковъ. Посл'Ьдн1е,  по  выражешю  Аристофана,  въ  сравнеши  съ  на- 
стоящими гражданами  тоже,  что  солома  въ  сравнен1и  съ  хлЪбомъ. 
На  общественныхъ  праздникахъ  метеки  подвергались  унижен1ямъ:  на 
Панаеинеяхъ  ихъ  жены  и  дочери  носили  зонтики  надъ  гражданами, 
друг1я  носили  сосуды  съ  водой  (Ьу(1г1арЬоге8),  а  сыновья  —  носили 
деревянные  сосуды  съ  ароматами.  На  вакханал1яхъ  метеки  не  могли 
принимать  участЫ  въ  разгуле  и  должны  были  молчать.  Въ  состяза- 
н1лхъ  не  принимали  участ1я,  но  издержки  платили. 
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Что  гостб1ф1НмствОэ  дМствишьно,  швроко  было  распространено 
въ  Грещи,  всего  божке  сввдЪте^шя•вуетъ  сильное  раввипе  въ  гЬ  вре- 
мена нрава  у(ЙЬжи1ца  для  преступниковъ.  Съ  другой  сторошу[|  ивгяа* 
Н1е  въ  древности  считалось  крайне  тяжелою  карой:  оно  приравнива- 
лось  смертной  казни.  Понятно,  что  если  такая  кара  нерЪдко  пости- 
гала собственныхъ  подданннхъ  греческихъ  государствъ,  тЪмъ  легче 
она  могла  прим'Ьняться  къ  иноетранцамъ.  Величайш1й  реалнстъ  сред- 
нихъ  вФковъ  —  Мак1авелли  внскааалъ  мысль  что  вс^Ьмъ  монарх1ямъ 
сл11дуетъ  набегать  пр1ена  въ  себ^Ь  иностранцевъ  и  см^Ьшешя  съ  ними, 
какъ  людьми  «подозрительными".  Въ  древности  же  не  объ  этомъ 
только  шла  р'Ьчь,  а  о  ббльшемъ  —  о  ненависти  къ  иностранцу.  Для 
образованнаго  аеинянина  иностранецъ  бнлъ  варваръ,  для  римля- 
нина же,  который  счвталъ  весь  М1ръ  поленъ  для  своей  экспл7ата1ий, 
иностранецъ  былъ  просто  врагъ  —  .регерти^ив  ап1еа  ИсХпз  Ьо$^18'« 
Оттого-то  такъ  трудно  было  иностранцу  прюбр'Ьсти  въ  чужой  земл^ 
права  гражданства.  Въ  Аеинахъ  иностранцы,  подобно  срехиев11во- 
вымъ  евреямъ,  обитавшимъ  въ  особыхъ  кварталахъ  .гетто",  жили 
въ  особой  отведенной  для  нихъ  части  города.  Они  были  обязаны 
платить  определенный  ежегодный  налогъ.  Они  уплачивали  суммы  на 
вооружете  кораблей^  даже  долашы  были  участвовать  въ  войск!^.  И 
яа^все  9Т0  они  не  им^Ьли  ни  одного  права,  входящаго  въ  число  граж- 
дарскихъ  правъ  настоящихъ  подданныхъ;  они  пользовались  только 
т^ми,  который  входили  въ  составъ  1иб  в^епИпт.  По  закону  каякдый 
взъ  иностранцевъ  обязанъ  былъ  избрать  себ-Ь  среди  м'Ьстныхъ  жите- 
лей защитника,  патрона,  который  отв-ЬчалЪ  за  его  поведете  и  руко- 
водилъ  имъ  во  всемъ,  что  только  касалось  публичнаго  или  частнаго 
права.  Для  нихъ  бнлъ  учрежденъ  особый  судья,  такъ  называемый 
полемархъ.  ДЪти  иностранцевъ  не  могли  быть  тЛс'Л  съ  аеинскимн 
детьми:  для  нихъ  отведено  было  особое  м^Ьсто,  таЬ  они  и  играли* 
Правда,  иностранецъ  могъ  пр1обрести  права  аоинскаго  гражданина, 
но  для  этого  требовался  приговоръ  шести  тысячъ  человАвъ  и  на- 
личность пажпыхъ  услугъ,  оказаниыхъ  республик'Ь.  А  на  сколько  це- 
нилось гражданство  аеинсвое,  видно  изъ  разказа  Плутарха  о  попыт- 
кахъ  победителя  при  Саламине  усыновить,  за  неимешемъ  законныхъ 
детей,  сына,  рожденнаго  отъ  Аспаз1и.  Въ  виде  особой  милости  на- 
родъ  разрешилъ  ему  внести  этого  сына  въ  списокъ  аоинсквхъ  граж- 
данъ,  но  отиенить  законъ,  запрещавши  это,  народъ  отказался.  Же- 
лая оказать  величайшую  почесть  Александру  Македонскому,  граждане 
Кориноа  сделали  его  своимъ  гражданиномъ. 
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Въ  Спарте  положев1е  ввостравцевъ  было  еще  хуже. 

Амфиктюново  судилище  регулировало  отношенве  отд'Ьльныхъ  госу- 
дарствъ,  входившнхъ  въ  составь  амфикт10Нова  союза!  къ  иностранцамъ, 
но,  къ  сожал1н1ю,  его  прстановлен1я  не  дошли  до  насъ.  Варочемъ, 
врядъ  ли  это  вл1Я01е  было  особенно  сильно,  если  принять  въ  сообра- 
жен1е,  что  большинствомъ  иностранцевъ  являлись  бФглые  рабы:  нхъ 
обыкновенно  выдавали  госоодамъ;  тутъ  даже  право  уб&кища  при 
храмахъ  и  право  на  гостепршмство  не  существовало. 

Еакъ  бы  то  ни  было*  все,  что  сказано  досел'Ь  объ  ииостранцахъ 
въ  Грещи,  относится  только  до  грековъ,  иодданныхъ  разпыхъ  гре- 
ческихъ  госуда1)ствъ.  Не-грековъ  считали  тогда  за  варваронъ  и  ови 
никакими  правами  не  пользовались  (ЬаигеШ,  Ё1и(1е8,  II,  46, 103  и  др.). 
.  ЗатЪмъ  положеше  иностранцевъ  смягчалось  въ  Грецш  благодаря 
ВЛ1ЯН1Ю.  религш..  Въ  дтомъ .  отношеши  большимъ  вл1яшемъ  пользо- 
вались советы  ДельфШскаго  оракула  (См.  Ри81е1  йе  Соа]ап^е8, 
Ьа  с11ё  ап^дие  1864). 

.По  мйр'Ь  разввт1я  греческой  торговли,  отдельный  гречеешя  го- 
сударства заключаютъ  меяиу  собою  трактаты,  въ  силу  которыхъ 
взаимнымъ  поддавннмъ  предоставлялись  известный  права  и  уста- 
навливался опред^ениый  порядокъ  для  разрЬшен1я  вовникавшихъ 
между  ними  споровъ.  Таше  трактаты  называются  оо|1.роХа.  Къ  со- 
жалФшЮ)  ихъ  не  много  дошло  до  насъ,  такъ-что  довольно  трудно 
по  нимъ  судить  о  правахъ,  которыми  пользовались  иностранные 
купцы  въ  греческихъ  государствахъ.  Лоранъ  указываетъ  еще  на  не- 
которые трактаты,  установлявш1е  еще  болАе  тесный  союзъ  госу- 
дарствъ,  такъ-называемую  изополитхю.  На  основан1и  втихъ  тракта- 
товъ  подданные  взаимно  договаривавшихся  государствъ  пользовались 
даже  политическими  правами.  Такимъ  образомъ,  для  обезиечен1я  правъ 
иностранцевЪ|  въ  н1^которыхъ  греческихъ  государствахъ  является 
институтъ  проксеновъ — публичныхъ  чиновниковъ,  избиравшихся  сиа^ 
чала  самими  кл1ентами,  потомъ  же  правительствами.  Проксены  обя- 
заны были  оказывать  защиту  и  покровительство  подданнымъ  ино- 
страннаго  государства,  которые  находились  на  территорш  данваго 
государства.  Въ  институте  проксеновъ  можно  видеть  зародышъ  со- 
временныхъ  консульствъ.  Проксеновъ  не  слАдуеть  смешивать  съ  про- 
статами: первые  были  органами  международнаго  характера»  они  были 
простатами  ц:Ьлыхъ  городовъ,  какъ  юридическихъ  лицъ,  тогда  шцсъ 
цростаты  относились  лишь  къ  отд^Ьльнымъ  лицамъ. 

Во  всякомъ   случае  положеше   иностранцевъ,  надолго  поселяв- 
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шихсл  въ  греческихъ  государствахъ,  било  яеаавидно.  Выше' бши^  уже 
указаны  равныя  ограничен1я  ихъ  бъ  аеинскомъ  ааконодатежьетв^Ь. 
Вотъ  еще  н^Ькоторыя  подробноспг.  На  публичныхъ  яграхъ,  врокЪ 
вншеукаванннхъ  ограничешй,  было  еще  одно,  чревввчайно  свое- 
образное. Именно,  пред<4датель  празднества  подвергался  огрок- 
ному  штрафу  за  допущен1е  метека  быть  актеромъ  во  время  празд- 
ничныхъ  храматическяхъ  представлешй.  Были  и  друпя,  не  менФе 
оскорбвтельння  рааяич1Я.  Такъ,  подушная  (унизительная  но  тогдаш- 
нимъ  понят]ямъ)  подать  съ  метековъ  назначалась  для  мужчинъ  въ 
12  драхмъ,  для  женщинъ  въ  половину  мевФе.  Кром^  того  въ  пользу 
сборщиковъ  податей  съ  каждой  иетекской  семьи  взималось  по  3  обола. 
Въ  случа-Ь  неуплаты,  неисправнаго  метека  приводили  къ  полетамъ 
(такъ  назывались  10  чиновниковъ,  которые  пребывали  на  полете- 
рюя^,  то-есть  публичной  площади,  и  продавали  въ  пользу  государ- 
ства развое  имущество  съ  аукщона)  и  гЬ  продавали  его  въ  раббтво 
съ  публвчнаго  торга.  Но  въ  особенности  отяготительна  для  нихъ 
была  другая  подать:  именно  шестая  часть  ихъ  нм^кн1я  отбиралась 
въ  пользу  казны.  Съ  другой  стороны  учреждеше  простатовъ,  кото- 
рое сначала  действительно  было  задумано  и  дЫствовало  на  ихъ 
пользу,  мало  по  малу  стало  утрачивать  такой  характеръ  и  на  пер- 
вый планъ  выдвинулась  не  защита  правъ  иностранцевъ,  а  тяжелое 
ихъ  ограничен1е  и  опека  въ  высшей  степени  тягостная,  отъ  которой 
притомъ  никакъ  нельзя  было  отд'Ьлаться.  Если  какого-нибудь  ме- 
тека обвиняли  въ  томъ,  что  оиъ  не  хочетъ  взять  себЪ  простата 
(ув|1е1У  1гроота'пг)у),  то  его  лишали  вс^Ьхъ  правъ  и  полемархъ  (3-й  ар*- 
хонтъ)  приказывалъ  отобрать  отъ  него  имен{е,  которое  полеты  за- 
тЪмъ  продавали  въ  пользу  казны,  а  самого  метека  продавали  М 
рабство;  иногда,  впрочемъ,  ограничивались  ихъ  изгнанвемъ. 

Въ  виду  такого  положетя  осЪдлыхъ  иностранцевъ,  естественно 
спросить,  какъ  же  примирить  съ  нимъ  то  широкое  гостепршмство, 
которымъ  славились  Аеины  по  преимуществу.  Какъ  объяснить,  что 
это  1Ч)степр1имство  доходило  до  того,  что,  иаприм'&ръ,  еессал1йцамъ 
былъ  оказываемъ  не  только  радушный  пр1бмЪ)  но  и  дарована  была 
особая  земля  для  поселешя?  Но  это  противор1ч1е  объясняется  очень 
просто:  иностранцы  пользовались  такимъ  гостепр1имствомъ'  лишь 
втечен1е  изв^стнаго,  опред^Ьленнаго  срока,  по  встечеши  котораго  ёмп& 
предстояло  на  выборъ — или  вернуться  туда,  откуда  они  прибыли, 
или  записаться  въ  разрядъ  метековъ  съ  подчинешемъ  всЪмъ  усло- 
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В1дмъ  дторо  посд'Ьдняго  С0СТ0ЯН1Д.  Еакъ  великъ  бьиъ  этотъ  срокъ, 
сказать  невозножво  за  отсутстваемъ  данвыхъ* 

Между  граждавами  и  метеками  былъ  еще  восредствующШ  классъ 
изотеловъ  0>  во  настоящее  8вачен1е  этого  класса  не  выяснено 
вС1'Ьдств1е  противор^Ьчивыхъ  о  немъ  свид'Ьтельствъ.  Повидимому,  они 
не  пользовались  главною  привиллбГ1ей  гражданъ— не  могли  быть  изби- 
раемы ВЪ  государственныя  должности,  но  за  то  платили  меньше  податей, 
ч^Ьмъ  метеки;  такъ  они  избавлены  были  отъ  платы  на  расходы  по 
устройству  публичныхъ  празднествъ.  Метековъ,  вовсе  избавленныхъ  отъ 
платежа  податей»  такъ  называемыхъ  ателовъ,  было  всего  н'Ьсколько 
человЪкъ  во  времена  Демосеена.  Получить  полныя  права  граждан- 
ства метеку  было  весьма  трудно.  Вотъ  красноречивый  примЪръ. 
Одинъ  изъ  знаменит^йшихъ  ораторовъ  аеинскихъ,  Лиз1й  былъ  сынъ 
метека  и  въ  Аеинахъ  же  и  родился  и  получилъ  воспитан]е;  какъ 
ораторъ  и  адвокатъ,  овъ  пользовался  усп'Ьхомъ  в  по  изган1И  30  ти- 
ранновъ  (въ  403  году  до  Р»  X.),  по  настоян1ю  вразибулаэ  его  сд'Ь- 
лали  аеинскимъ  гражданиномъ.  Однако,  нашлись  лица,  восиротивив- 
ппеся  этому;  они  перенесли  д§ло  въ  народное  собраи]е,  которое  не 
утвердило  Лиз1Я  въ  правахъ  гражданства*  Но,  чтобы  угЬшить  его  въ 
этой  неудаче,  Лиз1Ю  пожаловали  права  метека  *),  но  метека  привиллеги- 
ровавнаго — изотела.  Въ  этоиъ  состояши  Лиз1Й  прожилъ  до  конца 
жизни;  онъ  занимался  не  только  частною  адвокатурой,  но  говорилъ  и 
въ  народномъ  собраши  о  дЪлахъ   политическихъ. 

Теперь  посмотримъ,  каковы  были  воззр'Ьн1Я  великихъ  людей  древ- 
ней Грещи  на  иностранцевъ.  Платонъ  даетъ  имъ  жксто  въ  своей 
идеальной  ресиублик'Ь  на  слЬдующихъ  услов1яхъ.  Они  должны  хорошо 
знать  свое  ремесло;  следовательно,  вс1  иностранцы,  не  знающхе  его, 
ничего  не  д'Ьлающ1е,  безполезные  должны  быть  удаляемы  (совершенно 
Ликургово  воззр'Ьн1е).  Зат-Ьмъ,  они  не  могутъ  навсегда  оставаться  въ 
республике,  а  только  въ  течен1и  20  л^тъ,  считая  со  дня  записи  ихъ 
въ  разрядъ  метбковъ.  Они  не  подлеаватъ  особымъ  денежнымъ  сбо- 
рамъ  за  право  пргЬзда  въ  республику,  по  должны  дать  обещаше, 
что  будутъ  себя  хорошо  вести.  Они  имеютъ  право  покупать  и  про- 
давать разное  имущество,  не  плата  за  это  право  особаго  сбора  и, 
•по  выезде  изъ  государства  (когда  истечетъ  20-летн1й  срокъ)  могутъ 


*)  ша.  р.  189. 

*}  аКа1  обхшс  а1СсХад§1с  т^с  7соХ(Т((ас,  тоу    Хонсоу  у(^6^оы  4>х1)ав  [оохгЩ^*^.  Ьуа. 
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ВЗЯТЬ  съ  собой  свое  вмущество.  Метекъу  окававшШ  респубдвв^^  важ- 
вня  государствевнвя  услугв,  можетъ  вросвть  или  о  прох1ев1и  срова 
пре6нван1я,  ялш  объ  оставленгв  его  вавсегда  въ  стране  (Р1а1.  Об 
Ьев1Ьи8.  ЫЬ.  УШ    въ  ковц'Ь). 

Таковъ  взглядъ  одвого  взъ  гумавв'Ьйшвгь  мыслителей  древвоств. 
Если  тавъ  сиотр'Ьлъ  на  ввостранцевъ  этотъ  ^сиппаз"  Платовгь,  уче- 
те котораго  впосл%дств1и  такъ  ц^Ьнвли  отцв  церкви,  то  можво  себ% 
представить,  каково  на  саномъ  дАл-Ь  было  положен1е  иностранцевъ 
въ  древней  Грец1и.  Основан1емъ  же  такого  взгляда  у  Платона  и  у 
Ликурга  и  у  другихъ  людей  того  времени  было  опасен1е  за  добрые 
нравы;  они  боялись,  какъ  бы  съ  пртЁНяпемъ  иностранцевъ  старое 
добрые  вравы  не  испортились,  какъ-бн  не  развратились  граасдане. 
Этимъ  объясняется  ксевелаз1Я  въ  Ливурговомъ  законодательств^^! 
9тимъ-же  объясняется  и  прекарное  положен1е  иностранцевъ  въ  рес- 
публике Платона.  Что  касается  Аристотеля,  то  онъ  считаетъ  ино- 
странцевъ за  неизбежное  для  большаго  города  зло.  Онъ  не  считаетъ 
нхъ  за  членовъ  государства,  за  гражданъ,  ибо  граждане  нм^ють 
права  на  общественння  должности  и  почести,  иностранцы  же  этого 
права  не  имЪютъ  ')• 

И  т^мъ  не  менее  зтн  иностранцы,  вто  неизбелшое  въ  государ- 
стве зло»  эти  полу-рабы  геройски  сражались  за  то  государство,  где 
ови  жвли,  проливали  за  него  кровь,  оказывали  ему  много  другихъ 
услугъ.  Аенняне  пользовались  ихъ  храбростью  и  всегда  ставвли  нхъ 
въ  передовые  отряды  тяжеловооружениыхъ  и  поручали  военачаль- 
никамъ  изъ  иностранцевъ  предводительство  вадъ  свовми  (правда, 
наемными)  войскамв. 

Вотъ  этими-то  важными  услугами  республике  иностранцы  сни- 
скали себе  уважеше  одного  изъ  замечательннхъ  людей  Грецш — ^Ксе- 
нофонта.  Ксенофонтъ  хотелъ  въ  интересахъ  государства,  съ  целью 
увеличен1я  его  народонаселеп1Я|  свлъ  и  средствъ,  даровать  иностран- 
цамъ  некоторый  льготы,  который  бн  облегчили  ихъ  положен1е.  Прежде 
всего  онъ  предлагалъ  раздать  имъ  въ  пользованае  пустопорожшя 
земли  въ  Аеинахъ.  Затемъ  онъ  предлагалъ  учредить  особнхъ  судей 
(метекофилаксовъ),  которые  бы  заботились  о  безопасности  и  интере- 
сахъ оседлнхъ  иностранцевъ.  Но  предложен1я  Сократова  учевика  не 
были  приняты  во  внимаше:  они  слишкомъ  шли  въ  разрезъ  съ  то- 
гдашнею жизнью.  Даже  впоследств1и  въ  Риме  не  додумались  до  та- 


1)  Аристотель.  Поднтяка.  Кн.  III,  п.  I  и  II. 

/Соо^к 
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КОГО  учреждешя:  ргае^ог  реге^^ппив  виЪлъ  относительно  иностраи- 
цевъ  лишь  принудительную  власть. 

По  мЪр'Ь  упадка  государства  права  аеинскаго  гражданства  стали 
цениться  все  меньше,  такъ  что  во  время  Демосеена  ихъ  раздавали 
многимъ  иностранцамъ,  иногда  совершенно  этого  недостойныиъ.  ЛЪтъ 
за  пятьдеслтъ  до  Р.  X.  аеинскимъ  гражданипомъ  могъ  быть  вся- 
К1Й,  кто  уплачивалъ  известную  сумму:  такъ  сильно  упала  Грещя. 

Въ  другихъ  государствахъ  Грец1Иэ  какъ  выше  было  зам'Ьчено, 
положеи1е  ипостраицевъ  бол'Ье  или  меиЬе  приближалось  къ  положе- 
шю  ихъ  въ  Аоинахъ.  Такъ,  въ  десса^^и,  болЬе  подходившей  къ 
спартанскому  типу,  положец1е  иностранцевъ  было  вемногимъ  лучше 
положешя  рабовъ.  Въ  греческихъ  колов1яхъ  оно  было  лучше  или 
хуже,  смотря  по  степени  развит1я  и  богатства  колон1я:  когда  коло- 
в1и  нуждались  въ  людяхъ,  въ  ремесленпивахъ,  въ  воинахъ,  онф  при- 
влекали иностранцевъ  льготами;  когда  нуасда  проходила,  он'Ь  отме- 
няли дтн  льготы.  То  же  было  въ  Сицил1и,  въ  Ливш,  въ  Еиренахъ, 
гдЬ  впрочемъ  былъ  классъ,  стоявппй  еще  ниже  иностранцевъ, — именно 
евреи. 

Изъ  этого  очерка  можно  сд'Ьлать  сл&дующ1е  выводы: 

1)  Иностранцы  въ  разныхъ  греческихъ  государствахъ  пользова- 
лись крайне  ограниченными  правами  и  несли  тяжелыя   повинности. 

2)  Они  иич'Ьмъ  не  были  обезпечены  отъ  высылки  и  изгнан1я,  ко- 
торый производились  иер'Ьдко  какъ  надъ  отдельными  лицами,  такъ 
и  надъ  целыми  массами. 

3)  Гостепршмство  и  его  учрежден1я  облегчали  ихъ  положен1е 
только  втечете  извАстнаго  срока. 

4)  Велик1е  государственные  люди  и  мыслители  Грец1И  смотрели 
на  нихъ,  какъ  на  помеху  къ  правильному  развнпю  государства,  и 
пользовались  ихъ  услугами  только  въ  крайнихъ  случаяхъ. 

Неудивительно  позтому,  что  Д10нис1й    Галикарнассшй  видитъ  въ 

нечальномъ    положеши  иностранцевъ   одну  изъ   причииъ   быстраго 

упадка  Грещи. 

Д.  ШЬпммоьсжШ. 
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КЪ  ВЕНЕРЪ,  ИЛИ  НА  ПРИБЫТ1Е  ЦЕЗАРЯ. 

Иаъ  Маршала. 
(1лЬ.  УШ,  сргць  XXI).  .  ,,      .    \ 

Фосфоръ  0>  иамъ  день  возврати!  Не' задерживай  раХостек  наогах4|'' 

Цезарь  КЪ  намъ  долженъ  прибыть:  Фосфоръ,  намъ  день  возврати! 
Римъ  уиоляетъ  объ  зтоиъ.  Зач^Ьиъ  такъ  лениво,  Воотесъ  *), 

Ты  колесницу  влечбшь?  Медленно  день  настабтъ. 
Могъ  бы  занять  ты  Циллара  ')   у  славнаго  Леднна  сына; 

Не  отказалъ  бы  тебЪ  Басторъ  сегодня  въ  кон^^ 
Что  рамедляешь  желанье  Титана  ^)?  Ужъ  Ксантъ  и  А^тонъ 

Уоряжи  ждутъ,  и  не  спить  Мёмнона  добрая  мать*).... 
Не  уступаютъ  л^нивня  звезды  блестящему  солнцу; 

Хочетъ  Луна  увидать  ннн'Ь  Авзоньи  вождя. 
Цезарь,  хоть  ночью  приди!  какъ  хотятъ,  пусть  останутся  зв'Ьзды, — 

День  не  замедлить  придти  встретить  сь  народомь  тебя. 

'к.  с— екйй. 

■'•  ______  '   ■  '   •/ 

')  Марц1алг  употребмег»  '  гречвв1^ов  Фю^^орос  вместо  ла^шйекАгб  Ь|1е1М 
(ев^тошосецъЛ  1^АВ'ь  называав  ыавсту  Веверу  шъ  г%  оер1одвц  когда^оаа  Мвмш- 
даеь  предъ  утреввей  варей. 

*)  Боотсс'ь—еозв'к8л1е,  ваходящееея  вепоередетвевио  ва  хвоетомъ  Большой 
Медведицы  (впроченъ,  говоря  точв^е,  между  явив  есть  вебольшое  со8в%8д1е  ввъ 
бл11двыхъ  8в%ядъ  —  Гонч1я  собякв).  Въ  дрсввоств  разеватрввалв  въ  Большой 
Медв'ЬдвцЪ  тольво  семь  ярввхъ  вв^вдъ  в  вавывалв  вхъ  Колесввцею.  Повтъ,  обрвг 
щаясь  КЪ  Боотееу,  побуждаетъ  его  евор^  прввеатв  холеенвцу  ва  то  мйето, 
гд%  ова  должна  ваходяться  при  ваступлев1ш  утра. 

')  Цнлларъ — очевь  быстрая  лошадь  Кастора,  еыва  Леды. 

^)  Подъ  Твтавовъ  вдФсь  раву веется  Гел10съ,  богъ  еолвца. 

*)  То-есть,  ветада — жева  Гел10са,  въ  чертога  которой  веяВ1Й  девь  уходалъ 
Гел1оеъ  посл«  важата  еолвца. 
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ИЗЪ  МИИНЕРМА. 

8дег1я   2-я 

Бъ  Нанио- 

(Переводъ  съ  греческаго  рлзм'Ьромъ  подмннннка). 

Словно  вавъ  н^ные  листьд,  обильной  цв^^тами  весною, 

Равростаются  вмигъ  солнечныхъ  силой  лучей,— 
Такъ  наслаждаемся  ны  цветущей  зр^ой  оо1>01> 

Очень  недолпй  лишь  сровъ,  чуждц,  какъ  боги,  СБорбей, 
Счастью  не  зная  цФны.  А  нодлФ— чсрныя  Керы  *): 

Старости  поздней  одна  страшной  грозить  тяготой, 
Самою  смертью^ — другая.  Даръ  юности  гибнетъ  въ  той  м'ЬрФ, 

Какъ  по  земл'Ь  мчится  свЪтъ  солнечный  быстрой  волной. 
ПослЪ-жъ  того,  какъ  конецъ  цветущей  порЬ  той  настанетъ, 

Лучше  скорей  умереть:  жить  ужъ  не  стоить  труда. 
Сколько  вфдь  ждетъ  насъ  потомъ  огорчешй!    Тутъ,   смотришь, 

ваглянетъ 

Вь  домъ  къ  одному  съ  нищетой  плодъ  равзоренья — нужда; 
Горько  другому  при  мысли  въ  Аидъ  преисподшй  явиться, 

ПослЪ  себя  на  земл^  здЪсь  не  оставивъ  д^Ьтей  '); 
Съ  яшзнь  уносящей  болезнью  иному  придется  сдружиться: 

БФдств1й  вФдь  никого  Зевсъ  не  лишить  изъ  людей. 


')  Богааа,  (и1шцетвора»щ1я  еиерть. 

')  Прежра1це1|1е  рода  счвтваоеь  орожаапенъ. 
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ПОПРАВКИ. 

Въ  февральской  вн1жж%  ЛС^у'рн'а^а  к'я{|не'т<{}|»етва  Народнаго  Проев§- 
щея1я,  въ  статъ%  И.  И.  Лунмха  „Къ  вопросу  о6%  отмошеакхъ  Двмооеев»  жъ 
Иеожрату*,  должны  быть  сдйдввн  сл^дуювЦя  жс11равлвн1«: 


Страница. 

Строка, 

Шан€Ч€ина9Ю» 

Сллдуетл  читать. 

73 
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ЖУРНАЛЪ 

МИБИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕШЯ 

сгь  1@в7  ГОДА 

заыючаетъ  въ  себЪ,  кромЪ  правитмьственныхъ  распоряженШ, 
отдЪды  педагог1и  и  наукъ^  критики  и  биб110граф1и^  и  современную 
л:Ьтопись  учебнаго  дЪда  у  насъ  н  заЕ  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакщи  (По  Троицкой  улиц'Ь^ 
домъ  }6  11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуются  нскяючнтельно  въ  редакц1ю. 

Подписная  Ц'Ьна  аа  дв!Ьнадцать  книжекъ  журнала  безъ  пере- 
сылки пли  доставки  дв'Ьнадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербургЪ  дв']Ьнад1М1ТЬ  рублей  семьдесятъ-пять  коп']Ьекъ,  съ  пе- 
ресылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублей  двад1№ть-пять 
коп^Ьекъ.  Книжки  выходятъ  въ  начал Ъ  каждаго  м'Ьсяца.  Сверхъ 
того,  желающ1е  иогутъ  прюбр'Ьтать  въ  редавцш  Журналъ  Нпии- 
стерства  за  года  1869,  1870,  1871,  1875  (съ  мартовской 
книжки)  и  всЪ  сл!Ьдующ1е,  платя  за  вкземпляръ  шесть  рублей, 
за  отд'Ьльныя  книжки  журнала  — по  пятидесятн  кои1Ьек1|  за 
книжку,  съ  пересылкою  въ  друг1е  города. 
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ШЕвТОВ  ДЕОЯТЕЛФТХЕ. 
ЧАСТЬ  СС1ХХ. 


1890. 
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I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛШЯ. 

12.  (16-го  Октября  1889  года).  Объ  учрежден1и  при  Алек- 
сандровскомъ  городскомъучидищ'Ь  семи  стиаенд1й. 

Государь  Ииператоръ,  по  всвподданн^кйшеIIу  докладу  министра  народ- 
наго  просв^Ьщеи1я,  въ  16-й  день  октября  1889  г.,  Высочайше  соизволилъ 
на  учрежденхе  при  Александровскомъ  городскомъучилищЪ^въ  память 
чудеснаго  И8бавлен1я  Его  Императорскаго  Величества  и  АлгустЪй- 
шаго  Семейства  отъ  угрожавшей  17-го  октября  1888  года  опасности 
на  Еурско-Харьково-Азовской  жел^вной  дороге,  семи  стииенд1й| 
на  счегь  процентовъ  съ  капитала  въ  триста  пятьдесятъ  руб.,  по- 
жертвованнаго  съ  этою  цФлью  александровскимъ  2-й  гильд1и  купцомъ 
АлексЬемъ  Первушинымъ;  при  этоиъ  Его  Величеству  благоугодно 
было  Высочайше  повелЪть  искренно  благодарить  жертвователя  отъ 
Имени  Ихъ  Величествъ. 

13.  (17-го  апрЬля  1890  года).  Объ  утвержден1и  положен1я  и 
штата  лицея  Цесаревича  Николая  въ  МосквЪ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьн1е  въ  общемъ 
собран1и  государственна!  о  совета,  объ  утвержден1иположен1я  и  штата 
лицея  Цесаревича  Николая  въ  Москв'Ь,  Высочайше  утвердить  соизво- 
лилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 
'  Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 
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М|гЬ||1е  гоеудярствениаго  еов4та. 

Государстве  нвнй  сов^тъ,  вь  соедввевныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственвой  экопо111и  и  вакововъ  н  въ  общемъ  собрав1я,  разсмо- 
тр'Ьвъ  представлев1е  мввистра  вароднаго  просвЬ1цев1я  объ  утверж- 
ден1и  по^ожев^я  и  штата  1ицея  Цесаревича  Николая  въ  Москве, 
]шЪн1емъ  положихь: 

I.  Проекты:  подожен1я  о  лице'Ь  Цесаревича  Николая  и  штата 
сего  учебнаго  8аведеп1я  поднести  къ  Внсочайшему  Его  Император- 
скаго  Величества  утверждешю. 

II.  Отпускать  ежегодно,  считая  съ  1-го  января  1890  года,  на 
покрыт1е  штатныхъ  расходовъ  лицея  по  тридцати  восьми  тнсячъ 
рублей,  съ  предоставлен1емъ  министру  яароднаго  просв'Ьщеи1я  расхо- 
довать на  эту  надобность  въ  текущемъ  году  кредитъ  въ  38.000  р., 
внесенный  къ  условному  отпуску  по  ст.  7  §  17  дЫствующей  см'Ьтн 
овначеннаго  министерства. 

Ш.  Утвердить  состоявшееся  въ  минувшемъ  году  распоряжен1е 
министра  финансовъ  о  выдаче  министерству  вароднаго  просв'Ьщешя 
23.000  руб.,  ивъ  кредита  въ  38.000  руб.,  внесениаго  къ  условному 
отпуску  по  ст.  7  §  17  си-Ьты  сего  министерства  на  1889  годъ  для 
покрыт1я  срочныхъ  платежей,  причитавшихся  съ  лицея  Цесаревича 
Николая  по  залогу  его  дома  въ  Московскомъ  городскомъ  кредитиомъ 
обществ'Ь. 

1У.  Отпустить  въ  распоряжев1е  милистеретва  народнаго  просвк-> 
щен1Я  остальные  15.000  руб.  ивъ  кредита  въ  36.000  руб.,  означеи-» 
наго  въ  предыдущей  статье,  на  покрыпе  расходовъ  по  содержан1ю 
лицея  въ  1889  году. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

Цш  подджнномъ  собстввмою  ЕГО  ИМПЕРАТОР  СКАГО  ВЕ1ИЧЕСТВА  рукою  ■ихмшо:  * 

^Вып%ь  по  еему^. 

Въ  Гатчкнй. 

17-го  апрЪм  1890  года. 

Положен]е  о  лицеЪ  Цесаревича  Николая  въ  Москв'Ь« 

1.  Лицей  Цесаревича  Николая,  учрежденный  М.  Н.  Катковымъ  и 
П.  М.  Леонтьевымъ  и  посвященный  памяти  въ  БозЪ  почившаго  Це- 
саревича   Николая    Алексапдровича,  состоитъ   подъ  АвгусгЬйпшмъ 
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повровительствоиъ  Его  Императорскаго   Величества  Государя  Импе- 
ратора Александра  Александровича. 

2.  Московскому  гевералъ-губернатору  присвоивается  званхе  по- 
четнаго  попечителя  лицея. 

8.  Лицей  состовтъ  въ  в%домств4  министерства  народнаго  просв%- 
щен1Я  и  подчиняется  попечителю  Московскаго  учебнаго  округа. 

4.  Лицей  им'Ьетъ  цЪл^ю:  1)  сообщать  обучающемуся  въ  немъ 
юношеству  общее  среднее  обра8оваи1е;  2)  содействовать  возможно 
успешному  прохожден1Ю  воспитанниками  университетскаго  курса  по 
факультетамъ:  историко-филологическому,  юридическому  н  физико- 
математическому,  и  3)  содействовать  практической  подготовке  пре- 
подавателей для  гимпа81й. 

5-  Средства  лицея  составляютъ:  1)  сумма,  отпускаемый  на  его 
содержаи1в  изъ  гоеударственнаго  казначейства;  2)  доходъ  отъ  при- 
надлежащаго  лицею  имущества;  8)  п^ата,  взимаемая  съ  воспитаи- 
ииковъ;  4)  пожертвоваи1я. 

Примечав1о.  Суммы,  поступаюпця  на  осиовап1и  п.п.  2—4 
сей  статьи,  составляютъ  спец1альныя  средства  лицея  и  расхо- 
дуются на  его  нужды  по  правиламъ,  устаповленнымъ  для  ра- 
сходован1я  такихъ  средствъ  въ  правительственныхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ. 

6.  Въ  лицее  полагается  восемь  гимназическвхъ  классовъ  и  унн- 
верситетск1е  курсы.  Кроме  того,  при  лицее  можетъ  состоять  подгото- 
вительная школа. 

Примечай! е.  При  лицее  имеются  павс1оны  для  воспитан- 
никовъ  гимназическихъ  классовъ  и  интернатъ  для  воспитании- 
ковъ  университетскихъ  курсовъ. 

7.  Объемъ  преаодаван1я  предметовъ  <*ъ  гимназическихъ  классахъ 
лицея  долженъ  быть  не  ниже  определеннаго  учебными  планами  гим- 
наз1й  ведомства  министерства  народнаго  просвещен1Я. 

8.  На  упиверситетск1е  курсы  лицея  принимаются  только  лица 
зачисленный  въ  студенты  историко-филологическаго,  юридическаго  и 
физико-математическаго  факультетовъ  Московскаго  университета. 

9.  Воспитанники  университетскихъ  курсовъ  лицея,  подчиняясь 
всемъ  требовап!ямъ,  устаповленнымъ  для  студентовъ  университета, 
занимаются  въ  лицее,  подъ  руководствомъ  особыхъ  иреноданателей  и 
наблюдателей,  изучен1емъ  предметовъ,  входящихъ  въ  составъ  избран- 
наго  ими  факультета,  чтен1емъ  спещальныхъ  и  общеобразовательныхъ 
сочииенШ,  практичессимн  упражиен1яии  (переводами,  задачами,  ди- 
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спутами,  пробными  процессами  и  т.  п.),  репетировая1емъ  декцМ,  а 
также  подгото1иен1емъ  къ  пов^крочннмъ  и  иинмъ  испытап1ямъ,  уета- 
новлепнымъ  джя  студентовъ  университета. 

10.  Лица,  окончивш1я  высшее  обра8овая1е  и  желаюпЦя  посвятить 
себя  педагогической  д'Ьятедьности,  допускаются  къ  испохнен1ю  учи- 
теяьскихъ  обязанностей  въ  яяце^  съ  ц-клю  усовершенствовашя  ю 
лр1емахъ  преподавав1я.  Лица  эти  избираются  преинуп^ественно  ивъ 
бывшихъ  воспитапниковъ  лицея  и  допускаются  къ  8апят1яиъ  съ  рав- 
Р'Ьшенхя  попечителя  учебнаго  округа.  При  успешности  8анят1Й  ов- 
ваченпыя  лица  могутъ  быть,  по  истечеШи  года,  вачисляеиа  въ  сверх- 
штатные учители  лицея  и,  въ  случа'Ь  опред'Ьлен1Я  ихъ  на  штатную 
должность  въ  учебный  заведен1я  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щеп1я,  врсия  состояп1я  ихъ  въ  лице^  со  дня  допутсн1я  къ  препо- 
даван1ю  зачитывается  имъ  въ  срокь  выслуги  иа  пене1ю. 

11.  Общее  попечен1е  о  матер1альномъ  блах:осостояи1и  лицея  вве- 
ряется совету,  образуемому,  подъ  предсЬдательствомъ  почетнаго  по- 
печителя, изъ  попечители  Московскаго  учебпаго  округа,  его  помощ- 
ника, ректора  Московскаго  университета,  директора  лицея  и  почет- 
иыхъ  члеиовъ  лицея. 

12.  Въ  почетные  члены  лицея  избираются  еовФтомъ  пожизненно 
лица,  пожертвовавш1я  въ  пользу  лицея  единовременно  ие  менФе 
10.000  р.,  или  оказавпия  ему  друг1я  важныя  услуги. 

Примечан1е.  Зван1е  почегныхъ  члеиовъ  сохраняется  за 
липами,  пршбрепшими  оное  до  утверждев1я  настоящаго  по- 
ложешя. 

13.  Почетные  члены  утверждаются  въ  оеиъ  вванш  мииистромъ 
народнаго  просвещешя.  Имъ  присвоивается  заурядъ  У  классъ  по 
должности  и  V  раз11ядъ  по  шит|>ю  на  мупдир'Ь  ведомства  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщеп1я,  но  безъ  правъ  на  чинопроизводство  и 
на  пенс1Ю. 

14.  Обпий  иадзоръ  за  ходомъ  учебио-воспитательнаго  дЪла  въ 
лицее,  за  состояп1емъ  въ  иемъ  хозяйственной  части  и  за  правиль- 
вымъ  расходован]емъ  средствъ  лицея  возлагается  на  попечителя  Мо- 
сковскаго учебнаго  округа. 

15.  Непосредственное  управлен1е  лицеемъ  вверяется  директору, 
при  участш  въ  подлежащнхъ  случаяхъ  правлен1я  лицея. 

16.  Правлен1е  лицея  образуется,  подъ  председательствомъ  дирек- 
тора, нзъ  трехъ  старшихъ  учителей  гимназическихъ  классовъ,  и 
старшаго    наблюдателя    уииверситетскихъ   курсовъ.   Если  въ  лицеЪ 
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не  окажется  укаваннаго  выше  числа  старшихъ  учителей,  то  недо- 
стающее число  членовъ  поиолняется  по  выбору  правлешя  съ  утверж- 
ден1Я  попечителя  учебнаго  округа. 

17.  На  правлеше  воажагается  зав'Ьдыиаше  хозяйственною  и  учебно- 
восоитательною  частями  лицея. 

18.  Учебные  планы,  программы,  распред'Ьлеше  преподавай  1Я  по 
классамъ  и  навначенге  числа  часовъ  на  каждый  предметъ  въ  гимна- 
вическихъ  влассахъ,  а  равно  порядокъ  ванятЮ  на  университетскихъ 
курсахъ  и  всЬ  вообще  предметы,  касающ1еся  педагогической  части, 
определяются  правлен1емъ,  при  учаспи  учебнаго  персонала  лицея 
(педагогическихъ  конференщй)  и  утверждаются  въ  подлежащпхъ  слу- 
чаяхъ  мйпистромъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  или  попечителемъ  учеб- 
наго округа. 

19.  Днректоръ  жщея  избирается  изъ  лицъ,  им'Ьющихъ,  по  мень- 
шей м^рф,  степень  ^сандидата  или  дипломъ  первой  степени  по  исто- 
рико-филологическому факультету,  и  обратившихъ  на  себя  особое 
вннман1е  службою  по  учебной  или  ученой  части. 

20.  Законоучитель  лицея  избирается  изъ  лицъ,  им'Ьющихъ  сте- 
пень магистра  богослов1я.  Старш1й  и  младш1е  наблюдатели  универ- 
ситетскихъ курсовъ,  преподаватели  сихъ  курсовъ,  старпИе  учители, 
учители  предметовъ  и  языковъ,  старш1е  и  младш1е  наблюдатели 
гимвазическихъ  классовъ  и  главные  надзиратели  пас1оновъ  избира- 
ются изъ  лицъ,  имЪющихъ  дипломъ  первой  степени,  или  степень 
кандидата,  или  же  пр1обр'Ьвшихъ  званге  учителя  гимназ1и.  Учители 
чистописан1я,  рисован1Я  и  черчен1я  избираются  изъ  лицъ,  им^ю- 
щихъ  право  на  и1)еподаиаи1о  сихъ  111)сдметовъ  въ  гимпаз1яхъ. 

21.  Въ  должности  старшихъ  учителей,  коихъ  полагается  трое, 
утверждаются,  за  полезную  и  ревностную  службу,  т-Ь  изъ  препода- 
вателей русскаго,  древнихъ  языковъ  или  математики,  ко1Ч)рые  щю- 
служяли  въ  лнце'Ь  не  мен^е  10  лЪтъ. 

22.  Лицей  им'кетъ  свою  печать  съ  нзображешемъ  подъ  Импера- 
торскою короною  трехъ  буквъ  Н.  Ц.  Н.,  что  означаетъ  «Насл^д- 
никъ  Цесаревичъ  Никол ай**. 

23.  Лицей  нм^отъ  право  получать  безъ  цевзурнаго  разсмотр^шя 
выписываемый  изъ-за  границы  кииги,  а  равно  издавать  безъ  цензуры 
учебный  руководства,  за  исключеШемъ  относящихся  до  закона  Бож1я, 
который  подлежатъ  духовной  цеизур1^,  па  общемъ  основан1и. 

24.  Льготы,  предоставляемый  лицею  относительно  платежа  пош- 
лянъ,  гербоваго,  городскихъ  и  иныхъ   сборовъ,  а  также  по  отбыва- 
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нт   квартирной  повинности,    определяются  въ  поджежащиг^    уста- 
вахъ,  по  приваджежности. 

25.  О  всякомъ  преступлен^  или  проступк^к,  совершеивоиъ  воспи- 
танникомъ  уинверситетскихъ  курсовъ  лицея,  внФсего  учебваго  ааве 
ден1я,  полиц1я  немедленно  увФдомляетъ  директора  лицея. 

26.  Въ  случа-Ь  взят1я  подъ  арестъ  кого  либо  ивъ  служащихъ  или 
учащихся  въ  лице1Ь,  лица  эти  немедленно  представля1отся  директору 
лицея.  Если  же  они  задержаны  по  участ1ю  или  подо8р^^и^ю  въ  уго- 
ловномъ  преступлевш,  то  должностння  лица,  по  распоряжешю  ко- 
торнхъ  они  аадержанн,  увЪдомляютъ  объ  этомъ  безъ  8амедлен1я  ди- 
ректора лицея. 

27.  Поименованння  въ  штатФ  лицея  должностния  лица  считаются 
состояпщми  на  государственной  службе  по  министерству  народнаго 
просв^щенЕЯ  и  пользуются  преимуществами,  определенными  въ  штагЬ, 
а  также  въ  ст.  396  уст.  о  службе  по  определонш  отъ  правитель- 
ства  и  ст.  343  уст.  о  пенс,  и  единовр.  пособ.,  изд.  1876  года. 

28.  Воспитанники  гимназическнхъ  классовъ  лицея  пользуются 
относительно  правъ  поступлен1я  въ  университеты  и  друг1я  высппя 
учебный  заведешя,  вступлен1я  въ  гражданскую  службу,  производства 
въ  первый  классный  чинъ,  а  также  относительно  льготъ  по  отбн- 
ван1ю  воинской  повинности,  всЬми  преимуществами,  предоставлен- 
ными воспитанникамъ  правительственннхъ  гнмна81й. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 


г/Ч 
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На  подхшшомъ  Собетмшою  Вго  КМПЕРАТОРОКЛГО  ВВ1ИЧВСТВА  рукою  ншеано: 

*Бьипь  по  сему». 
Въ  Гапм^к.  18  апр1ш1  1890  года. 

ШТ  АТЪ 
Лицея  Цесаревича  Николая. 


Директору  

Ваковоуч1та1ю.  .  .  . 

Ему  же  00  должности  ня- 
стоате^я  дернен  .     .     *     . 

Стдршецу    внблодат^лю 
увилереитетскижъ  ж^рсовь. 

Учате1Я11ъдрев11шсъ  дзы- 
вовъ.  ...... 


Учнтедяиъ  матеиатяБн  и 
фнаики  (съ  коснсгрдфшб  и 
врат  ки  ы  ъ       е  стест  во  ц-Ьд-Ъ  - 


В1еиъ 


Уч1Iте^НI^ъ  русскагоязы^ 
ка  съ  церко  ь  и  ониа  ыд  и  с&  ЦП  ъ 
а  допши 


Учителю  встор1ангеогра- 
ф111 


Учителю     фраацузскаго 
языка 


У  чителю  ц'Ьмщкаго  а  эмка.; 

Отаршвмъ  учителанъ  до- 
баво^иыхъ  по  500  р.    . 

Одпоиу  изъ  старшяхъ  учи 
телей  за  исио1иев1е  обдзан- 
востеВ  иоиощннжа  дирек 
тора 


Содерщан1е  въ  го^^ъ.  Классы  и  разряды 


Одному. 
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1.000 
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Стартпмъ  наблюдатемм'ь 
гампазическихъ    иассовъ, 
добавочпыхъ  по  750  р. 

8 

6.000 

Младшниъ  наблюдателянъ 
уняверсвтетскихъ  куроовг. 

— 

760 

460 

— 

— 

УШ 

УШ 

1 
3 

Младшвкъ  ваб1юдателямт. 
гвмваввчесхвхъ  иасжовъ 

Гмвннмъ  вадвврателямъ 

ПАНП|0П011Х 

— 

760 
760 
360 

360 
460 
260 

— 

щ 

УШ 
VII 
X 

УШ 
VII 

X 

шж1ти\л\/1Ж\мал  •        •        •        •        • 

Млд^огамъ  вадвнратеддмъ 
пансювовъ 

^^^ 

1 

Бвб11отеварю  .... 

1 

600 

— 

— 

еоо 

УШ 

УШ 

Учптедю  чвстописав1л   . 

1 

600 

— 

/ 

600 

IX 

IX 

УП 

Учителю  рпсовап1я  в  чер- 
чев]я 

1 

воо 

.. 

_ 

600 

IX 

IX 

УП 

Секретарю  правден1д 

1 

еоо 

200 

— 

800 

УШ 

УШ 

Ш 

с*.  2 

Секретарямъ  педагогвче- 
сыхъ  ковферевцШ  .     .     . 

2 

120 



— 

240 

Э&овому   0  емотрвтелю 
8дав1Д 

1 

600 

.- 



600 

IX 

IX 

УН 

Врачу 

1 

600 

... 

.» 

600 

ТШ 

УШ 

Пв 

На  еодержан1е  дома  .    . 

— 

— 

— 

— 

2.400 

МДЩ. 

•мрОЩ. 

■    ■  1 

Примечав!  я: 

1)  ВсФ  исчисюнвые  во  сену  вптту  расходе  поЕрнваютея  на  счетъ  сумма 
въ  38.000  р.,  отпускаемой  хицею  пвъ  государетвавнаго  казмачейспа,  »а  вскдю» 
чев!емъ  расходовъ  по  содержав1ю  младшяхъ  наблюдателей,  гхавппхъ  м  млад- 
шяхъ  падвиратолеЯ  папс1о11овъ  н  бнбл10текаря,  а  также  по  вмдач-Ь  дополмм- 
тельвагосодержан1ю  старшему  учителю,  исполняющемт  обязаввости  помовщвка 
директора,  и  поянаграждеп1я  секретарямъ  педагогяческнхъ  копфорепцШ,  ка- 
ковмо  расходы  относятся  па  счетъ  е11е1иальнмхъ  срелствъ  лицея. 

2)  М^адп1]о  паблюдятели  ивъ  лнцъ,  пс  прсподаюнм1Хъ  пъ  лице^,  получаютъ 
полимо  оклядм  содсрясаи1я  (яииопапьо  и  столовнс),  ноложеицмо  для  иихъпо 
штату.  Младцце  же  наблюдатели  изъ  числа  преподавателей  получаютъ  нолвнй 
окладъ  по  занимаемой  ими  учетельевой  должности,  а  за  исполвев1е  обязанво- 
стей  ваблюдателя  имъ  видается  нзъ  спец1альнихъ  средствъ  лицея  добавочное 
воввагражден1е,  въ  равм'Ьр^  450  р.  для  ваблюдателя  универентетскихъ  куроовъ 
и  250  р.  для  пяблюдателя  гинвазнческихъ  кдассовъ. 

3)  СлуякапЦе  въ  лице-Ь,  которынъ  по  штату  ве  положево  квартвръ  въва- 
турЬ,  ногутъ  польноваться  таковыми  за  ревноствую  и  полезную  службу,  по 
представлешю  правлен1я  я  съ  разр-Ьтени  попечителя  учебваго  округа,  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  дозволить  пон'Ьщен1е. 

Подписалъ:  ЛредсЬдатель  Государотвевваго  Совета  М  и  х  а  н  л  ъ. 
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.14.  (24-ГО  апреля  18190  г.)*  О  примЪнбН1И  къ  гимлаахямъ 
Дерптскаго  учебнаго  округа  устава  н  штата  ги1сна81й  30*го 
1Ю1Я  1871  года. 

Его  Императорское  Величество  воспосл1Ьдовав[11ее  мн'Ьи1е  въ 
общемъ  собравш  государствеинаго  сов'Ьта,  о  прим^ненхи  къ  гимна- 
81лмъ  Дерптскаго  учебваго  округа  устава  и  штата  гимназ1й  30-го 
1ЮЛЯ  1871  года,  Высочайшо  утвердить  сотиолнлъ  и  иово1'1лъ  ис- 
полнять. 

Подпясалъ:  ирбдс1датель  государствеинаго  совета  Михаилъ. 

Мн%н1е  государствеинаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенннхъ  деиартаментахъ  госу- 
дарственной эконом1и  и  ааконовъ  и  въ  общемъ  собраши,  равсмотрЪвъ 
представлен1е  министра  народнаго  просв%щен1я  о  примЪненш  къ  гим- 
на81ямъ  Деритскаго  учебнаго  округа  устава  и  штата  гнмназхй  30-го 
1юля  1871  года,  мн'Ьн1емъ  положилъ: 

I.  Применить  къ  Дерптской,  Митавской,  Ревельской  й  Рижской 
губернской  гимнад1ямъ,  съ  начала  будущаго  учебваго  года,  Высо- 
чайше утвержденные  30-го  1юля  1871  года  уставъ  и  штатъ  гимна- 
81Й  в-Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я  съ  нижеследую- 
щими отступлеШями: 

1.  Церковио-славянскИ  явыкъ  сделать  обязательнымъ  только  для 
ученнковъ  православнаго  исповедашя. 

2.  Для  русскаго  языка  и  словесности  назначить  по  27  и  для  нЪ- 
мецкаго  языка  по  16  урововъ. 

3.  Къ  числу  необяаательныхъ  предметовъ  обучеп1я  отнести  еврей- 
СК1Й  яаыкъ— для  всЬхъ  4  гимна81й,  латышск1й — для  Рижской  и  Ми- 
тавской, дстск1й — для  Ревельской  и  Дерптской,  причемъ  ва  обучен1е 
симъ  языкамъ  установить  особую  умеренную  плату,  которая  за  не- 
доетаточныхъ  ученнковъ  можетъ  быть  покрываема  изъ  спецхальныхъ 
средствъ  8аведен1й. 

4.  Въ  штатъ  сихъ  гимна81й  ввести:  а)  законоучителя  лютеран- 
скаго  нспов'Ьдан1я  на  т^^хъ  же  оспован1Яхъ,  вак1я  определены  для 
вакоиоучителя  православнаго  исаои'Ьдан1я,  и  б)  трехъ  преподавате- 
лей древнихъ  языковъ. 

б.  Служащимъ  при  означенныхъ  гимназ1яхъ,  по  учебной  части, 
а  также  семействамъ  ихъ,  пеис1и  и  единовременный  пособ]я  опреде- 
лять ивъ  окладовъ:   директорамъ — одной  тысячи  ста  рублей,  ин- 
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спекторамъ — восьми сотъ  рублей,  православнниъ  и  лютеравекимъ 
ваковоучителямъ — четнрехсотъ  рублей,  учителямъ  ваувъ  к  явиковъ 
ругскаго,  латинскаго  и  греческаго— семисотъ  рублей»  и  учителямъ 
вовыхъ  явыковъ— пятиеотъ  пятидесятв  рублей. 

11рв1сЪчан1е«  Заявцами,  сяуясащвми  выв4  ври  гиивашяхъ 

въ  дояжвостяхъ  съ  внешний  венс10вныии  правами,  сохраняются 

эти  посл'Ьдв1я  права. 

II.  Постановлев1Я,  ивдоженпыя  въ  ст.  I  -  3  и  5  отдела  I,  при- 
менить къ  Аяексавдровскимъ   гвмна81ямъ  въ  РигЪ  и  РевехЬ. 

III.  Существуюпця  ныне  въ  Александровскихъ  гимна81яхъ  долж- 
ности: особаго  инспектора  и  преподавателя  латншскаго  явыка,  въ 
Рижской,  и  учителя  эстскаго  явнка,  въ  Ревельской,  упразднить. 

IV.  1%хъ  И8ъ  служащихъ  въ  Дерптской,  Ревельской,  Рижской 
губернской  и  Митавской  гимна81яхъ,  которые,  съ  прииенен1емъ  къ 
нимъ  общаго  устава  гимнавМ  1871  года,  не  получать  иоваго  навна- 
чен1я,  оставить  за  штатомъ  на  общемъ  основан1и. 

V.  Потребные  па  содержан1е  преобразуемнхъ  Дерптской,  Ревель- 
ской, Рижской  губернской  и  Митавской  гимназМ  сто  пять  тисячъ 
восемьсотъ  восемьдесятъ  рублей  въ  годъ  отпускать  нзъ  госу- 
дарственнаго  казначейства,  съ  обращен1емъ  въ  счетъ  зтой  сумма 
70.084  р.  85  к.,  нын^  ассигнуемыхъ  изъ  того  же  источника,  на  ео- 
держан1е  поияпутыхъ  четырехъ  гинназ1й,  13.099  р.,  назначенвихъ 
къ  условному  отпуску  по  ст.  1  §  7  см^тц  министерства  иароднаго 
просв^щенгя  текущаго  года,  и  2.880  р.  изъ  суммъ,  опред&юнныхъ 
на  содержан1е  Рижской  и  Ревельской  Александровскихъ  гимназМ, 
н  съ  относев1емъ  остальной  недостающей  суммн,  въ  количестве 
19.866  р.  15  к.,  на  спеа1альныя  средства  гииназ1й,  Дерптской,  Ре- 
вельской, Рижской  губернской  и  Митавской,  съ  т^мъ,  чтобы  озиа 
чениые  19.866  р.  15  в.  показывались  пособ1емъ  государртвеиному 
казначейству  на  содержавге  гимпазЛ:  Рижской  губернской — 3.000  р., 
Ревельской — 4.800  р.,  Митавской— 5.500  р.  и  Дерптской — 6.566  р. 
15  коп. 

Подлинное  миен1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

15.  (1-го  мая  1890  года).  О  преобразованам  Омскаго  техни- 
ческаго  училища  въ  низшее  механико-техническое. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнете  въ  де- 
партаменте   государственной    9коном1и    государственпаго    совета,   о 
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преобразованш  Омсваго  техничсскаго  училища  въ  низшее  механнко- 

техвнческое,  Высочайше  утвердить  соизво1И^^ь  и  повел'Ьлъ  исполнить 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Миханлъ. 

МнЫе  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^Ьтъ,  въ  денартамевгЬ  государственной  эко- 
н6м1Я,  ра8Смотр^^въ  нредставлеше  министра  народнаго  нросв'Ьщен1я  о 
преобразовавШ  Омскаго  техничесваго  училища  въ  низшее  механико- 
техническое,  11нЪн1емъ  положилъ: 

I.  Существующее  въ  г.  ОмскЪ  техническое  училище  преобразо- 
вать, съ  1890—91  года,  въ  низшее  механико-техническое  училище 
съ  пансюномъ. 

П.  На  содержан1е  Омсваго  низшаго  механнко-техническаго  учи- 
лища и  состоящаго  ори  ономъ  пансюна  обратить  отпускаемые  нын'Ь 
Омскому  техническому  училищу  шестнадцать  тысячъ  рублей  изъ 
средствъ  государственнаго  казначейства  и  одиннадцать  тысячъ 
пятьсотъ  рублей  изъ  губернскаго  земскаго  сбора  губернШ  Тоболь- 
ской и  Томской,  съ  гЬмъ,  чтобы  на  эту  посл'Ьдяюю  сумму  (11.600  р.) 
были  отнесены,  между  прочимъ,  расходы  на  содержаше  въ  училище 
БО  безплатныхъ  панс1онеровъ  городскихъ  и  сельскихъ  обществъ  То- 
больской и  20  —  Томской  губернш  (5.000  р.);  вознагражденЮ  днрек- 
тора  за  8аведываи1е  пансшномъ  (300  р.);  содержаи1е  воспитателя 
панс1она  (600  р.)  и  эконома  (300  р.))  а  также  содержанЮ  въ  чя- 
стотЪ  и  ремонтъ  здаи1й  пансЮна  (964  р.)* 

Подлинное  мнен1е  подиисано  въ  журнале  предсЬдателемъ  и 
членами. 

16.  (1-го  мая  1890  года).  Объ  упра8днен1и  Белгородской  и 
учрежден1И  Бурской  учительской  семинар1И. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  ми'Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  совета,  объ  упразднен1И  Белгород- 
ской и  учрежденШ  Курской  учительской  семинар1и,  Высочайше  утвер- 
дить соизволилъ  и  повелелъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнен1б  государственнаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  соединеииыхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной дконом1и  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотревъ 
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предстамете  министра  народнаго  просв^щешя  объ  упраадненш  Б^л^^ 
городской  и  учреждев1и  Курской  учительской  ееминарШ,  мн^нЕемъ 
положилъ: 

I.  Б'Ьлгородскую  учительскую  се1синар1ю  вакрыть  съ  окончаи1е1гь 
текущаго  учебнаго  года. 

II.  Служащихъ  въ  оной  лиць,  кои  не  получать  другаго  нааначе- 
Н1Я,  оставить  аа  штатомъ,  на  общемъ  основан1и,  съ  отиесешемъ  рас- 
хода по  выдач'Ъ  инъ  ааштатааго  жалованья  на  средства  курскаго 
губернскаго  земства. 

III.  Преобравовать  Курскую  вемскую  учительскую  школу,  съ  на- 
чала 1890  —  91  учебнаго  года,  въ  Курскую  учительскую  сеиивар1Ю| 
на  основан1и  соглашен1я,  состоявшагося  по  сему  д^Ьлу  между  миии- 
стерствомъ  народнаго  просв^кщен1я  и  курскимъ  губернскииъ  вем- 
ствомъ* 

IV.  Проектъ  штата  Курской  учительской  семииар1и  поднести  къ 
Высочайшему  Его  Императорскаго  Величества  утверждеи1ю. 

V.  На  содержан1е  Курской  учительской  семияарш  въ  дополнев1е 
къ  8.510  рублямъ,  отпускаемнмъ  курскимъ  губернскииъ  земствомъ, 
отпускать  ежегодно  по  шестнадцати  тысячъ  восьмисотъ  де- 
сяти рублей,  обративъ  на  покрыт1е  сего  расхода  равную  сумму,  от- 
пускаемую пивЬ  па  содержан1е  Б1и1городской  учительской  семинар1и« . 

VI.  Могупце  оказаться  къ  концу  кая^аго  года  остатки  отъ  штат- 
ныхъ  суммъ  Курской  учительской  семинарш  ра8д1и1ять  на  дв^  ча- 
сти: одну,  пропорц1ональную  ассигнована  казни,  передавать,  на  об- 
щемъ основан1и,  въ  государственное  казначейство,  а  другую  остав- 
лять въ  распоряженш  курскаго  губернскаго  земства,  для  употребле- 
тя  на  нуждн  сего  заведен1я. 

Подлинное  мнЪн1е  подписано  въ  журиалахъ  председателями  и 
членами. 
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На  поднвнонъ  Собетвеиою  Его  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ1ИЧЕСТВА  рукою  наашеано: 

«Выть  по  еену». 
Въ  ГатчаЪ  1  «ая  1800  г. 

ШТАТЪ 
Куской  учительской  семинарЫ. 


I  квартире). 

|у  жедобавочиыхъ. 

Зашоноучитедь 

Ему  же  ва  ваенъ  квартвры 

Наставвиковъ 

Двумъ  нзъ  впхъ  на  наемъ  ввартиръ, 

во  200  руб.  каждому 
За  '8    допо1ВВте1ьцыхъ    уроковъ 

естествов^А'Ьни.    .    •     • 

Учнтехь  п^в^я 

Ему  же  ва  ваенъ  ввартвры 
Учитель  вачальнаго  ври  семинар!!! 

учижища  .         

Ему  же  ва  ааемъ  квартиры    . 
Учитель  техвическаго  рисовави 
Учитель  рисовави  и  черчеа1д. 
Учитель  чисто  ансав1я     .     .     . 
Учитель  гимиастики  .... 

Врачъ 

На  вособ1е  служащимъ  ... 
На  о6учев1е  ремесламъ  .  .  . 
На  70  стипендШ,  по  120  р.  • 
На  учебный  пособи  для  стипев- 

дштовъ 

На  ваграды  оковчившвмъ  курсъ 
На  библ1отеку  в  учебвыя  пособ1я 
На  содержавю  доновъ,  отоплев1е, 

оов'Ьщевае,    ваемъ    прислуги 

вроч1е  хоздйственине  расходы 


Итого   . 


Содержаяи  въгодъ. 


Одному. 


8 

о 


а 

т 
о 
ч 

I 


О 


Рубли. 


Классы  и  рааряды 


о 


о 


1.200 


650 
650 

500 

450 

100 
250 
250 
240 
200 


800 
550 
550 


2.000 
500 

1.200 
200 

3.600 

400 

480 
500 
200 

450 
150 
100 
250 
250 
240 
200 
100 
1.220 
8.400 

525 

100 
450 


8.805 


25.320 


VIII 


VIII 


I 

ш 


я 

а 

I 

о 

а 


VIII 


VIII 


По  пенс1и. 


По 

учебной 
службе. 


По  иедн- 

цнвской 
служ(Ик. 


Подпвсалъ:  Председатель  Государствевнаго  Совета  Мнха-илъ. 
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17.  (8-го  мая  1890  года)-  Объ  открапв  въ  гор.  Брянске 
ннвшаго  механико-техвв<гескаго  учвлвща. 

Его  Императорское  Величество  воспоел'Ьдовавшее  мв'Ьн1е  въ  де- 
партаменте гос1дарственной  экономги  государственнаго  совета,  объ 
открыт1и  въ  г.  Брянске  Н08шаго  мехавико-технвческаго  учвлища. 
Высочайше  утвердить  соизвояилъ  в  повел'Ьлъ  исполвить. 

Подписалъ:  Предс^^датель  государственнаго  совета  Михавлъ. 

МнМе  государственнаго  совета. 

Государственный  совЬтъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
Н0М1И,  равсмотревъ  представлен1е  мвввстра  народваго  просв-Ьщени 
объ  открнт1в  въ  г.  Брянске  нвзшаго  механнко-техвическаго  учв- 
лища,  мнен1емъ  положилъ: 

1)  Учредить  въ  г.  Брянске  (Орловской  губерн1в)  съ  1-го  1юля 
1890  года  низшее  механнко-технвческое  учнлвще  на  точвоиъ  осио- 
вав1в  Высочайше  утвер«девныхъ,  7-го  марта  1888  года,  освоввыхъ 
положе111й  о  промышлевныхъ  училищахъ  в,  26-го  швя  1889  года, 
штатовъ  сихъ  училип^ъ. 

2)  Расходъ,  потребный  въ  текущемъ  году  на  содержан1е  означен- 
наго  училища  и  на  ваемъ  для  вего  помещев1я  въ  количестве  восьмв 
тысячъ  пятисотъ  шестидесятв  восьмв  рублей,  отвести  на  вре- 
дить, назначенный  къ  условному  отпуску  по  ст.  7  §  8  сметы  мвнв- 
стерства  народваго  просвещен1я  1890  года  на  устройство  технвче- 
скихъ  и  ремесленныхъ  училищъ. 

3)  Начиная  съ  1891  года  отпускать  на  Брянское  низшее  меха- 
нико-техническое училище  по  двадцать  тысячъ  шеетьсотъ  трид- 
цать шесть  рублей  въ  годъ  (въ  томъ  числе:  1.200  рублей  на  наемъ 
помещен1я);  жертвуемые  же  Брянскимъ  городскимъ  обществохъ  8.500 
рублей  въ  годъ  зачислять,  съ  того  же  срока,  пособ1емъ  государствен- 
ному казначейству  на  содержаше  сего  училища. 

4)  Могупце  оказаться  пъ  конце  года  отъ  штатныхъ  суммъ  Брян- 
скаго  низшаго  мохапико-техничоскаго  училища  остаткв  разделять  ва 
часта:  одну,  пропорц1ональную  ассигнован1Ю  казны,  передавать,  ва 
общеиг  осповап1и,  въ  государстпепноо  казначейство,  а  другую  остав- 
лять въ  распоряжен1и  местнаго  городскаго  общества  для  употребле- 
н1я  па  нужды  училища. 

Подлинное  мнен1е  подписано  въ  журнале  председателемъ  и 
членами. 


/Соо^к 


0|д1112ес1  Ьу ' 


ЦРАВИТВЛЬСТВЕЯНЫЯ   РАСП0РЯЖЕН1Я.  65 

18.  (10-го  мая  1890  г.).  Объ  учрежден1И  прем1и  ва  драма- 
тическое сочннен1е  на  проценты  съ  капитала,  пожертво- 
ваинаго  поручикомъ  войска  Донскаго  Андреемъ  Кир'Ье- 
вниъ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народяаго  просвЪщени,  въ  10-й  день  мая  1890  года,  Высо- 
чайше соивволилъ:  1)  на  прниятЮ  Императорскою  академ1ею  наукъ, 
вместо  вавещанныхъ  поручикомъ  войска  Донскаго  Андреемъ  ВнрЪе- 
вымъ  10.000  рубяей,  капитала  въ  7.185  руб.  60  к.|  ныи^Ь  обращен- 
наго  въ  процентный  бумаги  на  сумму  7.400  р.  и  2)  иа  учрожден1е, 
на  проценты  съ  овначеннаго  капитала,  прем1н  ва  лучшее,  напечатан- 
ное на  русскомъ  явык^,  драматическое  сочинбн1е,  съ  предоставле- 
шемъ  министру  народнаго  просвЪщешя  права  утвержден1я  правнлъ 
объ  упомянутой  прем1и. 

19.  (10-го  мая  1890  г.).  Объ  учрежден1н  при  Рижскомъ 
городскоиъ  училище  Императрицы  Екатерины  II  стипен- 
д1и  въ  память  столЪт1я  сущбствован1я  этого  училища. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв^щеШи,  въ  10-й  день  мая  1890  года,  Высочабше  со- 
ивволилъ на  учрсждои1е  при  Рижскомъ  го{юдскомъ  училище  Импе- 
ратрицы Екатерины  II,  на  счетъ  процеитовъ  съ  капитала  въ  пять- 
сотъ  пятьдесятъ  руб.,  пожертвоваппаго  членами  ^вспомогательпаго 
общества  русекихъ  купеческихъ  прикавчиковъ  въ  г.  РигЬ**,  бывшими 
учениками  названнаго  училища,  стипенд1И  въ  память  стол4т1я  еуще- 
ствован1я  ВТОГО  училища. 

20.  (14-го  мая  1890г.).  О  предоставлен1и  воспитанннкамъ 
средннхъ  техническнхъ  учнлищъ  отсрочки  по  отбыван1ю 
воинской  повинности. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  ин-ЬШе  въ  об- 
щемъ  собрав1и  государственнаго  совета,  о  предоставлешн  воспитан- 
ннкамъ средннхъ  техническнхъ  учнлищъ  отсрочки  по  отбыванш  воин- 
ской повинности,  Высочайше  утвердить  соивволилъ  и  повел'Ьлъ  ис- 
полнить. 

Подписалъ:  ва  председателя  государственнаго  совета  действи- 
тельный тайный  сов'Ьтникъ  Алексаидръ  Абава. 

ЧАСТЬ  осьхх,  отд.  1.  2 
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М1гЪн1в  государствеииаго  см%та. 

Государствевннй  сов^Ьтъ,  въ  соедвневвнхъ  дерпартамевтахъ  аа- 
коновъ  и  государственвой  эковомхв  и  въ  общевъ  собрав1в,  раасмо* 
трфвъ  представлев1е  ивввстра  вароднаго  просв4щев1я  о  вравахъ  во 
вовнской  поввввоста  воспвтавввковъ  вромнпиеввнхъ  учвлищъ  мв%- 
в1емъ  положвлъ: 

Въ  допо1вев1е  статьи  63  общаго  устава  о  вовнской  повниности 
(свод.  зав.  т.  1У,  кн.  I  над.   1886  г.)  ностановвть: 

.Воспитанвикамъ  промнпмевныхъ  учнднщъ,  въ  составъ  ковхъ 
входятъ  средн1я  технвчвсв1Я  учвлнвц!,  а  также  и  снхъ  посл^двнхъ, 
поступлев1е  ва  службу  въ  войска  во  вынутому  жеребью  отсрочввается 
въ  случае  ваявлевваго  вмн  желан1я,  для  окончав1я  обрааовав1Я  въ 
упомянутнхъ  учнлищахъ,  до  доствженк  двадцати  четырехъ  Атъ 
отъ  роду*. 

21.  (14-го  мая  1890  г.).  Объ  открнт1и  дополнительнаго 
класса  при  Блабужскомъреальномъ  училищЪ^'ввам^нъ  ком- 
мерческаго  отд%лев1я. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн%н1е  въ  де- 
партаменте государствевной  8Ковом1и  государственнаго  совета,  объ 
открнт1и  дополввтельнаго  класса  прн  Елабужскомъ  реальвонъ  учи- 
лище, ввам^въ  коммерчесхаго  отд'Ьлев1я,  Высочайше  утвердвть  со- 
изволилъ  и  повелФлъ  исполнить. 

Подписалъ:  ва  председателя  государственваго  совета  действи- 
тельный тайвый  советннкъ  Александръ  Абааа. 

МнМе  государственнаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  департаменте  государственной  око- 
Н0М1Н,  раасмотревъ  представлен1е  минвстра  вароднаго  просвещев1я 
объ  открытш  дополнительнаго  класса  при  Елабужскомъ  реальиоиъ 
училище,  взаменъ  коммерческаго  отделен1я,  мнен1емъ  положнлъ: 

1)  Приступить  съ  1890 — 1891  учебнаго  года  къ  8акрыт1ю  ком- 
мерческаго  отделен1я  въ  Елабужскомъ  реальвомъ  училище,  прекра- 
тнвъ  пр1емъ  учениковъ  въ  У  классъ  овначениаго  отделен1я. 

2)  Оъ  8акрыт1емъ  въ  1891—1892  учебномъ  году  У1  класса  нои- 
мерческаго  отделеи1Я  открыть  въ  навванномъ  училище  дополнитель- 
ный классъ. 
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8)  Потребннй  н&  содбржан1е  допомвтешнаго  класса  расходъ,  въ 
раам'Ьр^Ь  двухъ  тнсячъ  тридцати  рублей  въ  годъ«  обратить  на 
счетъ  кредита  въ  2.200  р.,  отпускаемаго  на  содержан1е  коммерчес- 
каго  отд%лен1я;  остающ1бся  же  ивъ  сего  кредита  свободными  170  р. 
ивъ  смЪты  министерства  народнаго  просв^щен1я  исключить,  умень- 
шивъ  отпускаемый  пывЪ  ивъ  казны  и  отъ  городскаго  общества  суммы 
на  содбржав1е  Елабужсваго  реальнаго  училища,  пропорц1оцальво 
нхъ  ассигнованЫмъ. 

Подливное  мвЪв1е  подписано  въ  журнале  предс^дателемъ  и 
членами. 

22.  (14-го  мая  1890  г.)«  Объ  учрежден1и  при  Император- 
скомъ  университет^^  св.  Владим1ра  должности  советника 
нравлен1я. 

Его  Императорское  Величество  воспосл^Ьдовавшее  мнЪн1е  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  совета,  объ  учрежден1и  при  Им- 
ператорскомъ  уннверснтвт'Ь  св.  Владнм1ра  должности  советника  прав- 
лен1я,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЪлъ  исполнить. 

Подписалъ:  ва  председателя  государственнаго  совета  действи- 
тельный тайный  советникъ  Александръ  Абава. 

Мн^нЕе  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^тъ,  въ  соедипенныхъ  департамептахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраШи,  разсмо- 
трФвъ  представлен1е  министра  народнаго  просвещеихя  объ  учреж- 
дена при  Императорскомъ  университете  св.  Владим1ра  должности 
советника  правлешя,  мнен1емъ  положилъ: 

I.  Учредить  въ  Императорскомъ  университете  св.  Владии1ра 
должность  советника  иравлен1я,  съ  присвоеи1емъ  сей  должности  го- 
доваго  содвржан1я  въ  размере  одной  тысячи  пятисотъ  руб.  (въ 
томъ  числе:  1.000  р.  жалованья  н  600  р.  столовыхъ),  при  казенной 
квартире,  У1  класса  по  чинопроизводству,  У1  разряда  по  шитью  на 
мундире  и  Ш  разряда  ст.  2  по  иепсШ. 

II.  Расходъ,  потребный  на  проивводство  содержан1я  упомянутому 
въ  ст.  I  советнику  правлешя,  отнести  на  спец1альныя.  средства  Им- 
ператорскаго  университета  св.  Владимхра. 

Подлинное  мнен1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
члеиаия. 

2» 
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23.  (14-го  мая  1890  года).  Объ  оевобождеи1и  отъ  призыва 
на  действительную  военную  службу  въ  мирное  время  агр[6- 
номическихъ  смотрителей  ивъ  лицъ,  окончившихъ  курсъ 
въ  Брасноуфимскомъ  промншлеииомъ,  бывшемъ  реальномъ, 
училище. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн^ше  въ  об- 
щемъ  собраи1и  государственваго  совета,  объ  освобожден1и  отъ  при- 
зыва на  действительную  военную  службу  въ  мирное  время  агроно- 
мическихъ  смотрителей  изъ  лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ  Красно- 
уфимскомъ  промншленномъ,  бывшемъ  реальномъ,  училище,  Высо- 
чайше утвердить  соивволнлъ  и  повелелъ  исполнить. 

Подписалъ:  ва  председателя  государственваго  совета  д.  т.  с« 
Алексаидръ  Абааа. 

МиеМе  государствениаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  соединеннохь  департаментахъ  вако- 
вовъ  и  государственной  эконом1и  и  въ  обп^еиъ  собран1и,  равсмотревъ 
прсдставлен1е  министра  народнаго  просвещешя  о  распространен1и 
действ1я  пункта  3  статьи  63  устава  о  воинской  повинности  на  агро- 
номическихъ  смотрителей  ивъ  учениковъ  Красноуфнмскаго  промыш- 
леннаго  училища,  мнен1емъ  положилъ: 

Статью  63  общаго  устава  о  воинской  повинности  (свод.  вак. 
т.  1У  кн.  I  по   пред.    1889  г.)  дополнить    следующимъ    правиломъ: 

^Лица,  окончивш1я  курсъ  въ  Красноуфнмскомъ,  бывшемъ  реаль- 
номъ, ныне  промышленномъ,  училище  и  поступающ1Я  ватемъ  на 
должности  агрономическихъ  смототрителей,  если  ими  при  привыве 
къ  воинской  повинности  вынуть  жреб1й,  определяющШ  поступлев1е 
ихъ  въ  постоянныя  войска,  освобождаются  отъ  действительной 
службы  въ  мирное  время  и  зачисляются  въ  запасъ  арм1и«на  восем- 
надцать летъ,  но  до  истечеи1я  пяти  летъ,  со  времени  8ачислеи1я  въ 
запасъ,  они  обязаны  ежегодно  представлить  въ  подлежащее  о  воин- 
ской повинности  присутств1е  удостоверев1е  ихъ  начальства  въ  томъ, 
что  они  не  оставили  соответствующихъ  ихъ  8ван1ю  завят1й.  Прекра- 
тивш1я  с1и  8анят1я  ранее  означеннаго  времени  призываются  на  дей- 
ствительную '  службу  на  срокъ,   соответствующ1й  ихъ  образован1ю*. 

Подлинное  мнехпе  подписано  въ  журналахъ  Председателями  и 
членами. 
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24.  (12-го  ювя  1890  года).  Объ  И8м%нен1и  таблицы  числа 
иедЪльнихъ  уроковъ  въ  мужскихъ  гиина81яхъ. 

Его  Ииоераторское  Ведичеотво  воспоследовавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
щеиъ  собран1и  государствеинаго  совета,  объ  ивиЪиви1и  таблицы  числа 
недйльныхъ  уроковъ  въ  мужскихъ  гимна81яхЪ)  Высочайше  утвердить 
соивволилъ  и  повелЪлъ  исдолнить. 

Подпнсалъ:  председатель  государствеинаго  совета  Мнхаилъ. 

Ми%н1е  государствеинаго  совета. 

Государственный  совать,  въ  соединениыхъ  департаментахъ  госу 
дарственной  экономш  и  ваконовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  равсмо- 
трЪвъ  представлен1е  министра  вародиаго  иросв^щенхя  объ  измЪненШ 
таблицы  числа  иед'Ьльныхъ  уроковъ  въ  мужскихъ  гимна81яхъ,  мнЪ- 
и1е.мъ  положилъ: 

1«  Таблицу  числа  нед^льиыхъ  уроковъ  въ  мужскихъ  гимиа81яхъ 
представить  на  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  рав- 
смотр^Ьше. 

II.  Въ  И8менеи1е  иодлежащнхъ  узакопен1й  иостаиовить: 

На  л'Ьтн1я  вакац1и  въ  гимиавхяхъ,  реальныхъ,  городскихъ  и  у^вд- 
иыхъ  училищахъ  навиачается  два  месяца.  Время  начала  сахъ  ва- 
кац1й  определяется  министромъ  народиаго  просвещешя. 

Подлинное  мнея1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 
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ЖЗГРНАЛЪ  МИНИОТвРОТВА  Н1Р0ДНАГ0  ПРООМЩВПЯ. 


На  П0Д1ЛПГ0П  яапвеаяо:   «Государь  Инжераторъ  пвошг  рамнотрввать  12  1юи 
1890  г.  въ  ПепргофЪ. 


ТАБЛИЦА 

числа  недЫныхъ  часовыхъ  уроковъ  въ  гитазЬхъ  а4доаства  аиииетер 

ства  иародиаго  просв%щеи1я« 


:(( 


3 

эв 

А 

и 

л  л 
о  ч 

■ 

5* 

К  1  А  С  С  Ы. 

П  Р  Е  Д  И  Е  Т  Ы. 

I. 

1Ь 

Ш. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

ПН. 

1 

^аконъ  Бож1Я .... 

4 

2 

2 

•г 

2 

2 

2 

2 

2 

1в 

2 

Русск|В  язывъ    съ  цер- 
ковно-сдавянскниъ,  сю- 
весооеть  я  догика  •     . 

6 

б 

4 

4 

3 

3 

3 

3 

4 

29 

3 

Лативск1в  явыкъ  .    .     . 

— 

6 

6 

6 

5 

5 

5 

5 

5 

42 

4 

Греческ1й  языкъ .     .     . 

— 

— 

— 

4 

6 

6 

6 

6 

6 

83 

5 

Математика    .    .     .     . 

6 

4 

4 

8 

4 

4 

4 

3 

3 

29 

6 

Физика  ....•• 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

8 

2 

7 

7 

Истор1я 

— 

— 

— 

2 

2 

3 

2 

2 

2 

13 

8 

Гбограф1я 

— 

2 

2 

2 

2 

— 

— 

— 

— 

8 

9 

Французсий  языкъ  .     . 

— 

— 

3 

2 

3 

3 

2 

3 

3 

19 

10 

Н-Ьмецкай  языкъ  .     .    . 

— 

— 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

19 

11 

Ч|1стописав1е  ирнсовав1е. 

6 

4 

4 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

10 

Итого  ддя  учащих- 
ся обоимъ  новымъ 
языканъ    .... 

22 

23 

28 

29 

29 

29 

29 

29 

29 

226 

Джя   уча- 
щихся од- 

французскому  . 

22 

23 

25 

26 

26 

26 

26 

27 

27 

206 

ВС 

ту  ново- 
7  языку . 

немецкому    .    . 

22 

23 

25 

27 

26 

26 

27 

26 

26 

206 

Примечав! е.  Уроки  новнхъ  язнвовъ  распред'Ьдяются  тавъ,  чтобы 
жедаюице  могди,  съ  разр4шеи1я  директора,  по  сов'Ьщап1Н  его  о  семъ  съ  не- 
дагогпчсскимъ  сов-Ьтоиъ,  обучаться  обоимъ;  не  овазнвающямъ  успеха  въ 
обяаательинхъ  П1)едметахъ  таковое  разр'Ьи1ен1Я  не  дается. 

Цодиясаяъ:  Предс^датежь  Государственнаго  Совета  М  и  х  а  и  д  ъ. 
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26.  (14-го  1ЮНЯ  1890  года).  Объ  учреждвн1и  шести  промыш- 
ленныхъ  учидищъ. 

Его  Ии1кераторское  Величество  воспоследовавшее  ин'Ьн1е  въ  де- 
партаменте государственной  економш  государственнаго  совета,  объ 
учрежден1н  шести  промышленннхъ  училшцъ,  Высочайше  утвердить 
соивволилъ  и  поведАлъ  исполнить. 

Подпнсалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнен1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совать,  въ  департаменте  государственной  эко- 
ном1и,  равсмотревъ  представлев1е  министра  пароднаго  просвещен1я 
объ  учрежден1и  шести  промышленяыхъ  училищъ,  мнен1емъ  по- 
ложилъ: 

I.  Учредить:  1)  въ  городе  Казани  соединениня  среднее  химико- 
техническое  и  ниашее  техническое  училища,  съ  механическою,  хими- 
ческою и  строительною  спец1альвостями;  2)  въ  городе  Бкатерино- 
славле  соединенныя  училища:  ниашее  техническое,  съ  механическою, 
химическою  и  строительною  спещальноетями,  и  ремесленное  и  3)  въ 
городахъ  Петрозаводске  и  Златоусте  и  посадахъ:  Павлове  (Пижего- 
родсвой  губерв1н)  и  Клинцахъ  (Черниговской  губерн1и)— реиесленныя 
училища,  въ  Петроваводске,  Златоусте  и  Павлове  со  слесарнымъ 
мастерствомъ,  и  въ  Клннцахъ  —  со  слесарнымъ  и  столярнымъ  ма- 
стерствами. 

II.  Отпустить  въ  распоряжен1е  министра  народнаго  просвещеи1я 
на  устройство  поиещен1й  для  вновь  учреждаемыхъ  промышленныхъ 
училищъ  кредитъ  въ  размере  двухсотъ  тысячъ  руб.,  внесенный  къ 
условному  отпуску  по  ст.  1  §  16  действующей  сметы  министерства  на- 
роднаго просвещен1я,  съ  темъ,  чтобы  означенный  кредитъ  расходо- 
вался по  соглашен1ю  съ  мннистромъ  фнпансовъ  и  государственнымъ 
контролеромъ. 

Подлинное  мнеше  подписано  въ  журнале  председателсмъ  и 
членами. 
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II  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

11.  (20-го  1юяя  1890  года).  Правила  о  еднновременномъ 
пособ1н  при  Икператорскомъ  Московскомъ  университете 
изъ  процеятовъ  съ  капитала  умершей  дочери  полковника 
д^Ьвицн  Юл]н  Александровны  Майковой,  ваключающагося 
въ  облнгац1Яхъ  2  восточнаго  займа  за  ^^Б№  93629  и  95188  по 
1.000  руб.  каждая  и  за  Мк  829112  въ  100  руб. 

(Утверядево  г.  мннветромъ  вародааго  проев^щев!!). 

§  1.  Согласно  вол^  жертвовательницы  капитала  единовременному 
пособ1ю  изъ  ®/ф  съ  онаго  прйсвоиваетея  нанменоваи1е  полковника 
Александра  Апоионовича  Майкова. 

§  2.  Изъ  \  съ  озиачеинаго  капитала  назначается  пособ1е  для 
взноса  платы  за  слушапе  лекц1й  за  б^диМшаго  студента  нсторико- 
фнлологичеекаго  факультета  изъ  потомственныхъ  или  личннхъ  дво- 
рянъ,  безусловно  русскаго  происхожден1Я  и  православнаго  вЪро- 
испов1дан1я. 

§  3.  Пособ1е  назначается  правлен1еиъ  университета  на  основан1н 
существующихъ  правилъ,  если  жертвовательница  капитала  не  ука- 
жетъ  для  этого  своего  кандидата  не  позже  1-го  1юля  каждаго  ака* 
демнческаго  года. 

§  4.  Пособве  изъ  ^/^  съ  капитала  Д1Я  платы  за  слушав1е  лекц1Й 
должно  назначаться  одному  и  тому  же  студенту,  начиная  съ  пер- 
ваго  полугод1я  пероаго  же  курса  за  все  время  слушан1я  имъ  унн- 
верситетскихъ  лекщй  до  полнаго  окончан1я  имъ  курса. 

§  5.  Такъ  какъ  пособю  назначается  для  взноса  платы  за  слу- 
шан1е  лекщб,  то  оно  и  пе  иожетъ  быть  выдаваемо  на  руки  сту- 
денту, а  должно  быть  перечисляемо  правлен1емъ  университета  въ  со- 
отв%тствующ1е  источники. 

§  6.  Могущ1й  образоваться  остатокъ  отъ  процентовъ  за  покрн* 
т1емъ  платы  за  слушан1е  лекц1Й  выдается  единовременно  пользовав- 
шемуся этою  льготою  студенту  по  окончан1и  имъ  курса  въ  уиивер- 
ситегЬ  н  но  получен1И  выпускнаго  свидетельства.  Этотъ  остатокъ 
можетъ  быть  выданъ  и  неокончившему  курсъ,  если  препятств1емъ 
къ  окончан]ю  его  послужила  законно  удостоверенная  тяжкая  бо- 
лезнь; въ  противномъ  случае  остатокъ  остается  на  университетскомъ 
счету,  образуя  залогъ  на  случай  во8вышен1я  платы  за  слушаи1е 
лекщй. 
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§  7.  Если  въ  какоиъ-лнбо  голу  не  окажется  между  вновь  посту- 
пающими на  исторцко-филодогичесшй  факудьтетъ  студентами  б'Ьд- 
в'Ьйшаго  дворянина,  иуждающагося  вь  иособ1и,  то  наросшхе  ш  тотъ 
годь  ироценты  могутъ  быть  назначены  на  слЬдующИ  годъ  второму 
бЪдн'Ьйшему  студенту  ивъ  дворянъ  для  взноса  за  слушаше  лекц1й 
на  томъ  же  факультете,  такъ  что  тогда  уже  двое  въ  продолжеше 
перваго,  по  вступлешм  въ  уннверснтетъ,  года  будутъ  пользоваться 
пособ1емъ.  Если  въ  продолжеше  двухъ  жЬть  сряду  не  окажется  иу- 
ждающагося въ  пособш  студента  нзъ  дворянъ,  то  тогда  на  слЪ- 
дующШ  годъ  нособхе  выдается  двумъ  бЪднЪйшимъ  студентамъ  две- 
ряиамъ,  нзъ  которыхъ  одинъ  будетъ  нользоваться  пособ1емъ  два  года, 
а  другой  всФ  четыре  года.  Такой  способъ  назпачен1я  пособ1й  дол- 
женъ  соблюдаться  относительно  накоплбН1я  процентовъ  при  отсут- 
СТВ1М  нуждающихся  и  за  большее  число  л^тъ,  не  выходя  изъ  пре- 
дЪловъ  нсторико-филологическаго  факультета. 

12.  (29-го  1юия  1890  года).  Положен1е  о  стипепд1и  имени 
сенатора  тайнаго  советника  Аеанас1я  Николаевича  Сомова 
при  Тверской  Мар1ипской  женской  гимиаз1и. 

(Утверждено  г*  уоравдяющимъ  мавистерствоиъ  народнаго  проев'Вщев!!!  тово» 

рнщенъ   минвстра). 

§  1.  На  основанш  Высочайшаго  повел'Ьв1я  5-го  декабря  1881  г. 
при  Тверской  Мар1инской  женской  гимиаз1и  учреждается  одна  сти- 
пеид1я  имени  сенатора  тайнаго  сот^тника  Аеанас1я  Николаевича 
Сомова,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  пятьсотъ  руб.,  пожер- 
твованныхъ  имъ  съ  атою  ц^лью. 

§  2.  Стипенд1альный  капнталъ,  заключающ1йся  въ  10  ти  облига- 
Ц1яхъ  1-го  восточнаго  займа,  2-го  десятил{1т1я  по  пятидесяти  руб. 
каждая  облигащя,  оставаясь  навсегда  неприкосиовеннымъ,  хранится 
въ  мЪстномъ  казначействе  въ  числФ  сиец1альныхъ  средствъ  женской 
гнмна81и. 

§  3.  Проценты  съ  означецнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
поступаютъ  въ  уплату  за  право  учси1Я  въ  гнмназ1и  стипенд1атки« 

§  4.  Право  избрашя  стипендЁатки  изъ  ученицъ  жителей  г.  Твери, 
безъ  ра8лич1я  сослов1й,  но  б^Ьдныхъ  по  состоян1ю,  пожизненно  при- 
надлежнтъ  А.  Н.  Сомову;  а  послЪ  смерти  его  переходитъ  къ  попе- 
чительному совету  авенской  гимназхн. 
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§  5.  Отипенд1атка,  окавввающая  прн  опичномъ  поведешя  удо- 
иетворвтельвые  усп^^хв  въ  ваукахъ,  сохравяртъ  за  собой  право 
поль8овав1я  стнпенд1ею  до  окончан1я  полнаго  курса  въ  гяннавш  или 
до  выхода  И8ъ  овой  по  какой-либо  прни1вЪ. 

§  6.  Въ  случа'б  малоуснЪшности  въ  наукахъ,  происходящей  оть 
верадЪн1Я  или  за  неодобрительное  поведен1е  стипендаатка,  по  опре- 
д'Ьлев1ю  педагогическаго  и  попечительнаго  совФтовъ,  лишается  права 
пользоваться  стипенд1ею  и  на  и'Ьсто  ея  избирается  другая  стипен- 
Д1атка. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ею  не  иалагаетъ  на  стипендиатку  иика* 
кихъ  обязательствъ. 

13.  (4-го  1ЮЛЯ  1890  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени  те- 
лавскаго  первой  гнльд1и  купца  Багдасара  Ивановича  Ваг- 
доева  при  Телавскомъ  городскомъ  училище. 

(Утверждено  г.  управляющамъ   нияиетерствонъ   иароднаго  проев*щев1|  то- 

в&рищемъ  нлиистра). 

§  Ь  На  основан1и  Высочайшаго  повелЪнМ  б-го  декабря  1881  г. 
прн  Телавскомъ  городскомъ  училище  учреждается  одна  стипенд1Я 
имени  Телавскаго  первой  гильд1и  купца  Багдасара  Ивановича  Баг- 
доева  на  счетъ  продентовъ  съ  пояюртвованной  для  зтой  ц^ли  сн- 
ноиъ  его  почетнымъ  смотрителемъ  оиаго  училища  телавскимъ  первой 
гильд1и  купцомъ  Иваномъ  Багдасаровичемъ  Багдоевымъ  капитала  въ 
двести  пятьдесятъ  рублей. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  двухъ  государ- 
ственныхъ  пяти-процентныхъ  банковмхъ  билетахъ  втораго  внпуска 
за  №№  346466  и  346457,  съ  двумя  купонами,  каждый  по  сто  руб., 
и  одного  билета  государственнаго  казначейства  за  №  2243786  — 
1889  г.  съ  семью  купонами  въ  пятьдесятъ  руб.,  оставаясь  навсегда 
пвприкосновенннмъ,  составляетъ  неотъемлемую  собственность  телав- 
скаго городскаго  училища  и  хранится  въ  мЪстноуъ  у^Ьздномъ  казна- 
чейств'Ь  въ  числФ  сиец1а1ьн[1хъ  средствъ  училища. 

§  3.  Въ  случае  преобра8ован1я  телавскаго  городскаго  училища 
въ  другое  учебное  8аведен1е,  стипенд1я  первой  гильд1и  купца  Багда- 
сара Ивановича  Багдоева  переносится  во  вновь  преобразованное 
училище. 

§  4.  Въ  стипенд1аты  избирается  педагогичесвимъ  сов'Ьтомъ  учи- 
лища одииъ  изъ  б'Ьдиыхъ  приходящихъ  учеинковъ  лучшихъ  по 
усп'Ьхамъ  и  поведен1Ю,  безъ  различ1я  иацхональиости,  изъ  дАтей 
граждаиъ  и  м-Ьщанъ  г.  Телава. 
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§  5.  Проценты  съ  упомянутаго  капитала,  за  вычетомъ  суммы, 
подлежащей  согласно  вакону  20-го  мая  1886  г.  обрап1ев1ю  въ  до- 
ходъ  кавны,  употребляется  педагогическимъ  сов^томъ  учнлиш^а  на 
ввносъ  платы  ва  право  учев1я  стипенд1ата. 

§  6.  Могущ1я  образоваться  сбережен1Я  отъ  стипенд1и,  по  случаю 
временнаго  незам'Ьщенхя  ея  или  по  какимъ  -  либо  другимъ  причи- 
намъ,  прибавляются  къ  основному  капиталу  или  же  выдаются  въ 
поеоб1е  стипевдаату  по  усмотр'ЬнШ  педагогическаго  совета  училища 
на  пр1обр1тен1е  учебныхъ  пособШ. 

§  7.  Поль8ован1е  стипендаею  не  налагаетъ  на  стипеид1ата  пика- 
кихъ  обязательствъ. 

14.  (4-го  1юля  1890  года).  Положенхе  о  стипенд1н  имени 
геиералъ-адъютанта  графа  Лорисъ-Меликова  при  Харьков- 
ской Мар1инской  женской  гимназш. 

(Утверждево  г.  управдмющмкъ  кввветеретвоиъ   вародваго   вроев*щев1я  то- 

варвщемъ  миввстра). 

§  Ь  На  основаши  Высочайшаго  повел^н1я  б-го  декабря  1881  г. 
при  Харьковской  Мар1мнской  женской  гимназш  на  проценты  съ  ка- 
питала въ  5.391  р.  60  к.,  образованнаго  Харьковскимъ  губернскимъ 
земствомъ,  учреждается  одна  стииенд1я  имени  ^геиералъ-адъютанта 
графа  Лорисъ-Меликова'^. 

§  2.  Означенный  вапиталъ  по  обращеиш  его  въ  правительстиеы- 
вня  или  правительствомъ  гарантированный  процентный  бумаги  хра- 
нится въ  м^стномъ  казначейств'Ь  въ  числ!  спец1альныхъ  средствъ 
гимиаз1И. 

§  3.  Изъ  процентовъ  съ  означениаго  капитала:  1)  уплачивается 
гимназш  за  обучен1е  обязательнымъ  и  необязательнымъ  предметамъ 
одной  бедной  ученицы,  отличающейся^  по  8асвид'Ьтельствован1Ю  пе- 
дагогическаго совета  гимназ1и,  безукоризненнымъ  доведешемъ  и 
вполн'Ь  удовлетворительными  успехами,  и  2)  остатокъ  отъ  таковой 
уплаты  за  обучев1е  или  выдается  на  содержан1е  той  же  ученицы  ея 
роднтдлямъ  или  же  вносится,  какъ  плата  за  ея  содержаи1е  въ  пан- 
с1он'Ь. 

§  4.  Право  назначенгя  стипенд1атокъ  принадлежитъ  Харьковской 
губернской  земской  управе  при  соблюдеши  услов1й,  указанныхъ  въ 
параграфе  3. 

§  6.  СтннбНА1атка  избирается  изъ  д^тей  постоянныхъ  жителей 
Харьковской  губериШ,  безъ  различи  сослов1я  и  в^роисповФдан1я. 
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§  е.  Учевица,  пользующаяся  стапевд1ею,  ноевтъ  имевованЮ  .стя- 
певд1атка  гевералъадъютавта  ^м^фа  Лорвсъ-Меяввова. 

§  7.  Право  ва  ствпевд1ю  сохравяется  ва  ввбраввой  стнпенд1аткой 
во  все  продояжен1е  прббнвав1я  ея  въ  гвмва81в«  есян  ова  во  вове- 
ден1ю  в  усп^Ьхамъ  въ  ваукаи  будетъ  удовлетворять  параграфу  8 
этихъ  праввхь.  Въ  сяуча'Ь  оставяев1Я  ствпевд1ат1а1  въ  тош  «е 
класть  вел'Ьдств1е  бол^Ьввв,  ствпевд1я  можетъ  бшъ  сохравена  еще 
па  одввъ  годъ  ва  стивеяд1аткой,  во  усмотрквио  попечятольваго  со- 
вета гвмназ1в. 

§  8.  Поль8овав1е  стввевдаею  ве  влечетъ  ва  собою  ввкакяхъ  оба- 
вательствъ  со  сторовн  ствпендаатки. 

15.  (9-го  1ЮЛЯ  1890  г.).  Цвркулярвое  предложев1е  гг.  вопе- 
чвтелякъ  учебвнхъ  округовъ  о  ведовущен1в  зачета  служба^ 
проведенной  въ  бнвшвхъ  жевсквхъ  1-го  и  2-го  разряда  учи- 
лвщахъ,  въ  сровъ  выслуги  па  пеис1ю  взъ  суммъ  государ- 
ствевнаго  казвачейства. 

Одвивъ  ввъ  законоучвтелей  прогимнавай  било  вовдуждево  хода- 
тайство о  назвачбв1и  ему  пбнс1и  за  двадцати-вятн-л^тнюю  службу 
въ  заковоучнтельсквхъ  должвостяхъ,  съ  вачетомъ  въ  сей  сровъ 
свыше  девятв-л^твей  прежней  службы  его  ваковоучнтелемъ  въ  бвв« 
шемъ  жепскомъ  2-го  разряда  училвп^'Ь.  Мвввстерство  вародваго  вро- 
св'ЬщевЕя,  разсмотр'Ьвъ  предетавлев1е  подлеаи1щаго  попечителя  учеб- 
ваго  округа  по  означеввому  ходатайству,  не  призвало  вовможнымъ 
зачесть  вазванвоиу  ваковоучвтелю  въ  срокъ  выслуги  ва  пеис1ю  ивъ 
казны  время,  проведенное  имъ  па  службе  въ  бнвшемъ  жеисвомъ 
2-го  разряда  училище  по  слФдующвмъ  соображеШямъ:  на  основавш 
дМствовавшихъ  Высочайше  утверждевныхъ  Положен1й  о  жеискнхъ 
училищахъ  ведомства  мввистерства  вародваго  просвЪщев1Я  30*го  мая 
1858  г.  (ст.  15)  и  10-го  мая  1860  г.  (ст.  37),  преподавателямъ  в 
преподавательвицамъ  сего  рода  училищъ  1-го  и  2-го  разряда,  не 
состоявшимъ  одновремевво  на  службЪ  въ  гимшши  или  у^здномъ  учи-» 
лищ'Ь,  предоставлены  были  служебный  права,  раввыя  съ  домашними 
учителями  и  учительницами,  то-есть,  право  на  получен1е  пенс1и,  за 
выслугу  опред^леннаго  числа  л'Ьтъ,  пзъ  иаходящагося  въ  распоряжеи1и 
министерства  вародваго  просв^Ьщев1Я  капитала  призрЪн1я  домашияхъ 
наставннковъ,  учителей  в  учвтельницъ,  служба  же  домашиихъ  учите- 
лей и  учительнвцъ,  пост.  417Св.Зак.,  т.Ш  (изд.  1876  г.)  уст.  о  пенс 
и  един,  пособ.,  не  принимается  въ  вачетъ  при  иавиачешн  пеисШ  ни  въ 
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какую  другаго  рода  службу.  Съ  введен1б1съ  въ  д%йств1е  Высочайше 
утвержденнаго  24-го  мая  1870  г.  Положвн1Я  о  женскихъ  гимнавЫхъ 
и  прогимна81яхъ  министерства  народнаго  просв%и^бн1я,  ваи'Ьнившаго 
собою  прежн1Я  Подожешя  о  женскихъ  училшцахъ,  нЪкоторыиъ  додж- 
иостнымъ  лицамъ  сихъ  гнмва81й  и  прогиинавМ,  въ  тоиъ  чисдЪ  и  ва- 
коноучитедямъ  оныхъэ  предоставдено  при  соотвЪтственномъ  обравова 
тедьномъ  ценвЪ,  право  на  пенс1и  изъ  казны,  на  основаши  42  ст. 
этого  подожеи1я  (ст.  849  Св.  Зак.,  т.  III,  над.  1876г.)  уст.  о  пенс, 
и  един,  пособ.  наравне  съ  учителями  и  законоучителями  иужскихъ 
гимвавСй  и  уФздныхъ  училио^ъ,  но  о  зачегЬ  въ  срокъ  выслуги  на 
таковыя  пенсш  прежней  ихъ  службы  въ  бывшнхъ  женскихъ  1-го  и 
2-го  разряда  училищахъ,  въ  изъяпе  изъ  417  ст.  пенс,  уст.,  ни  въ 
приведенвомъ  подожеши  о  женскихъ  гимиав1яхъ  и  прогимна81яхъ,  ни 
въ  посл'Ьдующихъ  законоположен1яхъ,  нигд'Ь  не  упоминается,  а  сле- 
довательно, эта  статья  (417)  закона  сохранена  въ  полной  сил^  какъ 
въ  отношен1и  домашнихъ  наставниковъ,  учителей  и  учительницъ, 
такъ  и  лицъ,  сравневныхъ  съ  ними  по  службе  въ  бывшнхъ  женскихъ 
1-го  и  2-го  разряда  училищахъ.  А  такъ  какъ  безъ  зачета  времени 
службы  въ  женскомъ  2-го  разряда  училище  упомянутый  законоучи- 
тель не  выслужилъ  двадцати-пятн-Л'Ьтняго  срока  по  учебной  части 
въ  должностяхъ,  предоставляющихъ  право  на  пенс1ю  изъ  казны,  то 
изъясненное  ходатайство  о  навначеши  ему  таковой  пенс1и  оставлено 
было  безъ  удовлэтворен1я. 

.  На  таковой  откавъ  министерства  народнаго  просв'Ьщепхя  была 
принесена  упомянутнмъ  законоучитедемъ  жалоба  въ  ираввтедьствуюпцй 
сеиатъ.  Правительствуюпцй  сенатъ,  разсмотр^въ  обстоятельства  д'Ьда 
и  доставленный  по  оныиъ  министромъ  финансовъ  св^д^ни,  нашелъ, 
что  по  смыслу  849  ст.  пенс,  уст.,  преподаватели  женскихъ  гимна81й 
и  прогимназхй,  им'Ьющхе  право  на  преподаван1е  въ  мужскихъ  гимна- 
81яхъ  и  лрогимиаз1Яхъ  и  не  состоящ1в  на  службе  въ  сихъ  посл'Ьднихъ 
пользуются  по  пенс1и  правами,  присвоенными  учитедямъ  мужскихъ 
гимназ1й  и  прогимна81й,  посему  и  въ  виду  846  ст.  пенс.  уст.  право 
законоучителя  прогимна81и  на  получеше  пеис1и  по  учебной  сдужбЪ 
ведомства  министерства  народнаго  просв^щешн  не  подлежитъ  ника- 
кому сомнЪн1Ю.  Что  же  касается  вопроса  о  зачегЬ  въ  срокъ  выслуги 
на  пеис1ю  времени  службы  въ  бывшемъ  женскомъ  2-го  разряда  учи- 
лище, то  сей  вопросъ  разрешается  417  ст.  пенс*  уст.,  по  коей 
служба  домашнихъ  наставниковъ,  учителей,  учительницъ  и  настав- 
нмцъ .  по  другнмъ  ведомствамъ,    млн  по  ваият1ямъ  другаго  рода  не 
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I 

аачвтается  при  на8начен1и  вмъ  пенс1й  и  едвновревенныхъ  пособМ, 
равво  и  лЬтл  ихъ  служба  въ  еихъ  8ван1яхъ  не  принимаются  въ  за- 
четь  по  переходЪ  въ  другой  родъ  сдужбя  при  на8начен1и  ннъ  за 
оную  пенс1й  и  еднновреиенннхъ  пособ1В  На  точноиъ  основанш  этой 
статьи,  не  зачисляется  въ  срокъ  на  выслугу  пенсш  служба  доиаш- 
нихъ  наставииковъ,  учителей,  учительницъ  и  наставницъ  по  другииъ 
в-Ьдомствамь,  то-есть,  не  по  ведомству  министерства  иародиаго  про- 
св^Ьщен1я,  или  по  занятвямъ  другаго  рода,  то-есть,  8аият1ямъ,  хотя 
и  по  учебной  части,  но  не  въ  качестве  домашняго  наставника  или 
учителя.  Въ  такомъ  же  смнсл^Ь  слЪдуетъ  понимать  и  вторую  поло- 
вину той  же  статьи  „равно  и  л'Ьта  ихъ  службы  (домашнихъ  иастав- 
никовъ  и  учителей)  въ  сихъ  8ван1яхъ  не  принимаются  въ  аачетъ  при 
переходе  въ  другой  родъ  службы  при  назначевш  имъ  за  оную  неи- 
с1й  и  единовремевныхъ  пособхй*.  Подъ  выражешемъ  ,по  переходе 
въ  другой  родъ  службы'  надлеаситъ  разуметь  всякую  другую  службу, 
хотя  бы  и  по  учебной  части,  только  не  въ  качестве  домашняго  на- 
ставника, учителя  и  учительницы.  Правильность  такого  пониман1я 
417  ст.  уст.  пенс,  находитъ  006*6  подтверждете  въ  следующей  418  ст., 
по  коей  домашн1е  наставники  и  учители,  получивш1е  пенс1ю  за 
службу  другаго  рода,  не  только  продолжаютъ  пользоваться  оною  при 
исполнеШи  обязанностей  сихъ  звашй,  но  не  лишаются  права  на  по- 
лучен1е  пепс1и  и  по  зван1ю  домашпяго  наставника  или  учителя,  если 
выслужатъ  установленный  на  оную  срокъ  сверхъ  прочей  своей  службы, 
то-есть,  въ  зтомъ  случае  служба  домашнихъ  наставниковъ  и  учнт^ 
лей  обособляется  и  не  си^пшвается  съ  другою  какою-либо  службою 
и  исчисляется  на  пенсио  отд'Ьльно,  независимо  отъ  всякой  другой 
службы  и  правъ  по  оной,  на  пенсш  прюбрЪтенныхъ.  Признавая,  въ 
виду  изложеннаго,  что  служба  въ  должности  законоучителя  бывшаго 
женскаго  училища  2-го  разряда  зачету  въ  срокъ  двадцатипятилетней 
службы  по  учебной  части  министерства  иародиаго  просв%щеи1я  не 
подлежитъ  и  прннииая  во  вниман1е,  что,  за  исключен1емъ  означен- 
ной службы,  проситель  прослужнлъ  по  ведомству  сего  министерства 
мен^е  двадцати-пяти  л^тъ  и  следовательно,  за  силою  861  ст.  уст. 
пенс.  (Св.  Зак.,  изд.  1876  г.,  т.  ХП),  права  на  получеше  просимой 
пенс1И  не  имеетъ,  правительствующ1й  сенатъ,  6-го  ноября  1887  г.  и 
13-го  апреля  1888  г.,  опред^лиль:  жалобу  просителя  оставить  безъ 
последств1й. 

О   вышеизложенноиъ  имЬю   честь  уведомить  ваше  превосходи* 
тельство  для  св^д^шя  и  руководства  въ  подлежащихъ  случаяхъ. 
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III.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

0прбдйжен1ямн  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
свЪщен1Я,  утвержденными  г.  товарящемъ  министра,  постаиовлено: 

—  Книгу:  ,С10вообра8ован1е  въ  руссвомъ  явмк'Ь.  11особ1е  ирн 
иву  чеши  русскаго  языка  дяя  обучаю1Цихся  въ  среднихъ  учебпигь 
8авбдев1яхъ  ннородцевъ.  Ооставилъ  учитель  Николаевской  гимна81и 
Александръ  Желобовск1й.  Либава.  1860,  стр.  104.  Ц^Ьна  70  коп.'' — 
одобрить  какъ  учебное  пособ1е  при  преподаван1и  русскаго  языка  въ 
среднихъ  и  нившихъ  учебннхъ  заведен1яхъ,  мужскихъ,  и  женскихъ, 
преимуш^ественно  въ  т^хъ,  въ  которнхъ  учатся  по  русски  инородцы . 

—  Книгу:  ,А.  Фишманъ.  Краткое  руководство  ариеметики  и 
сборникъ  ариеметическихъ  вадачъ  для  начальнаго  преиодавав1я.  Рига. 
1890.  Часть  I  (четыре  д4йств1я  съ  целыми  отвлеченными  числами). 
2-е,  исправленное  и  дополненное  издан1е.  Отр.  74.  Ц^Ьна  20  коп.— 
Ч.  II.  (Четыре  дЪйств1Я  съ  целыми  именованными  числами).  2-е,  до- 
поднепное  ивдаше.  Стр.  74).  Ч.  III.  (Четыре  д'Ьйств1я  съ  обыкновен- 
ными дробями).  Отр.  68.  Ц'Ьна  25  коп.  Часть  1У.  Десятичныя  дроби 
и  простое  тройное  правило.  Стр.  47.  ЦЪна  25  коп.* — допустить  въ 
качеств^к  учебнаго  пособ1я  при  прохожден1И  въ  младшихъ  классахъ 
среднихъ  учебныхъ  ваведешй  и  въ  качестве  руководства  въ  нив- 
шихъ учебныхъ  8аведен1яхъ. 

—  Книгу:  «Вег  ВесЬпепип1егг1сЫ  ш  (7утпа81еп  ипс1  апйегеп  тП- 
иегеп  ЬеЬгап8Ш1еп.  Б1п  НПГЬисЬ  Гаг  (1еп  8сЬи1ег  уоп  Ог.  N1110^1 
КегИпд,  ЬеЬгег  ип(1  1п8рес1ог  М&(1сЬеп8сЬи1еи  ги  81.-Ре1;г1  1п  8(.- 
РеСегзЪаг^.  1890.  П-{- 104'', -^одобрить  въ  качестве  руководства  при 
арохожден1и  ариеметики  въ  гЬхъ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ,  въ 
которыхъ  ариеметика  преподается  на  н^мецкомъ  язык'Ь. 

—  Книгу:  уОпытъ  систематнческаго  повторительнаго  курса  по 
всеобщей  и  русской  нсторш.  Учебннвъ  для  учениковъ  УШ  класса 
гимна81й.  Выпускъ  I.  Истор1Я  Грещи  и  Рима.  Составилъ  Ёвстае1й 
Крыловъ,  преподаватель  Кодоменской  гммна81и.  Москва  1890, 
стр.  У1+153.  Ц'1на  65  коп." — одобрить  въ  качеств^Ь  учебнаго  по- 
соб1я  для  УШ  класса  гимназий. 

—  Брошюры,  ивданныя  В.  Н.  Маракуевымъ:  1)  „Доль  въ  Рим- 
екомъ  циркЪ  (картины  римскихъ  нравовъ).  В.  А.  Висковатова. 
М.  1886,  стр.  82.  ЦЪиа  7  коп/  и  2)  »Кавъ  люди  научились  писать. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


70  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРОТВА   НАРОДНА.ГО   ПР0(Я»ЩВН1Я. 

В.  А.  Ввсковатова.  М.  1886,  стр.  27.  Ц'1ва  8  коп.*— одобрить  для 
библютекъ  средвихъ  и  вивпшхъ  учебннхъ  8аведен1Й. 

—  Книгу:  .Заравиня  болФзии  въ  учебиыхъ  8аведвн1яхъ:  корь, 
скарлатина,  оспа,  тифъ,  дифтеритъ,  коклюшъ,  свивка.  Д-ра  А.  С. 
Вирендуса.  Изд.  2-6,  исправлеипое  и  дополнеииое.  С.-Пб.  1890, 
стр.  128.  Ц^иа  1  р.  26  коп.'  —  одобрить  для  фуидаментальинхъ 
библ1отекъ  среднихъ  и  нившихъ  учебиыхъ  8аведеи1й,  иужскнхъ  и 
женскихъ. 

—  В'Ьстиикъ  Птицеводства,  органъ  Бюро  Птицеводства  Орвито- 
логическаго  отд^^ешя  Императорскаго  русскаго  общества  аккляма- 
тивацш  животиыхъ  и  растен1й,  ежеиЪсячный  научио-практическ1й 
иллюстрированный  журналъ,  С.-Пб.,  1890,  подписная  ц^на  съ  пе- 
ресылкой и  доставкой  три  рубля,— одобрить  для  пр1обр%тен1я  въ  уче- 
ничесюя  библютеки  вашихъ  среднихъ,  какъ  мужскихъ,  такъ  и  жен- 
скихъ учебныхъ  ваведенМ,  а  также  учительскихъ  сеиинар1й  и  для 
учитель  скихъ  библ1отекъ  вачальныхъ  училищъ. 

—  Брошюры,  издаиння  В.  И.  Маракуевымъ:  1)  Ра8веден1е  л'Ьс- 
ныхъ  деревъ,  М.  Турскаго,  профессора  Петровской  академш,  3-е 
ивдаи1е,  М.  1889,  64  стр.;  съ  40  рисункаии,  цЬшл  80  коп.  и  2)  Ива, 
ея  8иачен1е,  ра8веден1е  и  употреблеше,  Э.  Э.  Керна,  Москва,  1890, 
110  страницъ,  съ  14  рисунками, — одобрить  для  фундаиентальинхъ 
и  ученическихъ  библ1отекъ,  учительскихъ  семинар1й,  реальныхъ,  а 
также  городскихъ  и  уЬздныхъ  училип^ъ  и  для  учительскихъ  библ10- 
текъ  начальныхъ  училищъ;  3)  Чай,  ра8ведеи1е  его  въ  Кита^Ь,  Инд{и, 
Японш  и  на  Кавказ^Ь,  Генриха  Землера,  М.,  1890,  въ  8-ку,  144 
страницы,  съ  4  табличными  рисунками.  Ц^на  75  коп.,  съ  пересыл- 
кой 1  руб.,— одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  реальныхъ  учи- 
лищъ, въ  особенности  же  тЪхъ  изъ  нихъ,  который  им^Ьютъ  коммерче- 
ское отд^Ьлеше;  4)  Ра8веден1е  подсолнечника.  Москва,  1889,  47  стра- 
ницъ, ц'Ьна  20  коп.  —  одобрить  для  ученическихъ  библютекъ,  какъ 
реальныхъ,  такъ  и  городскихъ  и  двухклассиыхъ  сельскихъ  училищъ; 
5)  Сельское  огородничество,  составилъ  В.  Н.  Маракуевъ,  3-е  иада- 
ше,  дополненное,  М.,  1888,  64  странипы,  ц^Ьна  10  коп.,  допустить 
для  ученическихъ  библютекъ  начальныхъ  и  двухклассиыхъ  сельскихъ 
училищъ. 

-^  Брошюры  подъ  8аглав1емъ:  «Читальня  народной  школы*: 
1)  Устройство  древесиаго  питомника  при  народной  школ%,  М.  Тур- 
скаго.  С.-Ш.,  1889,  46  страницъ,  съ  20  рисунками-н)добрить  для 
ученическихъ   библктекъ   начальпыхъ  и   сельскихъ  двухклассиыхъ 
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училищъ;  2)  А.  Альмедвнгена,  I.  Полынь-трава  хоть  и  сорная,  да 
полезная,  II.  Что  такое  перегонка  и  какую  пользу  она  приноситъ 
людямъ.  С.-Пб.,  1889,  15  страницъ  съ  1  рисункомъ, — допустить  для 
учевическихъ  б||бл1отекъ  народныхъ  училищъ;  Ш.  Крестьянское  хо- 
зяйство и  книга.  С-Пб.у  1889,  18  страницъ  —  одобрить  для  учени- 
ческнхъ  библ10твкь  вародныхъ  училиш^ъ. 


IV.   ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред^лешями  Особаго  отд1и[а  учеваго  комитета  министерства 
вароднаго  просв%щен1я,  утвержденвымн  г.  товарищеиъ  министра,  по- 
стаиоьлеио: 

—  Книгу  .Кратк1й  курсъ  геометрШ  и  собраи1е  геоиетрическихъ 
задачъ.  Составилъ  3.  Вулихъ.  Изд.  12-е.  С.-Пб.  1889.  Въ  8-ку,  18в 
страницъ.  ЦЪна  80  кол.  *  —  одобрить  къ  употреблен1ю  въ  качестве 
руководства  въ  городскихъ  и  уЬздныхъ  училищахъ,  учительскихъ 
семинаргяхъ  и  женскихъ  гимназ1яхъ. 

—  Книгу:  .Доброе  слово.  Книга  для  класснаго  чтен1я,  приме- 
ненная къ  потребностямъ  сельскихъ  вародныхъ  училиш^ъ  съ  трехл^т- 
нииъ  курсомъ  и  церковво-приходскихъ  школъ.  Составилъ  Г.  М.  Дья- 
ченко. Изд.  3-е,  нсправлевное  и  вновь  переработанное.  Въ  8-ку, 
М.  1890.  Въ  трехъ  частяхъ:  Цервы й  годъ  обучен1я.  152  страницы. 
Ц^на  30  коп.— Второй  годъ  обучешя.  230  страницъ  Ц'Ьна45коп. — 
Трет1Й  годъ  обучеи1я  284  страницы.  Ц'Ьна  50  коп.**— додустнть  къ 
употреблегпю  въ  вародныхъ  училищакъ,  съ  тЬиъ,  чтобы  въ  нынеш- 
нему же  издан1Ю  былъ  приложенъ  листокъ  съ  исправлвн1еиъ  н^ко- 
торыхъ  изъ  указанныхъ  автору  ошибокъ,  а  слЬдуюп^оо  издаи1о  было 
бы  все  исправлено  согласно  замечан1ямъ  ученаго  комитета. 

—  Книги  В.  Руднева:  .Родной  м1рокъ.  РуссвМ  букварь  и  пер- 
вая после  букваря  книжка  для  чтешя.  Изд.  3-е.  С. -П.  1889.  Въ8-ку, 
96  страницъ.  цена  30  кои.**  и  «Руководстзо  для  учителей  къ  пре- 
подававш  по  книге  „Родной  и1рокъ''.  С.-116.  1886.  Въ  8-ку,  47  стра- 
ницъ. цена  30  коп."  допустить  первую  къ  употреблев1ю  въ  варод- 
выхъ  училищахъ,  а  вторую— въ  учительскхя  библ1отеки  зтихъ  учи- 
лищъ* 

ЧАОть  осЕхх,  отд.  1  3 
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I 
ОФИЩАЛЬНЫЯ  ИЗВФЩЕШЯ. 

•—  Его  с1ятельство  г.  управляюпцй  министерствомъ  народнаго 
просв%щен1я  раврЪшвлъ  увеличить  рави'Ьръ  плати  за  7чен1е  съ  на- 
сту пающаго  1890—1891  учебнаго  года  въ  Херсонской  гнмна81н  бъ 
40  до  пятидесяти  рублей  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

—  По  донесен1ю  попечителя  Каванскаго  учебнаго  округа  1-го  ий- 
нувшаго  1ЮВЯ  послЪдовало  открнт1е  двухкласснаго  начальнаго  на- 
роднаго училища  въ  сел'Ь  Истобенскомъ,  Орловскаго  у1№да,  Вятской 
губбрн1и. 
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къ  ВОПРОСУ  о  СТРОКШИ  иТЕРШ  ■). 

ПереВдемъ  теперь  къ  докавательствакъ,  основанныиъ  на  стех1о- 
иетрическихъ  законахъ.  Когда  Дальтонъ  открылъ  законъ  кратныхъ 
отношешй,  то  прим'Ьнвлъ  къ  его  объяснеиш  гиаотезу  атомовъ,  н  съ 
той  поры  сильно  расаространилось  мн%н1е,  будто  бы  этотъ  законъ 
доказываетъ  атомное  строен1е  матер1и,  а  ввгЬст^  съ  гЬмъ  и  механиче- 
сшй  характеръ  процесса  соединен1Й  (то,  что  они  состоять  въ  про* 
странственнонъ  сопоставлен1и,  въ  сн'Ьшен1и  непроницаеиыхъ  дру1'ъ  для 
друга  частицъ  матер1и);  нъ  оправдап1е  же  этого  мн^н]»  приводится 
легкое  объяснен1е  закона  кратности  (да  и  другихъ  стех1011етрнче- 
скихъ  законовъ)  атомистической  гипотезой,  причемъ  подъ  словомъ 
объяснен1е  подразумевается  предполо2кеше  такого  строеи1я  матерш, 
которое  дЪлало  бы  логически  необходимымъ  существован1е  объдсняе- 
маго  факта.  А  само  объдсненхе  закона  кратности  сводится,  какъ 
известно,  къ  указан1Ю,  что  коль  скоро  каждое  простое  тФло  состоитъ 
изъ  равныхъ  и  нед^лимыхъ  частицъ  (атомовъ),  то  логически  необ- 
ходимо, чтобы  цЪлое  число  атомовъ  одного  нростаго  т^а  соединя- 
лось не  иначе,  какъ  съ  ц'Ьлымъ  же  числомъ  атомовъ  другаго  ')• 

При  разборе  этого  объяснен1я  мы  должны  обратить  вниман1е  не 
на  пригодность  атомизма  для  нагляднаго  представлен1я  законовъ  при- 
роды, а  иа  его  доказанность:  в'Ьдь  не  достаточно  показать  соглас1е  теор1и 
съ  фактами,  а  надо  также  указать  еще  невозможность  послЬднихъ 
при  другой,  противоположной,  точк'Ь  зр^шя  и  этимъ  опровергнуть  ее. 
Хоть,  кто  ссылается  на  атомистическое  истолкован1е  закона  кратныхъ 


^)  Ок<тчате.  См.  1жм1ьвсую  книжку  Ж.  М.  Я.  Пр.  за  тежущШ  годъ. 
•)  См.' выше. 
ЧАСТЬ  соьхх,  отд.  2.  1 
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отвошев]й,  вакъ  ва  доказательство  реадьиости  (а  «е  одвой  оодев- 
воств)  атомизма,  а  съ  ввмъ  в  двскретвоств  гЬлъ,  очевидно,  дуваетъ, 
что  подобное  опровержев1е  вхъ  сплошвоств  уже  содержится  въ  са- 
нонъ  ход1  влв  духЪ  ввложевнаго  объаснев1Я.  Овъ,  очеввдво,  рав- 
суждаетъ  сл'Ьдующииъ  образомъ:  если  допустить  сплошность  т1клъ, 
то  этииъ  саиынъ  будетъ  допуц^ева  ихъ  безковечная  д1ивность  (вЪдь 
при  сплошной  одвородвости  гЬлъ  в1|тъ  ввжавого  основав1я  полагать 
как1е-либо  пред'Ьлы  д^Ьлииости);  а  тогда  т'Ьла  могутъ  соединяться  въ 
любыхъ  отвошен1яхъ,  и   не  должно  бнть  закона  кратности  '). 

Но  зд^^сь,  очевидно,  делается  двоякая  ошибка.  Вопервыхъ,  по  теорш 
сплошвоств  соединешя  происходятъ  не  вслАдств1е  дАлн мостя  гЬлЪ| 
не  потому,  чтобы  частицы  одного  тЪла  располагались  между  части- 
цами другаго,  и  такимъ  путемъ  происходило  бы  ихъ  механическое 
сопоставлен1е9  а — иными  путями,  подробностей  которыхъ  мы  еще  не 
знаемъ,  такъ  что  не  можемъ  сд'Ьлать  изъ  нихъ  ровво  никакнхъ  вн- 
водовъ  о  законахъ  соединетя;  едннствевво,  что  мы  можемъ  предпо- 
лагать съ  точки  зр^шя  этой  теорш,  это  —  полная  проницаемость 
т-Ьлъ  н  ихъ  превращаемость,  изменяемость.  Разсматривать  же 
соединен1е  только  какъ  распаден1е  (правда,  безковечвое)  тАла  ца 
неизменяем  ыя  безковечно  малыя  частвцы  в  ихъ  пространствеввре 
сопоставлен1е  другъ  съ  другомъ  —  это  значитъ  навязывать  теор1М 
сплошности  ею  же  самой  отрицаемый  атомистичеспй  принципъ  не- 
изменяемости элементовъ  в  не  признаваемый  ею  мехавическ1Й  спо- 
собъ  процесса  соединен1й  %   Другая  же  ошибка  состоитъ  въ  томЪэ 


>)  Любопытный  для  логиковъ  10ВЫЙ  прм^ръ  двусныелеавоеп  тернвва 
У  должно*,  пряченъ  двубнымеввоеть  порождается  его  ев«аь»  еъ  отрнцйа1егь. 

*)  Сраау  видно,  что,  рааеундая  о  пр6цеее«  еоедиюа1я  еъ  ^чкв  арвв!!  теб- 
р1я  еплошвоетя,  надо  процеееъ  рввд«лев1я  оетавн^ь  въ  еторов%:  мы  ве  иоавнъ 
его  оредетавить  дъйетвнтедьио  Оеавовечнымъу  а  вванйвъ  того  будемъ  предета- 
вдять,  такъ-не  какъ  вто  дЪлаетъ  ■  атомиамъ,  всегда  аакоичеяиынъ,  еъ  то1  дашь 
раавицеВ,  что  атомианъ  представляетъ  его  ааковчениынъ  на  опредалеввокъ 
пункта  (дошедшямъ  только  до  атомовъ),  у  впсъ  не  втотъ  процеееъ  будетъ  оста- 
навливаться нп  произеольныхъ  вред^лахъ.  (Благодаря  вто!  вепабАнво  ввъшнвавн 
щеВея  въ  вашу  мысль  прояавольвости  предМараадроблея1я,  атомвету  я  важетея, 
что  при  отсутств1я  атомовъ  всякое  соедввен1е  долотю  проясходвть  въ  »^миI«вода- 
ншп  отнощен1Яхъ;  онъ  см^шяваетъ  то,  что  делается  въ  его  мыеляхъ,  еъ  т^мъ, 
что  совершается  въ  явлен1яхъ).  Сл^овательяо,  есля  мы  упустямъ  наъ  вмду,  что 
лря  спдошяомъ  строен{п  соедвнен1я  должны  проясходять  путемъ  полпаго  даВ- 
ствятельпаго  прояикиовсн1я  и  превращения,  а  не  путемъ  ра8дроблен1я,  то  мы  тот- 
часъ  же  ояесемъ  въ  своя  рааеунден1я  прявцнпъ  поя1щея1я  другъ  воад*  друга 
маленькяхъ,   яо   вее-таяи   конечных»   частяцъ   т^ла,  то-ееть,  вяееемъ   тотъ  же 
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что  если  и  допустить  эти  чуждыя  ея  духу  .разсужден1я,  то  въ  вылодЬ 
мы  должны  получить  все-таки  не  невоаможность  закона  кратности,  а 
только  то,  что  при  сплошномъ  строеши  тЛлъ  онъ  можстъ  (но  еще 
вовсе  не  обязанъ)  отсутствовать:  прежде  онъ  логически  требовался 
нед'Ьлимостью  и  равенствомъ  рднородпыхъ  атоиовъ;  а  теперь  это  тре- 
Ч$овав1е  просто  устранено,  такъ  что  н'Ьтъ  необходимости  для  его  су- 
ществовашя,  но  въ  то  же  время  нЪтъ  ровно  никакихъ  препятств1й, 
чтобы  онъ  существовалъ.  Если  же  ваконъ  кратности  при  сплошномъ 
€а*роеши  только  можетъ  не  существовать,  то  нЪтъ  никакого  опро- 
вержен1я  этой  гипотезы. 

Почему  же  не  признать  ея?  Неужели  только  потому,  что  атомизмъ 
все-таки  какъ  нибудь  да  выводить  законъ  кратныхъ  отношен1б,  тео- 
р1я  же  сплошности  не  въ  состоян1И  этого  сд'Ьлать?  Но  на  такой 
упрекъ  можно  дать  сл'Ьдующ1й  отв'Ьтъ.  Нока  не  доказанъ  апр1орный 
характеръ  этого  закона,  ми  и  не  въ  прав-Ь  требовать  отъ  теор1и 
сплошности  его  вывода  ^):  если  онъ  апостер1орный,  то  или  никогда 
пе  будетъ  выведоиъ  (буде  опъ  первичный,  такъ  какъ  каждый  пер- 
вичный закоиъ  лишь  коистатируетъ  всегда  и  вездЬ  повторяющуюся 
связь  явлев1й,  а  не  въ  состояшн  сделать  ее  логически  понятной), 
или  же  будетъ  выведепъ  только  какъ  результатъ  болЬе  общаго  за- 
кона (или  даже  н^сколькихъ  законовъ),  про  который  мы  еще  ничего 
не  знаемъ  —  можетъ  ли  онъ  быть  выведепъ  а  рг1ог1  (а  который,  мо- 
жетъ быть,  дастъ  средство  объяснить  в  даже  неопред'Ьленныя  соеди- 
нешя).  ДалФе,  если  уже  сравнивать  объяснительную  силу  той  и  дру- 
гой теор1и  для  закона  кратности,  то  надо  делать  это  сравнен1е  не 
односторонне,  а  посмотреть  еще,  въ  какомъ  положен1и  находятся 
юб'Ь  теор1И  относительно  распространен1я  этого  закона  на  соединен1я 
сложныхъ  тклъ.  Атомизмъ  долженъ  объяснять  его  т^Ьмъ,  что  группа, 
возникшая  взъ  соединен1я  атомовъ  двухъ  или  н^сколькихъ  простыхъ 
гЬлъ,  способна  будетъ  играть  роль  атома  и  присоединяться  къ 
д^лымъ  подобнымъ  жд  группамъ,  если  только  составляюпме  ихъ  атомы 


ирнацнпъ,  который  дооускается  ■  атомивиокъ,  съ  той  только  рааннцеИ,  что  ве- 
лачкна  нашихъ  частнцъ  при  каждонъ  о<)едк|10111И  можетъ  0ить  ироиаводьвой, 
аавнеящей  отъ  всяхнхъ  уедовШ,  а  ве  ато11истнчески-оаред1иениоЙ  рааъ  навсегда. 
*)  Не  забудемъ,  что  орв  евлошномъ  строев1и  ваши  объяевев1я  дояжвы  при- 
вата иаое  напра8яев1е,  ч^къ  ври  атоквав^  (св.  выше):  вы  уже  во  въ 
прав%  постуявровать  дм  воамонвоств  объаовен1я  что-двбо  скрытое  отъ  опыта, 
а  доджвн  соаоетавшть  другъ  оъ  другомъ  проверяемые  опытомъ  аавовн  в  во- 
обще еактн  (васающ1еев  саиахъ  тИяъ,  а  ре  атомовъ). 

1* 
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достаточно  прочно  связана  между  собой,  чтобх/  не  распадаться  во 
время  соединен1Я«    А   такъ    какъ   атомнзмъ  не  въ  состоян1В  указать 
причину,    которая  л,Ьмвла,  бы   нензб-Ьжной   подобную  связь,    то  его 
объяснеше  указнваетъ  одну  лишь  возможность  распространешя  за- 
кона кратности  на  сложныя  т^^а   вопреки  уже  признанной  д^Ьди- 
мости  ихъ  элементовъ  (модекулъ),  то-есть,  на  одно  лишь  отсутств1е 
протнворЪч1я  теор1и  съ   опытомъ:    элементы  сложныхъ  тЬлъ  (моле- 
кула), паприм^Ьръ  каждая  молекула  воды  Н^О,  д&1имЫ)  ибо  состоять 
изъ   н^сколькихъ  самостоятельнахъ  частей    (Н,  Н  и  О),   такъ  что> 
объясняя  закопъ  кратности  нед'Ьлимосты)  элементовъ,  мы  должна  бв 
ждать,  что  соедипен]я  воды  не  будутъ  подчиняться  закону  кратиыхъ 
отношев1й;    но,    прибавляетъ    атомистическая    теор1я,   онъ  все-таки 
можетъ    распространяться    и    на   соединен1Я  сложнаго  гЬла,  если 
атома  простыхъ  т^Ьлъ  составляютъ  достаточно  прочную  молекулу.  А 
какъ  должна   объяснять  тотъ  же  фактъ  теор1я  сплошнаго  строения? 
Такъ  какъ  въ  ней  сложныя  т'Ьла  не  состоять  изъ  незам^Ьтной  см^си 
разнородныхъ  т^^лъ,  а  такъ-же  насквозь  однородны,  какъ  и  простая 
тЪла,   и  вообще  н^Ьтъ  никакого  существеннаго  различ1Я  между  тЬми 
п  другими,  а  вся  разница  ограничивается  лишь  т^мъ,  что  первый  спо* 
собвы   къ  лишнимъ  видамъ  превращец!я,— то  однородная  по  своему 
характеру  соединен1Я  гЬхъ  и  другихъ  должна  подчиняться  едина- 
ковымъ  законаиъ.    Соединен1я  же  по  своему  характеру  распадаются 
на  опред'Ьлепная,  въ  которахъ  отношения  соединяющихся  тАлъ  нли 
совс^Ьмъ  не  изменяются,   или  же   нзм'Ьняются  въ  очень  узкихъ  пре- 
д'Ьлахъу  и  на  неопред'Ьленныя,  въ  которахъ  отношен1Я  соединяющихся 
тЪлъ   могутъ   изм11пяться   въ  широкихъ  разм'Ьрахъ.    Следовательно, 
если   сложное  т^ло,    оставаясь   сложнамъ  (не  разлагаясь  предвари-- 
тельно),    вступаетъ    въ    определенная  соединен1Я|  то  они  должна 
подчиняться  закону  кратности,   коль  скоро   онъ  почему-то  господ- 
ствуетъ   надъ  определенными  соединен1ями  простыхъ  телъ,  и  наше 
сложное  тело  можетъ  быть  прибавляемо  къ  соединяющемуся  съ  вимъ 
не  иначе,  какъ  скачками;    если  же  это   сложное  тело  вступаетъ  въ 
неопределенное  соединен]е,  а  законъ   кратности  не  действуетъ  при 
такихъ  же  условхяхъ  въ  простахъ  телахъ,  то  онъ  и  здесь  не  будетъ 
действовать,  такъ  что  наше  тело  можетъ  бать  прибавляемо  не  скач- 
ками, а  постепенно. 

Что  же  ввходитъ  изъ  этого  сравнен1а?  Атомнзмъ  на  основан1Е 
своихъ  принциповъ  делаетъ  логически  иеобходимамъ  существо* 
ваше   закона    кратности    при   однихъ  услов1яхъ,    при   другихъ   же 
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при  помощи  постулированоаго  мя  этой  ц^Ьли  предаоложеп1я  объ 
атомныхъ  взаимод'Ьйств1яхъ  онъ  д^Ьлаетъ  его  только  возможвымъ; 
теор1я  же  сплошнаго  строен1Я  существован1е  этого  закона  въ  про- 
стыхъ  гЬлахъ  оставлаетъ  только  возможныиъ  и  должна  брать  его 
изъ  опыта,  но  за  то  найдя  его  дапнымъ  въ  ооытЬ,  она  на  основаши 
своихъ  принциаовъ  д'Ьлаетъ  его  логически  необходииымъ  во  вс^хъ 
^хъ  случаяхъ  совдинен1я  сложвыхъ  тФлъ,  когда  они  вступаютъ  въ 
иегО|  не  разлагаясь.  Что  же  касается  до  только-что  упомянутыхъ 
неооред'Ьленныхъ  соединений,  то  отношен1е  обЪихъ  теор1й  къ  нииъ 
чи^дующее.  Съ  точки  зр'Ьн]я  теор1И  сплошнаго  строешя  н^Ьтъ  ничего 
невозможнаго  какъ  въ  томъ,  чтобы  неооред'Ьленныя  соединен1я  су- 
ществовали на-ряду  съ  определенными,  такъ  и  въ  томъ,  чтобы  пер- 
вый въ  д^Ьйствительности  представляли  собой  только  замаскирован- 
ныя  опред'Ьленныя.  Поэтому,  если  и8сл'Ьдован1ями  неопред^лвнныхъ 
ч^оединеи1Й  будетъ  оправдано  последнее  предположенве,  то  это  обстоя- 
тельство не  можетъ  служить  оировержешемъ  теор1И  сплошности; 
«ели  же  они  выясня1Ъ  невозможность  свести  неоиредЬлениыя  соеди- 
нешя  сполна  на  опред'Ьленвыя  (наприм^ръ,  если  выяснятъ,  что  все- 
гда получится  неразложимый  на  опред'Ьленныя  соединешя  остатокъ, 
«оторый  въ  то  же  время  не  можетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  ме- 
ханическая см'Ьсь),  то  этимъ  будетъ  нанесенъ  окончательный  ударъ 
атомизму. 

При  всеиъ  томъ,  если  оставить  въ  стороне  это  сравнеше,  основ- 
ной пунктъ  теор1и  сплошности  остается  неопровергнутымъ.  Да  и  нельзя 
было  ждать  этого.  Для  того,  чтобы  имЪть  въ  этоиъ  отношен1И  хоть 
как1л-нйбудь  надежды — надежды  опровергнуть  теор1ю  сплошности  по- 
средствомъ  одного  лишь  атомистическаго  объяснен1я  закона  крат- 
ныхъ  отношев1й, — необходимо  (хотя  все-таки  еще  недостаточно),  чтобы 
это  объясиен1е  вытекало  только  изъ  одной  дискретности  т'Ьлъ,  то-есть, 
только  изъ  отрицан1я  ихъ  сплошнаго  строен1а.  Въ  действитель- 
ности же  оно  основано  не  меньше  какъ  на  двухъ  (а  при  ближай- 
шемъ  разбор!— на  трехъ)  гипотезахъ,  который  не  вытекаютъ  логи- 
чески одна  изъ  другой:  1)  дискретное  строен1е  тЬлъ,  2)  неделимость 
<юединяющйхся  частицъ,  такъ  что  законъ  кратности  вытекаетъ  не 
изъ  самаго  отрицан]я  сплошности  тЪлъ,  а  изъ  него  и  еще  изъ  одной 
гипотезы,  которая  подбирается  для  вывода  этого  закона;  потому-то 
теор1я  сплошнаго  строен1я  и  остается  не  опровергнутой.  Мы  в^дь  мо- 
жемъ  допускать  и  механическое  воз8рен1е  на  химическ1я  соединен1я, 
то^есть,;  объяснять  ихъ  перемешиван1емъ  незаметно  малыхъ  неизме- 
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яяеныхъ  чаетвцъ  рааннхъ  ткл,  н  дисЕретность  гЬл,  но  все  это 
еще  вискольво  не  содержитъ  въ  себ!»  логической  яеобходвмостн  при^ 
знавать  неделимость  втихъ  частицъ:  не  будетъ  ровио  никакого  вну^ 
тренняго  протвворЬч1я  въ  предполо«ен1и,  что  тЪ  частицы,  которая 
свовиъ  сопоставлен1емъ  съ  частицами  другаго  тЪла  образовали  дан- 
НЫ&  вндъ  соедииен1Я,  окажутся  разд^ленинми  при  другомъ  соедине- 
Н1И  съ  гЬмъ  же  самымъ  или  съ  новымъ  т^ломъ.  И  такъ  вакъ  прежде 
нашъ  внводъ  закона  кратности  основнвался  на  томъ,  что  атомы,  бу- 
дучи нед'Ьлимымн,  то-есть,  оставаясь  при  каждомъ  соединети  нераз- 
д^левными,  соединяются  поэтому  между  собой  не  иначе,  какъ  ц^лое 
число  атомовъ  одного  тЬлй  съ  ц^^умъ  же  числомъ  атомовъ  другаго^ 
то  теперь^  когда  мн  отбраснваемъ  это  основан1е,  мн,  разумеется,  не< 
получимъ  прежняго  внвода.  Не  то,  чтобы  мн  получили  отрицав1е 
или  невозможность  закона  кратности,  а  просто  на  просто— никакого- 
вывода,  потому  что  остается  неизвествнмъ,  какъ  именно  будетъ 
происходить  д1лен]е  атомовъ:  разделятся  ли  они  на  части  равная 
между  собой,  или  н^тъ;  и  притомъ,  если  на  иеравиня, — на  соизме^ 
римыя  или  несоизмеримыя  какъ  между  собой,  такъ  и  съ  цЬлымъ  ато» 
момъ  (дискретной  частицей)?  Все  это  одинаково  возможно  и  одина- 
ково  необязательно,  а  не  все  пригодно  для  вывода  закона  кратности» 
Чтобы  не  присоединять  еще  гипотезы  неделимости  и  въ  то  же  время 
получить  требуемый  законъ,  намъ  остается  только  допустить  сле- 
дующее предположеше:  хотя  частицы  и  различно  дехятся  при  разинхъ 
соединешяхъ,  но  ихъ  распаден1е  и  группировка  почему-то  всегда 
провсходятъ  такъ,  чтобы  соблюдался  законъ  кратяыхъ  отношепй» 
Кстати  сказать,  Науманнъ,  который  выводитъ  атомизмъ,  доказывая 
только  то,  что  элементы,  вступая  въ  соединен1Я,  занимають  вънихъ 
отдельный  пространства^  вннужденъ  прибегать  къ  такому  предполо*'» 
жен]Ю,  чтобы  ввести  въ  свою  теор1Ю  законъ  кратности,  то- есть»  вн- 
нужденъ объяснять  его  существован1е  въ  большихъ  телахъ  темъ,  что 
ему  подчиняются  и  те  маленьшя  часгицЫ)  на  ко1ч)рня  распадаются> 
тела  во  время  соединен1я:  ведь  онъ  не  можетъ  никоимъ  путемъ  ло^ 
гически  вывесть  нзъ  свовхъ  посялокъ  Цеделимость  этихъ  частицъ, — 
неоткуда  вывесть  ее. 

Остановимся  подольше  на  этой  множественности'  гипотезъ  въ  см- 
стеме  атомизма,  ибо  это  важная  особенность  въ  немъ:  вопервнмъ» 
она  позволяетъ  намъ  обобщить  свой*  анализъ  хнмичеокаго  атомизма 
и*  сократить  чрезъ  это  работу;  вовторыхъ,  он»  можетъ  служить  оснот 
вашемъ  для  объяснен1я   иевоторыхъ   малопонятныхъ   безъ  нея  фак- 
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товъ  въ  разввтш  повнашя;  втретьихъ,  навонецъ,  ва  эту  ивоже- 
ственвость  гвпотез'Ь  слвшкомъ  мало  обращаютъ  вввиав1я»  ва  столько 
мало,  что  Фехверъэ  Науиаввъ  в  мвопе  друпе  утверждаютъ,  будто 
атоиввмъ  свдвываетъ  развообразвыя  явлев1Я  ,въ  одвомъ  вростомъ, 
ясвоиъ  воззр'Ьв1в'^  0>  А  мбжду  гЬмъ  зд'Ьсь— свстема  гвоотезъ,  слЪдо- 
вательво,  сложвость  в  мвожествеввость.  Вврочемъ,  въ  фвдософской 
латератур^Ь  уже  вздавва  д'Ьлаются  указав1я,  что  положев1я  атова- 
ствческой  теор1в  ве  вытекаютъ  логвчески  другъ  взъ  друга,  такъ  что 
ова  составляетъ  свстему  квожествеввоств  гваотезъ:  наарвв^ръ,  ука- 
зывается, что  атовы  воглв  бы  быть  д'Ьлвмымв,  вм'Ъть  ввую  форму 
и  велмчвву,  ч'Ьмъ  та,  которая  вмъ  ирвввсывается,  ве  вм^^ть  ирвпв- 
сываемыхъ  вмъ  свлъ  в  дввжев1й  в  т.  д.  И  мы,  ковечво,  иолъяусмся 
мвогвмв  взъ  этвхъ  укадав1й|  вродолжаеиъ  вхъ  дальше,  во  дЪлаемъ 
взъ  ввхъ  вФсколько  ввое  увотреблев1е  сравввтельво  съ  гЬмъ,  кото- 
рое обыквовевво  дЪлается,  ва  что  в  обращаемъ  вввмавхе  вашвхъ 
чвтателей,  дабы  ве  было  ввкаквхъ  ведоразум'ЬвШ.  Имевво,  мы  ве 
счвтаемъ  себя  въ  врав-Ь  требовать  отъ  атомвзма,  чтобы  овъ  логическв 
внвелъ  всЪ  факты  взъ  одвого  аовят1я— взъ  оовят1я  атома:  еслв  ужь 
вредъявлять  такое  требовав1е,  то  отчего  же  ве  войдтв  дальше  в  ве 
требовать,  чтобы  весь  м]ръ  былъ  выведевъ  взъ  одвого  повят1я?  Съ 
другой  сторовы,  мы  вовсе  ве  уаусваемъ  взъ  ввду,  что  въ  обратвой 
теор1в  взам^въ  мвожествеввоств  гвоотезъ  ооявляется  мвожествев- 
вость  закововъ,  которые  въ  вастоящее-то  время,  по  врайаей  м'ЬрЬ, 
ве  могутъ  быть  выведевы  а  рг1оп*  Но  гЬмъ  ве  мев'Ье  мы  хотвмъ 
выслфдвть,  вакъ  развввается  атомвчесвое  учев1е,  ч'Ьмъ  в  вакъ  вод* 
держввается  гЬра  въ  его  реальвость  в  т.  в*,  &  для  этого  разложвть 
его  в  разсмотрЪть,  въ  какомъ  отвошео1в  ваходятся  его  факторы  другъ 
къ  другу,  въ  даввымъ  оиыта  в  во  всему  вашему  мышлев1Ю. 

И  такъ,  доселе  вамв  указаво,  что  вед'Ьлвмость  атомовъ  ве  выте- 
каетъ  вв  взъ  двскретвоств  гЬлъ,  вв  взъ  мехаввческаго  характера 
процесса  соедввев1й,  такъ  что  вередъ  вамв  не  едва  гипотеза,  а  ве 
мевьше  двухъ.  Это  очеввдво  в  само  собой  взъ  предшествующвхъ  со- 


0  Си.  РесНпег.  В1е  |)Ь|81каИвеЬе  ипд  рЬПоворЫаеЬо  А(отеп1еЬге.  Ьс1р%\^. 
1864,  етр.  3.  ^Уаитопп  1.  о.  етр.  12.  Г.  Хвольсанъ  въ  Оеновныхъ  шиотевахъ  ♦■• 
•МИ1  (С.-Пб.  18Ь7,  етр.  12),  прнмыкаж  къ  «томваму,  говорятъ,  что  щпроетата 
есть  првуиАкъ  вствны*'.  Правд»,  не  вс1  свущаются  простотой  и  швротой:  такг, 
г.  Любавинъ  въ  своей  Фввнческой  Хвн1в  (0.-116.  1876,  стр.  1)  ооред^левйе  жв- 
шв  жавъ  межаввжв  атоновъ  объяевяетъ  т^мъ,  что  ^ово  вм-веть  въ  ввду  ве  реадь- 
выв  хв]|вчесв1в  явлев1в,  а  схем|^твчесх]я,  дсжево  несоотв%тствую1ц1я  реальиииъ**» 
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ображен]й,  н  подтверждается  исторически:  неделимость  атоновъ  всегда 
составляла»  да  и  теперь  еще  для  многихъ  составляетъ  главны! 
пунктъ  преткновен]я  къ  прв8нан1ю  атоинзма.  А  еслибы  И8ъ  дискрет- 
ности логически  вытекала  нед'Ьлииость  частицъ,  то  это  ватруднеше  . 
было  бы  невозиожнвмъ:  дискретности  не  затрудняются  допускать  для 
объяснен]я  и8М'Ьнен1я  плотностей  т^лаии,  и  коль  скоро  она  связана 
съ  нед-Ьлвмостью,  то  столь  же  легко  допускали  бы  и  последнюю. 

Такимъ    образомъ   атомистическое    объяснен1е   закона  кратннкъ 
отношен1й,  очевидно,   внтекаетъ  не  изъ  одной  гипотезы,  но  —  и  не 
изъ  двухъ,  а    изъ  трехъ:    сверхъ    неделимости   атомовъ    требуется, 
чтобы     въ  однородныхъ   тЪлахъ    они    были    одинаковыми,    то-есть, 
требуется   допускать,    что   супюствуютъ  некоторыя   тЪла,    который , 
иствнно-простыЯ)  насквозь  однородння  -^состоять  изъ  равннхъ. 
атомовъ.  Эта  третья   гипотеза  вполне    необходима:    в^дь   если  до- 
пустить,   что    атомы,    подобно    Лейбницевскимъ    монадамъ,  всЬ  до 
одного    отличаются  другъ  отъ  друга,  именно  своей  величиной  (вер- 
нее   в^сонъ),    такъ    что   составляютъ    непрерывный   переходъ    отъ . 
безконечно  малой^  исчезающей,  величины  до  некоторой,  хотя  и  очень 
малой)  но  конечной  (на  такомъ  промежутке  можетъ  разместиться  без- 
конечное  число  атомовъ),  то  законъ  кратныхъ  отношен1й  перестанетъ 
быть    логически  пеобходимымъ  следств1емъ    нашихъ  предположев]'й. 
Прежде  онъ  требовался  темъ,  что   когда  соединялось  одно  и  то  же 
число  атомовъ  одного  тела  съ  разными    целыми  числами   атомовъ 
другаго,  то  вследств1е  равенства  последннхъ  между  собой,  веса  техъ 
атомныхъ    группъ,  который    входятъ  въ  соединешя,    должны    быть 
числами,  кратными  отъ  веса  отдельнаго  атома;  теперь  же  равенство 
атомовъ    устранено,  а  вместе  съ   нииъ    устраняется  и  вытекающее, 
изъ  него  требован1е,  такъ  что  соединен1я  могутъ  (хотя  еще  не  обя-. 
заны)  происходить  въ  любыхъ  отношеп1лхъ.    А  чтобы  снова  сделать 
его  веобходимнмъ  следств1емъ  строен1я  телъ,  надо  две  прежде  до- 
пущенныя  гипотезы  пополнить  еще  третьей  гипотезой  существован1Я 
некоторвхъ  телъ,  который  состояли  бы   изъ  равннхъ  между  собой 
атомовг;  эти  тела  будутъ  истинно  простыми,  и  ихъ  соедянешя  между 
собой  съ  логической    необходимостью   должны  подчиняться  закону 
крайности;  а  надъ  остальными  телами,   сложенными  изъ  втихъ,  онъ 
можетъ  господствовать  нрн  достаточной    прочности  связи  атомовъ, 
входящихъ  въ  составъ  молекулы  сложнаго  тела  ')• 


<)  Теперь  еще  пояятн^!,  почему  такъ  сильно    держнтса  предполонеа1в,  но- 
торое  не  нонетъ    быть  оправдапо   еамямъ   опытомъ,    о    равнородкоств,  котораа 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВЪ   ВОПРОСУ   о  ОТРОЕНШ   МАТВР1И.  199 

и  всЛ  8ТИ  три  гипотезы  оказываются  раздельными,  то-есть,  опЬ 
логически  не  вытекаютъ  другъ  изъ  друга.  ВФдь  атомы  могутъ  быть 
неделимыми  и  ВЪ  то  же  время  всЬ  иеравиыми  между  собой;  ихъ 
неравенство  не  только  уже  допускается  атомизмомъ  для  разныхъ 
простыхъ  тЪлъ,  но  безъ  всякаго  иротивор'Ьч1я  кавъ  съ  опытомъэ  такъ 
и  съ  принципомъ  механическаго  характера  процесса  соединешй  можно 
см^ло  отрицать  суи;ествован1е  истинно-простыхъ  т^лъ,  то-есть,  счи- 
тать все  безъ  исключешя  атомы  различными  но  величине.  Въ  самомъ 
деле»  если  ВЪ  силу  иеханическаго  принципа  объяснешя  явлешй  мы 
допускаемъ,  что  одни  и  те  же  атомы,  различно  группируясь  между 
собой,  могутъ  производить  тела  съ  разными  свойствами,  то  въ  силу 
9Т0Г0  же  принципа  (зависимости  свойствъ  телъ  одновременно  и  отъ 
величины  и  отъ  расположен1я,  включая  сюда  и  движешя  атомовъ) 
мы  должны  считать  на  столько  асе  возможнымъ,  что  различные  атомы 
при  различномъ  распределенш  (включая  сюда  и  движешя)  могутъ 
дать  тела  съ  одинаковыми  свойствами;  поэтому  вполне  возможно 
допустить,  что  каждое  простое  тело  насквозь  разнородно,  но  эта 
разнородность  сглаживается  различ1емъ  распределен1я  и  движешя 
атомовъ*  А  тогда  уже  нельзя  будетъ  вывесть  законъ  кратности,  такъ 
что  гипотеза  существовап1я  истинно-простыхъ  телъ,  очевидно,  не 
вытехаетъ  изъ  атомизма,  но  необходима  для  него,  какъ  вспомога- 
тельная, дабы  законъ  кратности  вытекалъ  изъ  него  съ  логической 
необходимостью,  то-есть,  былъ  бы  объясненъ  имъ. 

Основываясь  не  на  одвомъ  лишь  отрицан1и  сплошности  телъ 
(хотя  бы  оно  даже  и  вытекало  съ  логической  необходимостью  изъ 
механическая  характера  процесса  соединенШ),  а  также  еще  и  на 
двухъ  вспомогательвыхъ  гипотезахъ,  атомистическое  объяснеше  за* 
кона  кратныхъ  отношен1й,  очевидно,  не  можетъ  служить  для  опро- 
вержен1я  сплошнаго  строен1я  телъ  или,  что  то-же,  для  доказательт 
ства  реальности  атомизма*  Единственно,  что  оно  доказываетъ,  это  от- 
сутств1е  противоречШ  атомизма  съ  опытомъ,  одну  лишь  возмож- 
ность согласовать  ихъ  другъ  съ  другоиъ  посредствомъ  удачно  по- 
добранныхъ  добавочныхъ  гипотезъ.  Ошибка  техъ,  кто  видитъ  дока- 
зательство реальности  (а  не  одной  лишь  возможности  и,  пожалуй,  еще 
полезности)  атомистической  теорш  въ  объясвеши  закона  кратныхъ 
отношешй,  состоитъ  прежде  всего  въ  томъ,  что  они  считаютъ  ато- 
мизмъ  одной  гипотезой,  между  т^мъ  какъ  онъ  составляетъ  систему 


ыотмш  бы  быть  мш^чева  внутри  сложвыхъ  т*дъ:  къ  «то!  мнелв  ны  беапрерывво 
ар1учавмея  гоеподетвонъ  атомветвчееввхъ  объяевевИ. 
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м^огихъ  вспоиогателънып»  гипо1«зъ,  то-ееть,  к^ла^к'  ив!  нихъ  не 
вытекаете  логически  ивъ  другихъ,  я  будучи  выбранной  ивъ  двухъ 
или  пФсколькихг  одинаково  вояиожныхъ,  присоединяется  къ  преж- 
пимъ,  какъ  вспомогательное  средство  для  ихъ  прииирен]я  съ  явле* 
Н1ЯМИ  и  другъ  съ  другомъ;  а  при  такихъ  услов1яхъ  объясиешя  ато- 
мивма  не  иогутъ  ииЪть  никакого  доказательнаго  вначетя. 

Существуютъ  два  родаобъяснешй.  Въ  однихъ  мы  д'Ьйствительно  ввво- 
димъ  съ  логической  необходимостью  равнообраяныя  явлен1Я  изъ  о  дней  и 
той  же  гипотезы»  применяя  ее  къ  различпыиъ  несомненно  суще- 
ствующииъ  услов1ямъ  и  обсуждая  ея  результаты  на  основан1и  досто- 
в^Ьрно  иознанныхъ  законовъ.  Прим'Ьромъ  могутъ  служить  объясне- 
Н1Я,  который  даетъ  небесная  механика  йа  основанш  Ньютоновской 
гипотезы  всем1рнаго  тягот%н1я:  гипотеза  прим'Ьняется  къ  данным! 
ястроноиическихъ  наблюдешй  и  изм'Ьретй,  къ  даннымъ  опыта,  и 
сл'Ьдств]я  гипотевы  выводятся  на  основав{и  достоверно  извЪстннхъ 
законовъ  общей  механики.  Въ  другихъ  же  объяснен1Яхъ  мы  посту- 
паемъ  наоборотъ:  не  выводимъ  объясняемаго  факта  съ  логической 
необходимостью  изъ  той  же  гипотезы,  которая  уже  пригодна  для 
объяспен]я  другихъ  фактовъ,  а  подбираемъ  для  этого  изъ  иФсколь- 
кихъ  возможныхъ  (вапримЪръ  делимость  и  неделимость)  еще  новую, 
вспомогательную  гипотезу,  независящую  отъ  первой,  то*есть,  кото- 
рой  могли  бы  не  признавать  безъ  всякаго  противореч1Я  съ  первой, 
после  чего  объясняемый  фактъ,  разумеется,'  вытекаетъ  уже  съ  логи- 
ческой необходимостью  изъ  совокупности  обеихъ  гнпотезъ  (иначе 
ведь  мы  подобрали  бы  не  ее,  а  другую,  более  пригодную).  Приме- 
ромъ  могутъ  служить  все  объясветя,  который  давались  старыми  (уже 
оставленными)  теор]ями  (световаго  ястечеи1Я,  флогистона  я  т.  д.) 
вновь  открываемымъ  фактамъ:  ни  одна  изъ  нихъ  безъ  борьбы  не 
уступала  места  новымъ;  а  борьба  состояла  въ  томъ,  что  старая  тео"- 
р1я  пробовала  приспособиться  къ  новымъ  фактамъ  посредствомъ  до^ 
бавочныхъ    гнпотезъ. 

Подобный  объясяен1я,  очевидно,  не  могутъ  иметь  значен^ 
доказательствъ.  Они  ничего  не  докавываютъ,  а  только  присно*' 
собляютъ  гипотезу  къ  фактамъ,  указываютъ  только  на  возмож**^ 
ность  согласовать  ее  съ  ними,  такъ  что  докавываютъ  не  реаль- 
ность ея,  а  одну  лишь  возможность.  Первый  родъ  объяснен1я  отве- 
чаетъ  на  вопросъ — каковы  должны  быть  явлен1я,  если  существуют 
данный  въ  опыте  услов1я,  данные  законы  и  если  справедлива  по- 
строенная гипотеза?  И  такъ  какъ  въ  человеческомъ  уме  коренится| 
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ХОТЯ  и  вб  всегда  еще  оправлавеое  (даже  подорвавное  встордей  дог** 
матвческой  метафвавкв,  вробовавшей,  всходд  взъ  одвого  освов- 
ваго  В0В11Т1Я,  стровть  въ  ввд-Ь  вврамвдкв  объясвеш'д  всего  М1ра)э  во 
очевь  свльвое  уб'Ьждевзе,  что  вствввое  8вав1е  должво  давать  логв- 
чесва-веобходвмый  выводъ  ивожества  развообразвыхъ  явдев1&  взъ 
одвого  и  того  же  врввцвва,  то  таквнъ  объясвев1аиъ  съ  нзв'&ствой 
осторожвостью  иожво  еще  врввисывать  звачевае  доказатедьствъ. 
Второй  же,  врвсвособляющ1й,  родъ  объясвев1й  отв^чаеть  совсЪмъ  я» 
ивой  вовросъ,  имевво:  кав1я  взъ  всЬхъ  догвчесви  возножвыхъг 
но  не  яогичесви  веобходвмихъ,  добавдев1й  къ  вашей  основвой  гвпо^ 
тезЪ  дояжиы  мы  выбрать  для  тогоэ  чтобы  ова  согласовалась  съ 
даввыми  овыта,  могла  бы  водчиввть  ихъ  своииъ  объвсвеиаямъ?  Такъ 
жавъ  ВС&  этв  добавлев1я  только  возможвы,  а  ве  необходвиы»  то  в 
вашв  объясвев1я  увазываютъ  прежде  всего  одву  лвшь  возможвостьэ 
а  ве  веобходиность  фактовъ  при  справедлввоств  основвой  гиоотезы» 
Позтоиу  вмъ  ввжавъ  вельзя  првдавать  звачев1я  доказательствъ: 
вЪдь  выборъ-то  одввавово  возможиыхъ  добавлев1й  зависать  отъ  насъ 
самвхъэ  и,  разумеется,  овъ  будетъ  сдФлаиъ  такъ,  чтобы  взъ  выбрав- 
ваго  добавлев1я  (вотораго  можво  и  ве  дЪлать)  получался,  вакъ  ло«- 
гяческ1Й  выводъ,  объясвяеиый  фактъ,  воль  скоро  это  добавдев1е  будетъ 
врвзваво  столь  же  справедлввымъ,  какъ  и  освоввая  гвпотеза.  Един- 
ственво  что  могутъ  доказать,  в  д'Ьйствительно  вочтв  всегда  доказываютъ, 
все  эти  объяснев1я  (то*есть,  выборъ  подходящихъ  возможвостей),  эта 
следующее  воложев1е:  кто  уже  призвалъ  освоввую  гипотезу,  тотъ 
въ  ввду  такихъ-то  и  такихъ-то  фактовъ,  логически  обязанъ  при- 
знать и  всю  систему  добавочвыхъ  гипотезъ,  воторыя  вриспособляютъ 
въ  этимъ  фактаиъ  освоввую  гвпотезу.  Наврии^ръ,  кто  уже  при^ 
звалъ  гивотезу  вевзиевяемости  матер1ала,  изъ  котора1Ч)  построены 
т^ла  Творцоиъ,  и  вм^сгЬ  съ  этвмъ  вризвалъ,  какъ  водразуиеваемух> 
въ  вей,  веобходвмосгь  мехавическаго  объясвев1я  всЬхъ  свойствъ  и* 
событ1й  въ  гЬлахъ,  тотъ  въ  виду  факта  сохравен1я  в^са  ври  измй* 
венш*  объема  тЛлъ  логически  обязанъ  выбрать  изъ  двухъ  возможвыхъ 
гвпотезъ  (если  не  какъ  достовервейшую,  то*  какъ  просгЬйшую)  ги<^ 
вотезу  двскретвоств  этого  матер1ала.  А  тотъ,  кто  првзналъ  обЬ  эти 
гвпотезы,  вевзбежво  обязавъ  въ  ввду  закова  кратныхъ  отвошев1й 
призвать  и  гипотезу  неделимости  дискретныхъ  частицъ,  отвергпувъ- 
столь  же*  логвчески  возможвую  гипотезу  ихъ  безковечвой  (разное 
образной)  делимости,  и  т.  д.  Словомъ,  разъ  принята  основваи  гипо- 
теза; 1Н)1  мввду  сущеотвован1я  таких-то  и  такихъ-то  фактовъ  мн 
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логически  обязаны  развивать  ее  дадФе,  то-есть,  ооводнять  ее  но*- 
выми  добавочными  гипотезами;  и.  если  основная  гипотеза  считается 
истинной,  то  мы  обязаны  считать  столь  же  истинными  и  вс^Ь  пра- 
вильно построенвыя  добавочный  гипотезы  (то-есть,  так{я  добавочный, 
относительно  которыхъ  мы  тавъ  или  иначе  можемъ  убедиться,  что 
онЪ  изъ  нЪсколькихъ  возиожныхъ  единственно  пригодный  для  нри- 
способлешя  основной  къ  фактаиъ).  Все  это,  действительно,  можетъ 
быть  доказано  приспособляющими  объяснен1ями;  а  должны  ли  мы 
считать  истинной  основную  гипотезу,  остается  неизв'Ьстныиъ  и  тре- 
буетъ  особыхъ  доказательствъ;  а  потому  остается  на  столько  же 
неизв'Ьстнымъ,  какую  ц'Ьну  нм-Ьеть  вся  система  зтихъ  гипотезъ  и 
объяснен1й.  Если  основная  гипотеза  можетъ  быть  оправдана  неза- 
висимо отъ  всЬхъ  приспособляющихъ  объяснен1й,  то  будетъ  реаль- 
ной и  вся  система;  въ  противномъ  же  случа'Ь  она  останется,  по 
меньшей  м^рЬ,  не  доказанной,  а  принятой  на  вЬру« 

Что  же  касается  до  атомистическихъ  объяснешй)  то  в  с!  они 
отличаются  именно  подобнымъ,  приспособляющимъ  (развивающимъ 
одну  основную  мысль),  характеромъ.  Мы  уже  отчасти  убедились  въ 
этоиъ  при  разборе  атомистическаго  объяснен1я  закона  кратности, 
а  раньше  «ще  —  изомер] и;  но  то  же  самое  можно  показать  и  на 
0бъяснен1яхъ  другихъ  фактовъ.  И  тогда  видно  будетъ,  что  ато- 
мизиъ  составляетъ  ц'Ьлую  систему  множества  вспомога- 
тельныхъ  гипотезъ,  каждая  изъ  которыхъ  подбирается  для 
ориспособлен1я  одной  основной  къ  фактамъ.  Главныиъ,  ос* 
новнымъ  пунктомъ  атомистическаго  м1ровоззр'Ьн1Я  служить  механи* 
ческое  объяснеше  явлен1Й,  понимая  подъ  словомъ  механическое  не 
•отрицан1е  динамическвхъ  силъ,  а  истолкован1е  всЬхъ  свойствъ  и 
^быт1й  въ  тЪлахъ  въ  смыслЬ  результата  пространственннхъ  пере* 
шЬвъ  (сопоставлешй  и  движен1й)  частицъ  того  матер1ала,  изъ  кото- 
раго  построены  вс!  тАла  и  который  при  этомъ  не  подвергается' 
никакимъ  инымъ  перем^намъ  —  ни  качественнымъ,  ни  количе-< 
ствевнымъ:  одни  перемЪщешя,  и  больше  ничего.  Такова  основная 
гипотеза  системы  всякаго  атомизма.  Является  необходимость  объяс«> 
нить  сохранен1е  в^са  тЬлъ  при  (физическомъ  и  химическоиъ)  из* 
мЪнеп1и  объема;  что  же  дЪлаетъ  атомизмъ?  Онъ  не  выводить  этого 
факта  изъ  основной  гипотезы,  а  приспособляетъ  ее  къ  нему  по- 
средствомъ  новой  гипотезы  —  дискретности  всеобщаго  матер1ала 
тЬлъ.  Для  приспособлен1я  же  этихъ  двухь  гнпотезъ  къ  факту  гос- 
подства закона  кратности  надъ  однимъ  классомъ  соедииен1я  при- 
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бавляются  къ  нвмъ  еще  дв'Ь  гипотезы:  1)  нед'Ьдимости  дискретныхъ 
частицъ  матер1в  и  2)  существован1я  истинво-простыхъ  тЪдъ  (равенства 
атомовъ  въ  нфкоторыхъ  тЪлахъ).  Длд  првсвособлен1я  же  полученной 
свстемн  гивотезъ  въ  распространенш  закона  кратности  на  соедв- 
нев1я  сложвыхъ  тФлъ  надо  прибавить  пятую  гипотезу  —  относи- 
тельно прочнаго  строен1я  молекулъ,  столь  прочнаго,  что  он'Ь  мо- 
гутъ  (но  не  должны)  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  это  вамъ  понадо- 
бится, играть  роль  атоновъ,  а  въ  остальныхъ  случаяхъ,  гд'Ь  этого  не 
требуется,  распадаться  на  свои  составныя  части.  Для  примирен1я 
же  всЪхъ  этихъ  гипотезъ  съ  фактоиъ  существован1я  столь  простой 
связи  между  уд'Ьльныии  в-Ьсани  гавовъ  и  паровъ  и  ихъ  паями,  что 
вЪса  равныхъ  объеиовъ  паровъ  и  газовъ  пропорщональнн  ихъ  пая  мъ 
или  небольшимъ  кратнымъ  отъ  ихъ  паевъ,  вводится  еще  шестая 
гипотеза,  по  которой  одинаковые  объемы  всЪхъ  газовъ  и  паровъ  со- 
дераштъ  одинаковое  чвсло  молекулъ,  причемъ  понят1е  молекулы 
приходится  распространять  и  на  простыв  гЬла:  въ  нихъ  тоже  гипо- 
тетически (какъ  седьмая  гипотеза)  допускается  возможность  относи- 
тельпо  прочной  связи  атомовъ,  которая  нарушается  только  или 
крайне  высокиви  тенпе{>атураиИ)  или  реакц1ями  соедине111я  и  т.  д. 
Накоыецъ,  выступаетъ  на  сцепу  физика  и  стровтъ  еще  новыя  гипо- 
тезы 0.  Предполагая  молекулы  газообразяыхъ  чЬлъ  въ  постоянномъ 
движен1и  и  примиряя  всю  полученную  систему  гипотезъ  съ  фактами 
явлен1й  теплоты  и  съ  законоиъ  диффуз1и  газовъ,  изъ  всЪхъ  возмож- 
ныхъ  предположев1й  допускаются,  какъ  наибол^  подходящ1я:  1)  что 
каждая  молекула  газовъ  двигается  по  прямымъ  лин1ямъ  до  гЬхъ 
поръ,  пока  не  уклонится  съ  нихъ  всл'Ьдств1е  столкновен]я  съ  дру- 
гими молекулами  (газа  или  сосуда),  и  2)  что  квадратъ  общей  или 
средней  скорости  молекулъ  даннаго  газа  пропорц10наленъ  его  тем- 
лератур'Ь,  отм-Ьронной  отъ  гипотетически  допускаемаго  абсолютнаго 
нуля.  А  сообразно  со  всЬмн  этимв  предположешямн  и  съ  общииъ, 
основнымъ,  привципомъ  атомизма,  въ  жидкихъ  и  твердыхъ  т1^ахъ 
приходится  предполагать  друпя  формы  движен1я  молекулъ:  въ  жид- 
хостяхъ  допускаются  въ  настоящее  время,  какъ  наиболее  вЪроят- 
выя,  движешя   по   замкнутывъ  орбитамъ«  а  въ  твердыхъ  гЬлахъ  — 


*)  Правда,  «ианка  мошегь  я  ие  оодходять  хамнчсекимъ  путемъ  1ъ  гииотсзй 
равоаетва  числа  молекулъ  въ  одмнавовомъ  объеме  важдаго  гази;  но  тогда  она 
сама  долшна  поетронть  ату  гнаотеву,  то-ееть,  начнетъ  евон  объяенвй1а  еъ  одно- 
вронванАго  поетро«я1я  м^еяольвнжъ  гяпотев'ь. 
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«олебательныя.  Для  распространешя  т&хъ  же  приицвиовъ  на  евЪ- 
товыя  явлен1я  строятся  гипотеза  вевкеомаго  оенра,  я  ему  гнаоте- 
Фвчески  приписываются*  какъ  наиболйе  подходящ1я  для  нашей  цЪли, 
воянообравныя  движеп1я,  который  въ  аемъ  возбуждаются  двияюшякя 
модекулъ  сильно  нагр'Ьтаго  тЬла;  а  чтобы  придать  втимъ  гипо- 
тезамъ  еще  большую  пригодность  и  сделать  веиръ  способнниъ  въ 
распространен1ю  требуем ыхъ  нашей  вадачей  понеречвнхъ  волебанШ* 
ему  етали  приписывать  тоже  дисвретное  строеи1е  *).  Для  объясне- 
В1Я  н'Ькоторыхъ  особенностей  св'Ьтовыхъ  явленШ  строятся  гипотевы 
о  взаямпомъ  вл]ян1в  вЪсомыхъ  частицъ  па  воярння.  При  объясиеши 
электрическихъ  явлеюй  допускаются  еще  гипотевы  одной  млн  двухъ 
особыхъ  невЪсомыхъ  (электрическихъ  жидкостей)  и  ихъ  распред'Ь- 
лен1я  въ  тАлахъ»  или  же  взам'Ьнъ  того  гипотезы  такихъ  состояаШ 
веира,  который  привели  бы  къ  наблюдаемымъ  явлен{ямъ  н  т.  д. 
Трудно  даже  подсчитать»  сколько  вспомогательныхъ  гвпотевъ  стро- 
ятся атомистической  хим1ей  и  физикой  для  приспособлешя  къ  дан- 
ннмъ  явлен1ямъ  главной,  основной  гипотезы. 

Несомн'Ьнно  только  одно:  и  та  и  другая  наука,  и  атомическая  хим1Я 
м  атомическая  физикв,  помимо  чисто  описательной  части  и  вывода  т&хъ 
законовъ,  существоваше  которыхъ  можетъ  быть  пров'Ьрено  независимо 
отъ  какой  бы  то  ни  было  теорш  строен1Я  гЬлъ,  дредставляютъ  система- 
тическое развит1е  одной  основной  мысли,  состоящее  въ  приепособлеиви 
ея  къ  фактамъ,  въ  согласован1Я  ея  съ  ними  посредствомъ  добавлев1Я 
вспомогательныхъ  гипотезъ;  поэтому  почти  все  то,  что  мы  считаемъ  уонЪ- 
хомъ  въ  0бъяснен1яхъ  природы,  дающимъ  намъ  возможность  выведать  у 
нея  все  скрытое  отъ  нашихъ  чувствъ,  вооружеиныхъ  всевовможныии 
вспомогательными  оруд1лми,  составляетъ  пока  лишь  прогрессъ  развнпя 
этой  основной  мысли  въ  стройную  и  согласующуюся  съ  фактами  си- 
стему. Црн  вс^хъ  этихъ  усп'Ьхахъ  сама-то  основная  мысль,  уб'Ьжде- 
В1е  въ  существованш  качественно  и  количественно  иеизи'Ьняемаго 
всеобщаго  матер1ала,  иначе — уб1»жден1е  въ  необходимости  мехами- 
ческаго  пониман1я  всЪхъ  свойствъ  и  собнт1й  въ  г!к1ахъ,  остается 
ими  недоказанной  и  недоказуемой.  И  такъ  какъ  она  не  можетъ  быть 


')  Световая  теор1|  вожнев1||  дооуекалв  сперва  продмьвыя  водебан!*,  н  рае- 
||роетравев1в  поперечвыхъ  жодебаяН  въ  мврф  ечятадоеь  невоамоявымъ  до  т*гь 
лоръ,  оожа  Френедь  не  ужааалъ  вовмонвоетв  обоМдта  вто  8атр7днвв1в  драотевой 
дяскротного  етроеп1а  веяра;  сама  не  поперечина  холебав1а  потопу  необхо- 
дпвы,  что  прп  ^родо^ьяыxъ  овазывается  вевоамоявынъ  ра8дМев1е  волвъ  рав- 
ной ддявы  во  время  яхъ  предомдешя,  то-ееть,  явмше  евФторавеФашя. 
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выведена  (отвлечева)  ваъ  оиыта,  ибо  въ  немъ  все  измЬачиво,  пре- 
вращаемо^ то  она,  значить,  предпосылается  обсужденш  опыта,  при- 
вносите^ къ  нем;  вашинъ  умомъ,  а  потоиъ  постепенно  приспособ- 
ляется къ  его  даннымъ  посредствомъ  подбора  вспомогательинхъ  ги- 
потезъ. 

Множественность  гипотеаъ  въ  атомнзм'Ь  не  подлежнтъ  соин'Ьв1ю. 
А  тавъ  какъ  именно  чрезъ  это-то  основная  гипотеза  или,  что  тоже, 
гипотеза  механическаго  характера  процессовъ  природы  при  всЬхъ 
усп'Ьхахъ  атоиизиа  остается  только  возможной,  а  не  доказанной, 
между  тЬшъ  объ  ея-то  справедливости  н  идетъ  р^^чь  (ибо  коль  скоро 
она  признана,  то  логически  необходимо  признать  и  всЬ  остальныя), 
то  зтвнъ  мы  избавляемся  отъ  труда  и  необходимости  пересматривать 
остальные  случаи  химико-атомистическихъ  объяснев1Й,  употребляемыхъ 
въ  сиысл'Ь  доказательствъ:  сколь  бы  ни  были  они  удачны,  они  ни- 
когда не  докажутъ  реальности  основной  гипотезы  атомизма,  а  только 
одну  лишь  ея  возиожность  или  приспособляемость  къ  фактамъ.  Эта 
же  множес1*вениость  указываетъ  намъ  и  на  причины,  который  по- 
рождаютъ  и  поддерживаютъ  вЪру  въ  реальность  химическаго  (да  и 
вообп^е  всякаго)  атомизиа.  Упомянемъ  сперва  о  менЬе  важныхъ,  кото- 
рый не  столько  могутъ  порождать  ее,  сколько  содействовать  ей  уже 
досл^Ь  того,  вакъ  она  возникла,  и  который  сводятся  къ  тому,  что 
упускаютъ  изъ  виду  множественность  и  взаимное  отношен1е  системы 
гипотезъ,  составляющихъ  теор1ю  атомизма.  . 

Такъ,  прежде  всего,  мало  обращаютъ  вниман1я  именно  на  то, 
что  онъ  составляетъ  многочленную  систему  приспособляющихъ 
гипотезъ.  Доказательство  зтому  въ  томъ,  что  ради  оправдан1я  ато- 
мизма очень  часто  указываютъ  на  его  широту  *),  подразумевая 
подъ  ней  его  способность  своими  объяснен1ями  (следовало  бы,  со- 
образно съвышесказаннымъ,  говорить  указан1ями  на  возиожность 
явлен]й)  охватывать  самыя  разнообразный  явлен1я.  А  между  тЪнъ 
что  же  тутъ  удивительнаго?  Мнопя  гипотезы,  или  небольш1я  системы 
гипотезъ,  уже  сами  по  себе,  безъ  помощи  приспособляющихъ,  въ  со- 


')  Такъ  Даумапнъ  (1.  с.  стр.  12),  оовторяя  слова  Фехнера,  что  атоннамъ 
евмываетъ  раииообрааныя  аадои1м  въ  одиомъ  иростомъ,  ясыомъ  В088р111|1н  в 
подводвтъ  нхъ  аодъ  вавовы  ривиов11с1я  м  дввжо1|1м,  иа  освоиав1м  которыхъ  можно 
д^ать  дааьи^11ш1е  выводы,  прмбавааетъ  къ  нммъ:  „въ  втой  оркгодиоетв  (Ье18- 
1|ШКШ1{;ке11)  еодернвтея  не  только  оаравдан1е,  но  даже,  такъ  какъ  никакая 
друпир  твор1я  доеелИ  но  можетъ  нредставнть  ничего  нодобваго,  пеобходимоеть 
(хуренвъ  в>  оодлнвяикФ)  атомнст^чеекаго  учев1я*. 
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СТ0ЯН1Я  служить  къ  ястолЕОван1Ю  въ  нхъ  духЪ  не  одного',  а  нЪсжоа- 
кнхъ  двлеи1й.  Такъ,  наоривгЬръ,  гипотеза  днскретнаго  строен1Я  въ 
связи  съ  гипотезой  иеханическаго  характера  явлешй  служить  одно- 
временно для  объяснешя  изиЪнен1я  плотностей  при  неизн'Ьняющеися 
вЪс%  и  во  время  нагр^Ьван1я,  и  во  время  соединетй,  н  во  время  ие- 
ханическаго сжиман1я;  гипотеза,  которая  нужна  для  подучешя  за- 
кона кратныхъ  отиошен1й,  приводить  кь  закону  паевъ  и  т.  д.  По- 
добномь  бол'Ье  или  менФе  обширномъ  характероиь  можеть  отли- 
чаться почти  всякая  гипотеза:  пригодная  для  даннаго  факта,  она, 
разуи-Ьется,  можеть  быть  годной  и  для  наиболЪе  сходныхь  сь  нимъ. 
Правда,  атомистическая  теор1я  охватнваетъ  даже  самая  различная 
явлетя.  Но  можеть  ли  быть  иначе,  если  мы  присоеднняемь  по  м'Ьр'Ь 
надобности  новая  приспособляюпця  гипотезы,  да  иногда  еще  по  двгЬ 
и  по  три  за  разь.  Очевидно,  что  при  такихъ  услов1яхь  сфера  фактовъ, 
кь  истолковав]ю  которихь  уже  приспособлена  основная  гипотеза,  бу- 
детъ  безпрерывно  расширяться.  Однако,  если  на  подобная  вещи 
указывають  (Фехнерь,  Науманнь  и  др.),  какь  на  одно  изь  оправдатй 
атомизма,  то  не  очевидно  ли,  что  упускають  изь  виду  множествен- 
ность его  гипотезь. 

А  что  должно  произойдти  всл%дств1е  этого?  Наблюдая  этоть  пр(^ 
цессь  приспособлен1я  и  упуская  изь  виду,  что  въ  сущности  ато- 
мизмь  указаваеть  имь  не  необходимость,  а  одну  лишь  возможность 
явлео1й  (вспомогательная  гипотеза,  хотя  н  дЪлають  обьясняемай 
факть,  посл'Ь  того  какь  онЪ  присоединена  кь  основной,  логи- 
чески необходимымь,  но  все  таки  не  доказывають,  необходимо  ли 
признавать  основную -то  гипотезу,  а  сь  ней  вмЪстЬ  и  ту  вспомо- 
гательную, которая  порождаетъ  необходимость  обьдсняемаго  факта  ^), 


*)  Атонвстнчеежи  объ1енен1|,  докааывая  поередетвонъ  введвн1|  вепомогвтедь- 
■нхъ  гвпотевЪ|  жаждав  ваъ  жоторнхъ  сама  по  ее<ИЬ  (беаъ  оевоввой)  еще  не  обва*- 
тельва,во811оявоеть  еоглаеовать  еъ  «автамв  освоввуюп10оте«у,которва  тоне  в1Цв  во 
обваате1ьва  м  во  етавоввтоа  обяватедькой  в&1«детв1е  подобпаго  пркевоеобдев1в,— > 
ужавываютъ  тахвмъ  обравомъ  одву  лвшь  во8ношвость  явдев1й  пря  атомветвчо- 
сжомъ  етроев1в  11атер1в.  Этому  ввевольжо  ве  протввор^чвтъ  арвнФвек1в  мато- 
натввм  прв  в^жоторыхъ  подобвыхъ  объяевев1ххъ,  хотя  ова  даетъ  всегда  яогв- 
чесжв  веобходяные  выводи.  Математвха  въ  втомъ  сдуча*  орвмАвяетея  джя  аро- 
вАржв,  дфйстввтеяьво  яв  оевоввая  гяпотева  будетъ  еогяаеоваться  еъ  даввннъ 
«ажтонъ,  жогда  мы  првбаввмъ  жъ  веЙ  орвспоеобяяющ1я;  в  вта  проверка  соетовтъ 
въ  ВЫВ0Д11  «ахта  взъ  оевоввой  в  вяъ  веФхъ  добавочвыхъ  гнпотевъ;  а  еправед- 
жвва  яя  в  обяватеяъяа  яв  сама  оевоввая  гяпотева,  остаетея  вее-тахв  еще  ве- 
ввв'Ьетвымъ,  тажъ  что  век  вычвеяен1я  уб^вдаютъ  васъ  тояьхо  въ  ея  врвепоеоб- 
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мы  можемъ  легко  составить  преждевременное  уб1ждев1е,  что  со  вре- 
менемъ  атомистической  теор1и  удастся  превратить  все  8нан1б  въ  де- 
дуктивную систему  универса^ьно-атомной  механики.  Это  уб1жден1е 
будетъ  подкр^Ьпляться  еще  т^мъ  обстоятельствомъ»  что  н'Ькоторыя 
ивг  гинотезъ  уже  сами  по  себЪ  бнваютъ  пригодны  сразу  ддя  нф- 
скодькихъ  явлен1В|  такъ  что,  будучи  приняты  для  одного  ивъ  нихъ, 
могутъ  до  известной  степени  послужить  основаи1емъ  для  предуга- 
днван1я  другихъ.  А  все  это  вм^^ст'Ь  будетъ  поддерживать  в&ру  въ 
реальность  атомизма.  Первоначальные  же  ея  источпики,  разум^кется» 
лежать  гораздо  глубже,  такъ  какъ  не  трудно  было  бы  подм-Ьтить; 
что  всяк1й  усп'Ьхъ  атомистическихъ  объяснен]й  покупается  о^Ьной 
новыхъ  добавочныхъ  гипотезъ,  которыя  обязательны  только  въ  томъ 
случае,  когда  уже  признаны  предшествующхя,  еслибы  уверенность 
въ  посл'Ьднихъ  не  покоилась  на  какихъ-то  другихъ  основан1яхъ;  а 
разъ  она  безотчетно  существуетъ,  то  порождаетъ  уверенность  и  въ 
справедливости  вспоногательныхъ  гяпотезъ,  ибо  он^,  почти  всЬ,  логи* 
чески   необходимы,  коль  скоро  мы  веринъ  въ  основную. 

«На  столько  же  мало  обращаютъ  внимашя  на  ту  роль,  которую 
играетъ  въ  атомизме  предположеше  неизменяемости  элементовъ  или, 
вообще  (не  только  въ  химическомъ,  но  и  въ  физическомъ  атомизме), 
гипотеза  существовав1я  внутри  тЪлъ  ихъ  неизменяемаго  субстрата, 
то-есть,  реальности  понят1я  натер1и:  упускается  изъ  виду,  что  коль 
скоро  принята  эта  гипотеза,  коль  скоро  сверхъ  понятея  т^лъ  мы 
считаемъ  реальнымъ  еще  какой-то  ихъ  неизменяемый  субстратъ, 
то  уже  логически  необходимо  признать  и  почти  все  ириспособляющ1я  ги- 
потезы атомизма.  Въ  доказательство,  что  па  это  обращаютъ  мало 
вниман1я,  можно  сослаться  даже  на  столь  искуснаго  аналитика  мысли, 
какъ  Кантъ:  онъ  полагаетъ,  что  ато11И8мъ  предоставляетъ  намъ 
слишкомъ  много  свободы  заменять  действительное  познан{е  природы 


ляемостн  къ  *|кнтамъ^  въ  одной  дашь  ея  вовцожноетн.  Иначе  ннемонетъ  быть, 
потому  что,  воорени  раепро^траненвону  среди  вро«ановъ  (енущающнхся  непонят- 
вымн  Д1Я  нихъ  оимволаии  натемативи  и  ея  иесоврушииой  жогивой)  мн1»н1ю,  вы- 
чнсяев1Я  нвхогда  не  еоадаютъ  новыхъ  основашй  для  докаватеяьства,  а  яишь 
раввиваютъ  съ  етрожайшей  оосж^доватеяьноотью  и  оъ  исчерпывающей  появотой 
11Ц  воторыя  уше  1тр11с1и  содержатся  въ  вычиояяеиыхъ  уравненхяхъ,  такъ  что, 
веяв  восд'кдшя  построены  на  оринциоахъ,  которые  еще  тояьво  воаиожны,  а  не 
достов1»рвы,  то  и  ВС*  ревуяьтаты  ■ычислвн1я,  ие  смотря  на  ихъ  яогичеохую  ие- 
обходнмооть,  тоже  будутъ  только  воаионвыии;  достоверными  не  они  сд1и1аютсв 
лишь  при  докаванности  первыхъ. 

ЧАСТЬ  осьхх,  отд.  2.  2 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


208  ЖУРЯАЛЪ  МЯВЯСПРОТВА  НАРОДНАГОПР00М1Ц1ШЯ. 

игрой  воображен1я  О*  Шооенгауеръ  же  додоАвваетея  вадъ  фрав^ 
цуаскввв  фвзижами  и  хвмвкамв,  жоторые,  по  его  сдовамь^  съ  тавой 
ув'Ьреоностью  разсуждаютъ  объ  атоиахъ,  объ  отношев1яхъ  ихъ  в^- 
совъ,  обнаруживающихся  въ  хиивчесввхъ  паяхъ,объ  ихъдвижев]яхЪ| 
группировк1Ь  и  т.  д.,  кавъ  будто  этв  учевне  когда  ввбудь  прямо  вв- 
дЪди  все  это  ')•  Въ  дЫкстввтеяьвоств  же  атомивмъ  отнюдь  ве  бояЪе 
раваувдиваетъ  нашу  фавта81Ю|  чЪмъ  н  всявое  ввое  ве  впояв'Ьвыра' 
ботавшееся  учев1е:  ояъ  вредоставляетъ  нашему  проввволу  только 
одво-^орвввавать  влв  ве  првввавать  его  освоввую  гмпотеау  (суще- 
ствован1е  невзи'Ьняеиаго  субстрата  гЬлъ),  а  равъ  она  врвзвава,  то  поч- 
ти все  остальное,  вс^к  друпя,  то-есть,  првспособляющ1я  гвпотевв  ста- 
новятся логически  необходнмнии  въ  виду  т^кхъ  влв  другвхъ  фав- 
товъ  првродн,  такъ  что  дальше  говорятъ  уже  сами  факта.  Едив- 
ственно*  въ  чемъ  можно  еще  бываетъ  сомвФваться,  вто— ве  будут»  лв 
н-Ькоторыя  детали  той  или  другой  приспособляющей  гввотевн  прежде* 
временными  для  нашего  8иан1Я,  еще  не  соответствующими  имеюще- 
муся у  насъ  въ  рукахъ  фактическому  матер1алу,  который  вивуждалъ 
бн  иасъ  призвать  ииенно  так1я»  а  не  ивыя  деталв  приспособляющей 
гипотезы  (ваприи'Ьръ,  изомер1ю  необходимо  объяснять  ра8лич1енъ 
08аимоотвошен1Й  однвхъ  и  т&хъ  же  атомовъ,  но,  хакъ  понимать  его» 
еще  не  известно).  Такимъ  образомъ  упреки  атомивиу,  будто  бы  овъ 
разнуздываетъ  нашу  фанта81Ю,  обнаруживаютъ  недостатокъ  вввмав1я 
къ  взавмвому  отвошев1Ю  его  приспособляющнхъ  гипотезъ  и  къ  той 
роли,  которую  играетъ  во  всей  атомвстачесвой  светом!  гипотеза  су- 
ществован1я  неизм-Ьняемаго  субстрата  т!лъ  вм'ЬстЪ  еъ  1трис11е  содер- 
жащейся въ  этой  гвпотезЪ  необходимостью  механическаго  способа 
возввкновен1я  явлешй. 

Нужно  также  заметить  что  въ  большей  или  меньшей  степени 
эти  упрекн  продолжаются  и  въ  вастоящее  время.  Въ  доказательство 
сошлемся  ва  слова  кв.  Трубецкаго.  .Атомвзмъ,  говорвтъ  онъ,  про- 
возглашая  абсолютность  природы  въ  ея  матер1альвой   субставц1в,  вро- 

возглашаетъ  абсолютвость  случайнаго  (курсввъ  въ  подлииомъ). 

Объ    атомахъ   Демокрита    прекрасно    разсуждаетъ    г.  Лопатянъ  '): 


1)  МеирЬу81|еЬе  А1|Гш[1ввигаа<1е  дег  М&1апг18зепаеЬа<1.  Лиивте1пе  Ашвег- 
]пшв  шг  Ру11ат1к. 

•)  ваши,  ^егке,  Ш  а  Ье1р|1в  1877.  (В1в  ^^еН  »!•  ^7Ше  п.  Г.  II  В>|  етр. 
343  н  м.  я  У1  В.  (Рагегва  шм!  Рагаирошом  II  В),  стр.  117  я  м. 

')  Дв1«е  ямъ  цптяруотея  вннга  г.  Желатина  „имонвтелыыя  вадачн  *ядо- 
«о#1я*|  I,  етр.  106. 
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.что  атомъ  ОГНЯ  врупъ — случайно  (то-есть,  необъяснимо  взъ  общикъ 
свойствъ  атона),  что  таквхъ  атомовъ  не  одинъ,  а  много — случайно 
опять;  что  вс^к  атомы  несутся  внизъ— случайно  не  менЬе  ^);  что  мел- 
В1е  несутся  медлепн'Ье)  а  врупные  быстрее— случайно  также;  одипа- 
вово  случайны  отношешя  атомовъ  между  собою.  Огчего,  наоримЪръ» 
атомы  движутся?  Отчего  въ  протяженности,  фигуре,  положец1ю  ато- 
мовъ прибавляется  е1це  двнжеше  ихъ,  вогда  одно  изъ  другаго  ни- 
сволько  не  вытеваетъ,  и  атомы  могли  бы  обладать  всЬми  этими  свой- 
ствами, оставаясь  неподвижными?  Почему,  навонецъ,  атомы  повину- 
ются общимъ  завонамъ?  На  всЬ  эти  вопросы  нЬтъ  и  не  можетъ  быть 
ответа.  Эти  вачества  даны  или,  лучше  свазать,  предположены — вотъ 
и  все....  Вселенная  превращается  въ  безграничную  бездну  случабно- 
стей|  воторыя  громоздятся  дру1*ъ  на  друга*.  .Такимъ  образомъ  въ 
систем'Ь  Демовритв!  продолжаетъ  г.  Трубецкой  (причемъ  надо  упомя- 
нуть, что  онъ  равсматриваетъ  древн]й  атомизмъ  не  только  истори- 
чесви,  но  и  вакъ  типичесваго  представителя  всякаго  атомизма),  об- 
наруживается основной  абсурдъ  матер1ализма,  его  основное  противо- 
рЪч1е — призваше    случайнаго,  вавъ  случайнаго,  за  абсолютное*  *). 

Въ  действительности  же  атомизмъ  содержитъ  въ  себЪ  случай- 
ностей едва  ли  не  стольво  же,  скольво  ихъ  можно  пайдти  и  во 
всявой  другой  системе,  если  только  разсматрииать  въ  ней  не  одни 
лишь  ея  надежды  и  памЪрен1я,  а  все  то,  что  она  исполняетъ. 
Опиноза,  наприм^ръ,  замышлялъ  вывесть  съ  логической  необходи- 
мостью все  м1роздан1е  нзъ  одного  основная  понят1я,  и  при  томъ 
такого,  предметъ  вотораго  логичесвн  не  могъ  бы  не  существовать,  такъ 
что,  еслибы  можно  было  доказать  достоверность  подобной  системы,  то 
не  осталось  бы  ровно  ничего  случайнаго,  а  все  безъ  исвлючен]я 
было  бы  логичесвн  необходимымъ;  но  в^мъ  действительно  исполненъ 
подобный  планъ?  Въ  виду  этого  мы  и  говоримъ,  что  при  оцеивЬ  эле- 
мента случайности  въ  атомизме  надо  брать  въ  расчетъ  не  одни  лишь 
надеада!  ц  намерен1я  другихъ  системъ,  а  то,  что  ими  уже  испол- 
нено; и  тогда,  овая^ется,  что  мы  не  имеемъ  никакого  права  упре- 
вать его  въ  томъ,  что  будто  бы  въ  немъ    одномъ  случайности  гро- 


^)  Г.  Лооатннь,  кажъ  вто  ■  указано  цатвруемымъ  авторомъ,  говорвтъ  о 
древией  атонвстик'к.  По  такг  жакъ  оодъ  ковоцъ  онъ  обобщаотъ  евон  к|)итнчоск1й 
•ан11чая11  на  веяя1й  атовнвмъ  (именно  еорашнваетъ,  почену  атоны  иодчннаютен 
обцннъ  вавонанъ)  н  кь  его  нн«н1анъ  объ  атомнвн^  орнныкаетъ  в  г.  Трубец* 
■ой,  то  рба  эти  отзыва  мАють  нееоцнАнное  В|11^чен1е  ддв  нашей  вадам. 
.|(,  *)  ир^щшшшщ^п  Ареввей  Грец1|.  Уоежва.  }890,  етр,  308.  .      . 
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]^08д^^1'сд  друг^  на  другк.  Въ  сI^1I01^^  М.1М  ъШжЬ  спрАвеД^I^вЬ|  41*9 
Атомйвмъ  не  йъ  соС^тоянЫ  доживать  1ч)го,  <|1^н  до1жйн  бйлй  еу1й(б^ 
ствбвкть  ваковы  кратных^  отвошеЬМ,  А|<огард4-Жёрараэ  Мейде^гЯева« 
равёвства  дМств1я  сь  вротявод'Ьйств1е|Н|,  НьЬ'гбйа  и  т.  д.,  я^и-^' 
1тобы  ход  ж  вы  бУли  сущестйовать  тав1я,  а  йе  йЬня  йрос^'к'Ья  ткА,' 
въ  таконъ»  а  ве  въ  д|)уг4|1ъ  4вс1Ъ,  со  всЪйи  тайвии,  а  вё  ийы1|1^ 
фвзическвйв  в  квмиче^сквми  своВстI^а1Iй  и  1^.  д.  и  т.  д.;  йо  гд^  же  тйе^ай 
сястёма,  вбторая  съ  дос^ов^рвоётью  вОкЬ|ёала  бы  веобз^одйиостк  В^бёго 
дтого  й  при  томъ  тайЪэ  чтобы  йе  вывбдить  ШН  и^и'  другбй  фаатъ 
ивъ  бол'ке  общаго,  остающаго'ся  в!Ь  свою  очередь  йё  объясиеййымъ  й6 
сторовц  его  веобходвмо^^ти  (ибо  такой  Ьнводъ  достувевъ  и  атоййвйУ)^ 
Такой  свстемн  еще  н'Ьгь,  й  будетъ  ли  овй  существовать,  на'вЪрйое  иё 
взв^^вОэ  не  говоря  уже  о  томъ,  ч1*д  мы  еще  не  внаемъ,  йвбго  ли 
впредь  будетъ  открыто  подобннкъ  Же  файтовъ,  й  на  сколько  съуйкюН 
объяснять  вхъ  нёобходвносТь  рйавыя  сйс^'ены.  А  въ  т<конъ  случае» 
какъ  я(ё  подсчвтать,  гд*!  больше  случайвостёЙ  въ  только-ч1'0  ука-^ 
ваннонъ  синели   слова? 

Но,  ножетъ  быть,  намъ  скажутъ,  чт'б  ат6ин8II^  йё  довбль-" 
ствуётся  данными  въ  опнгЬ  случайностями,  й  п  ййМ1^  добавМетъ 
еще  мЬожеЬтво  ноЬыхъ  въ  вйд^^  приспособля1{^щих^  гЙпоТёвЪ:  тай^, 
для  нё)^о  не  достаточно  нёввв'Ьстнб  почему  сущесУвуеЬщвз^^ь  СМХ10-' 
метри^есквхъ  вакоповъ,  а  онъ  еп<ё  йъ  йимъ  прибайляе^  й1(^Д1^ 
Лнмость  атомовъ,  существойаа1е  истмвв'б-йрЬстыхъ  г^ъ  (равевствб 
атомовъ  въ  нЪхоторнхъ  т^лах!)  н  Т.  п.;  тАкммъ  образом!  6й% 
безъ  мфры  увеличиваетъ  число  нёйзб^ЖйЬх^  случайностей,  '  й 
вотъ  въ  этойъ-то  сныс.1%  найопляетъ  случайности  Другъ  ^а  другие 
Но  |^тб  не  сйраведлйво:  въ  подобнбйъ  яа'коплен{й  случайпосМй  ес1^ 
м^ра,  которую  легко  указать.  А'к'омйзй!  свёр^ъ  ве^з^ъ  прпзйкпййН 
невзб'кжннми  случайностей  дбпускаеН  еще  толЬйо  одя)^— сУ|1^ёс^йд^ 
вав1ё  качественно  и  количёствевво  вей8й^^^Iёмйго  субс1''рата'  Нлъ, 
реальность  сверхъ  пойят1Я  Т'1клъ  еще  повя'Ия  мйтер1й.  Та^бй' слу^ 
чайвос1^й  нельзя  отрицать  Въ  атомизв-Ь  кйвъ  по'^ояу,  ч^ю  ей^е  нййс'Тб' 
йзъ  атомйстовъ  никогда  даже  и  не  йроббёалъ  поШать  вёобходй-" 
мость  существован1я  такого  субстрата  (Наунанвъ  пытался  Дбка- 
зать  ^олькб  то,  что  онъ  дМствительно  существуёН| '  тб-есть — Ьеоб- 
ходииость  того,  чтобы  его  признали  существующвнъ,  а  не  того,  чт?^^. 
онъ  бнлъ),  также  и  потому,  что  въ  овнгЬ  все  безъ  •исвлючев1я  мв- 
м'Ьвчвво  во  всЬхъ  0тношен1яхъ-^ я  механически,  и  физически^  и  ми- 
мически. Если  же  прйзпапа  эта   случёйнюСть,  Т6  йСЬ  бСтйАьный  ги- 
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оотезы,  всЬ  пряспособдяющ!^,  будутъ  уже,  вакъ  иы  указала,  логи- 
яескц  веобходимнмн  въ  виду  гЬхъ  фартовъ  опыта,  |рторыб  въ  цемъ 
рущвстчуют1^-  Л  тавъ  какт»  |баждыв  изъ  этихъ  фаЕтовъ  цосл*  арр- 
вр|^ри.(в(^  раду  съосццэвор  гипотезой  еще  той  или  другой  приспособ- 
Л|(|01Ц^й  уже  логически  пеобход^шр  вытекаетъ  |1зъ  ед  срвокупиости 
^р  всЬмн  прежде  призванными,  то,  значить,  число  случайностей  не 
должно  увеличиваться*  Дабы  насъ  не  обвирялр  въ  противор'Ьч1и  съ 
нрердесказанныиъ,  напонир||ем'^,  что  мы  допусваемъ  при  этихъ  раз- 
сужден1ахъ  предварительное  признан1е  правоты  основной  гипотезц-^ 
существовашя  неизм-Ьняемаго  субстрата  гЬ^ъ  (а  обязаны  щц  цц 
ее  признать,  это  другой  вопросъ):  вфдь  ^отд  приспособл#ющ1я  гэпо- 
;тезы.  не  вытекд|[>тъ  прямо  изъ  основной,  такъ  что  он'Ь  для  рея  слу- 
чайны, могди  бы  и  не  быть  присоединенными  къ  ней  безъ  этихъ  фак- 
трвъ  (^томы  могли  бы  быть  делимыми,  или  всЬ  неравными  и  т.  д.), 
но  за  то,  при  ихъ  присоедиценщ,  прежде  бывшая  неизбЪжныд  слу- 
дайности  (сами  вызва9Щ1е  присоединенае  приспосрбд^ющихъ  гипо- 
^гевть  :ф|^кты)  уже  ис<|е81(югь  Э'ь  смысл^к  случайностей,  ибо  становятся 
дргэ.ческв  необходимыми  сл'Ьдств1ями  при^нав!^  приспособляющихъ 
Г9потезф  на  р^ду  основной,  такъ  чтр  происходить  не  н^копленш,  а 
прост/ая  замена  одн'Ьх^  случайностей  (ф|^ктовъ  опцта)  другими  (при- 
<^пособляющими  гипотезами).  Если  же  при  этомъ  мы  примемъ  въ  рас* 
четь,  что  очень  часто  приспособляющая  гипотезы,  будучи  вызваны 
одними  фактами,  въ  то  же  время  бывартъ  пригодны  и  для  объяс- 
нения р'Ьскольких'^  другихъ  фактов^  (н^кодьквхъ  неизб^жныхъ  слу- 
ч|1'йнос;тей),  ,то  цы  рконча1гельро  ;  не  въ  состодши  .  решить,  уаели- 
^цтся  ли  О0щее  число  одучайностей,  хотя  бы  н!|  единицу^  илц  же  оно 
1|начит9льно  уменьшится  сраввительно  съ  тЬмъ  числомъ,  которое 
остается    неэзб'Ъжвымъ  во . всякой  системе. 

Все  это  подсчитыван1е  случайностей  нужно  было  для  доказатель- 
ства то1Ч>,  что  даже  философы  и  прежвае  и  вын'Ьшнаэ  мало  обра- 
щ|11>тъ  внимав1е  на  в91^имное  отнощен1е  гипотезъ  атомизма.  А  что 
<)Т|С.юда  должно .  цррщзойти  дл^  него?.  Бслрбы  нашъ  уръ  не  свло- 
рялря  къ  тому,  чтобц.дтРД01^олку  .б,езъ  всякихъ  изсд'Ьдоваыай  допу- 
<^кать  существовдн1е  неи^м'Ьвдеиаго  субстрата  гЬлъ,  то,  в:Ьроятно, 
дЪло  этимъ  и  огранрчнлось  6ц.  Но  дрпустимъ  пока,  какъ  гипотезу 
(|(Оторую  тотчасъ  же  постараемся  оп11авдать),  что  деятельность  на- 
щего  ума  подчинена  тркому  з1^рону,  благодаря  которому  мы  неизбежно 
с^мРРде1|ся  ^ск^ду  в^^ихомрлру  .прдсовы1;ат^ ;.  предположенае  о  суще- 
(С1ТЙРВ(|рц|.рерзрфняем1|гр  рдра  явдрр!^  |И,  намъ  крайне  трудно  вдбЬ- 
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жать  этого,  есля  мы  не  прёдохраниИъ  себя'  строжайшймъ  философ- 
СЕимъ  аналявохъ  въ  такой  и^р^,  чтобы  повсюду  вам^Ьчать  д^ВствГе 
этой  паклоппости  и,  гд^Ь  оадо,  воздерживаться  отъ  лея, — что  тогда 
провзойдетх?  Тавъ  какъ  при8ван1е  С7ществовая1я  неизмЪняемаго 
субстрата  гЬлъ  логически  обязмваетъ  васъ  въ  виду  того  или  другаго 
факта  опыта  признавать  ту  или  другую  приспособляющую  гипотевх 
атомизма,  то  при  обсуждеши  данвыхъ  опыта  иамъ  должно  вазатьсд!, 
что  овЬ  не  могутъ  быть  истолкованы  иначе»  какъ  атомистически  к 
что  мы  поэтому  обязаны  признавать  существовавве  атомовъ,  тоесть^ 
должна  возвикать,  а  ужъ  по  меньшей  шЛрЬ  сильно  поддерживаться 
в^ра  въ  реальность  атомизма. 

А  на  сколько  часто  д^Ьйствуетъ  подобный  процессъ  мышлен1Я9 
можно  убедиться  изъ  сл^Ьдующаго  обстоятельства.  Прошло  не  мало 
времени,  съ  той  поры,  какъ  возникъ '  современный  химичесий 
атомизмъ:  чрезъ  14  л^тъ  онъ  можетъ  отпраздновать  свой  сто* 
л1тн1й  юбилей.  Казалось  бы,  что  теперь  уже  должно  выясвить(&я, 
хаю'е  именно  химвчесие  факты  облзываютъ  признавать  атомизмъ^ 
и  что  при  его  оправдаши  в&Ь  должны  одинаково  придавать 
этимъ  фактамъ  решающее  значен1е;  въ  действительности  асе 
этого  вФтъ,  а,  напротивъу  замечается  столь  резкое  различ1е  въ 
оценке  доказательнаго  значен]я  фактовъ,  что,  пародируя  слова 
г.  МевшуткивЯ)  можно  сказать  —  доказательство  существован]я  ато* 
мовъ  представляетъ  едва  ли  не  единственную  научную  теор1ю,  гд% 
личнымъ  мнен1ямъ  отводится  Широкое  м^сто.  Въ  то  время,  какъ 
Фехверъ  внди1ъ  въ  изомерш  фактъ,  который  окончательно  р-Ьшаётъ 
воиросъ  объ  атомизме,  Наумавнъ  приписываетъ  ей  лишь  вспомога- 
тельное звачен1е  (она  у  вего  дохазываетъ  только  пространственную 
обособленность  находящихся  въ  сложномъ  тЪле  элементовъ);  друпе 
видятъ  оправдав1е  атомизма  уже  въ  одвомъ  закове  кратвыхъ  отво- 
шев1Й;  у  мвогихъ,  наковецъ,  не  трудво  заметить,  что  придается  зва- 
чеи1е  не  тому  или  другому  отдельно  взятому  факту  хим1И,  а  всей  ихъ  со* 
вокупностн.  Чемъ  же  объяснить  такое  разнообраз]е  взглядовъ  въ  оцев- 
ве  значев1я  фактовъ  для  оправдав1я  теор1я?  Наши  выводы  объясияютъ 
это  въ  высшей  степени  просто.  Предноложен1е  существовав1я  вевз- 
мевяемаго  ядра  телъ  (вевзмевяемыхъ  элемевтсвъ)  составляетъ  освов- 
вой  пувктъ  хвмвческаго  атомвзма.  Ово  вмеетъ  такое  звачев1е,  что 
еслв  воздержаться  отъ  вего  вли  не  позволять  втихомолку  подсовы- 
вать его  при  анализе  фактовъ,  то  нельзя  будетъ  вывесть  хвмвче- 
скаго атомизма,  такъ  что  истмввымъ  освователемъ  этой  теорш  надо 
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считать  того,  жто   ваервне  установилъ  въ  хин1и    гиоотезу    неизмЪ- 
няемыхъ  дденентовъ  (не  простыхъ  тблъ,  а  настолько  отличающихся 
отъ  ынхъ  саиихъ  ихъ  длементовъ,   на  сколько,  наприм'Ьръ,  углеродъ 
отличается  отъ  угля,  алмаза  и  графита);  Дальтонъ  же  построилъ  лишь 
одно  И8ъ  присаособлев1в[   этой  гипотезы  (къ  закону  кратныхъ  отноше- 
и1й)« — приспособлен^!  которыя,  еслибы  этотъ  законъ  не  былъ  еще  и  те- 
перь  открыть,    нав'Ьрпое    совершались  бы    подъ    1и1яв1емъ   другихъ 
фактовъ  (и8омер1и  и   т.  п.Х  лишь  бы  признавалась  неизменяемость 
элеиентовъ.  Но  это  предположен1е    не  отвлекается  отъ  химическихъ 
явлев]й  (ибо  ничто  на  столько  ие  обнаруживаетъ  изменчивости  тЪлъ» 
какъ  ХИМ1Я,    которая   вооч1Ю    уб^Ьждаетъ,  что  каждое   гЬло  превра- 
щаемо, то-есть,  насквозь  изменчиво,  и  что  неизм^Ьняемыми  въ  опыгЬ 
остаются  одни  лишь  законы  превращешй),  а  предпосылается  ихъ 
обсужден1Ю  (оттого  что   или  заимствуется  ияъ  физики,  или  же  воз- 
викаетъ  какимъ-либо  инымъ  путемъ),  то-есть,  подсовывается  въ  нашъ 
анализъ;  следовательно    все    дЪло  въ  томъ,  гдЪ    именно   нашъ  умъ 
(неизбежно  къ  тому  скловяющ1йся,   какъ   мы  допустили)  втихомолку 
подсунетъ  это  предположен1е.  Фехнеръ    и    Либихъ  производятъ  это 
при  обсуждепж  изомерви,  а  потому  она  получаетъ  для  нихъ  решаю- 
щее значеше.  Науманнъ    паходитъ    пужыымъ  доказывать  иеизм'Ьпяе- 
мость  элементовъ;  поэтому  для  него  изомер1я  имеетъ  только  вспомо- 
гательное значен1е  (для  вывода  непроницаемости  элементовъ).  Сверхъ 
того    вполне    возможно,    что    при    подробвомъ   обсужден1и  каждаго 
факта,  взятаго  порознь   отъ  другихъ,   мы   воздержимся  отъ  всякихъ 
спекулятивныхъ  предпоснлокъ,  но  въ  то-же  время   это  воздержав1е 
еще  не  будетъ  ассощировано  съ  представлен1емъ    каждаго   отдель- 
наго  факта  настолько   прочно,    чтобы    повторяться    и  тогда,    когда 
мы  будемъ    разсматривать    те-же  самые    факты,    но  только   не  при 
тожественныхъ  съ  прежними  услов1яхъ,  именно  не  порознь,  а  сразу 
все  вместе,  благодаря  чему  каждый  изъ  нихъ  будетъ  являться  намъ,  какъ 
бы  издали,  лишь  въ  главвыхъ  чертахъ;  въ  такомъ  случае  (вследств1е 
неповторен1я   прежняго    воздержав1я    отъ  предпосылаемой    гипотезы 
невзменяемаго  ядра)  намъ  должно  казаться,  что  хотя  отдельно  взя- 
тые факты  и  не  вт  состоявши  доказать  реальность  атомизма,  но  она 
вытекаетъ  изо  всей  ихъ    совокупности.  Словомъ,   здесь   произойдетъ 
такое  же    психическое    явлев1е,    какъ  и    въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда, 
вапримеръ,  вачинающ1й  свою  деятельность  профессоръ  ие  находитъ 
ровно  никакихъ  мотивовъ   конфузиться   предъ  своими  слушателями, 
взятыми  порознь,  и  не  испытываетъ  ни  малейшаго  замешательства 
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при  разговор^э  даже  о  мало  вважомомъ  ему  предмете*  съ  каядымъ 
изъ  внхъ,  но  оно  тотчасъ  же  овладАваетъ  ямъ,  жакъ  сжоро  ояъ  обрат 
тится  къ  нииъ,  во  всЬмъ  сразу,  съ  своей  тщательно  обдуманной  (а 
зачастую  даже  напвсавной)  лекфей  я  т.  п.:  вря  разсматриван1я  мно- 
гихъ  предиетовъ  сразу,  каждый  изъ  няхъ  является  навъ  н^свольво 
въ  ипомъ  вадЪ,  ч'Ьмъ  прежде,  и  потому  не  пробуждаетъ  ыЛхъ  преж- 
нихъ  мыслей. 

Итакъ,  все  дЪло  въ  томъ,  действительно  ли  нашъ  умъ  обладаетъ 
наклонностью  втихомолку  оредполагать  при  всЬхъ  своихъ  рааеу- 
жден]лхъ  существовав1е  неизн'Ьняемаго  субстрата  т-Ьлъ,  по-просту  ска- 
зать,  —  заран'Ье  допускать  реальность  понят1я  иатер1я,  а  съ  ней  и 
атомизма?  Оставляя  въ  сторон-Ь  причину  этого  любопнтнаго  явлешя, 
не  трудно  убедиться  въ  самомъ  факгЬ  его  существовашя.  Уявеодно 
самоваблюден1е  можотъ  свид'Ьтельствовать  о  немъ:  стовтъ  только 
припомнить  то  чувство  умственной  неловкости,  я  даже  недоум^ни, 
вав'Ьрное,  испытанное  каждымъ  читателемъ  при  чтеши  тЪхъ  строкъ, 
въ  которыхъ  авторъ  приглашалъ  его  усомниться  на  время,  суще** 
ствустъ  ли  веизм'Ьняемый  субстратъ  т^лъ,  или  же  это  только  аб- 
стракц1н  нашего  ума.  Но  сверхъ  самонаблюдешя  могутъ  быть  при- 
ведевы  и  объективные  доводы.  Мы  ввдЪли,  что  вей  аргументы  хя- 
мяческаго  атомизма  им^ють  мЪсто  только  тогда,  когда  мы  заранее 
допускаемъ  гипотезу  неизменяемаго  субстрата  тЬлъ:  безъ  нея  вя- 
коимъ  образомъ  нельзя  доказать  химическаго  атомизма;  а  миопе  ли 
.хямики  пытаются  оправдать  эту  основвую  гипотезу  атомизма?  Чуть 
ли  не  одинъ  Наумавнъ  задумался  надъ  этимъ;  да  и  то  на  первыхъ 
же  шагахъ  снова  втвхомолку  подсунулъ  ее  въ  свои  разсуждешя) 
взявъ  безъ  всякихъ  дальнМшихъ  аргументовъ  тотъ  самый  факть,  о 
правильномъ  встолкованш  котораго  еще  должна  была  поОдти  рЪчь 
возстановляемость  простыхъ  гЬлъ,  какъ  явлеше  неизм'Ьняеиости  эле- 
ментовъ.  Далее,  когда  былъ  открытъ  законъ,  что  сумма  весовъ,  во- 
лученныхъ  путемъ  химическаго  превращен]я  гЬлъ,  всегда  равна 
сумме  весовъ  телъ,  которыя  подверглись  превращешю,  то  этотъ  за- 
конъ  не  разсматривалсЛ|  какъ  законъ  сохранен1я  веса,  что  вполве 
соответствовало  бы  опыту  безъ  всякихъ  догматическихъ  примесей,  а 
его  еще  доселе  часто  разсматриваютъ  (а  не  только  называютъ),  какъ 
заковъ  сохранешя  матер1и,  чемъ  ясно  обнар5Живается  происходящее 
при  этомъ  мысленное  обособлен1е  неизменяеиаго  субстрата  телъ  отъ 
нихъ  самихъ.  Сверхъ  того  сошлемся  на  еще  более  важный  доводъ — 
на  исторш   возпйкновен]я   древняго   атомизма.    Известно,  какъ  онъ 
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мзвиЕъ:  элейцы  уставоввли  учев1е,  что  истицво-сущее  едино  и  ие- 
лзм^ввемо  вв  въ  вавомъ  отношев1в;  взъ  првспособлев1я  же  къ  даввымъ 
овыта,  въ  в8м11вчивоств  в  множествевноств  огЬлъ,  этой  мысли  (ко- 
торая есть  ве  что  вное,  кавъ  обособлев1б  отъ  т^лъ  вхъ  вевзиЪвяе- 
лой  суишости)  в  возвввъ  атомвзмъ;  прв  этомъ  единство  истинно- 
12ущаго  въ  иитересахъ  првсоособлев1я  вревратвлось  въ  повсюдную 
одвородвость  субстрата  тЪлъ,  а  его  вевзмЪняевость  во  всЬхъ  отно- 
1пев1яхъэ  не  всключая  в  дввжев1я,  радв  првспособлев1я  огравичи- 
лась  качественвой  в  колвчествеввой  веи8в11вяемостью. 

Ворочемъ,  ссылка  ва  древн1й  атомвзмъ  требуетъ  некоторой  ого- 
ворвв  въ  виду  того,  что  ввогда  утверждаютъ,  особенво  же  ватуралвсты, 
будто  бы  между  совремеввнмъ  химвчесввмъ  в  древнвмъ  атомизмомъ 
существуетъ  р118кое  в  ве  только  количественное  (въ  степени  орисио- 
соблеввоств  къ  опыту),  а  какъ  бы  качественвое  разлвч1е — въ  харак- 
тере^ того  в  другаго  учен1я.  Но  попытки  пояснить  эту  мысль  то1*- 
часъ  же  обнаружвваютъ  ея  ошибочность  0.  Такъ,  Науманвъ  д'Ь- 
лаетъ  слЪдующЛ  отзывъ:  «Химичесла  теор1я  атомовъ  не  имЪетъ 
ровно  ввчего  общаго  (зо  ^и(  ^1е  п1сЬ18^ете111)  съ  т:Ьмъ  атоввстиче- 
сквмъ  учен1емъ,  которое  было  установлено  Леввиппомъ  и  Демокри- 
томъ....  Именно,  въ  то  время,  какъ  Демовритовсв1е  атомы  должны 
быть  последними,  вевзмЪняемымв  и  неделимыми  дал'Ье  составвымв 
частями  вс^хъ  тЪлесвыхъ  вепрей,  химичесв1е  атомы  или  только  ве 
разд^левы,  каковы  элемевтарвые  атомы  ^),  вли  ль  прямо-тавв 
делвмы»  каковы  атомы  сложвыхъ  тЬлъ  *);  дал^е,  въ  то  время  какъ 
въ^  Демокрвтовскихъ  атомахъ  вхъ  свойства,  кроме  величины  и  формы, 
остаются  одинаковыми,  во  вевзвестными,  свойства  хвмвческихъ 
атомовъ  разлвчныхъ  гклъ  неодинаковы,  но  по  большей  части  вз- 
вФствы'  ^).  Отсюда  ввдво,  сколь  большая  разввца  допускается  между 
старымъ  в  новымъ  атомизмомъ  и  насколько  ее  преувеличиваютъ. 


')  Это  мнФя1в  нонетъ  елунить  только  лвшнянъ  докааательетвонъ  того,  на 
скольжо  мы  оклояны  предполагать  ненанФнвеный  еубстратъ  тИлъ,  какъ  вещь 
еавоб  ообой  равум^ющуюев:  ртноовтельво  древнего  атовввна  ветори  енлоео- 
•1н  уже  покааила  нинъ,  что  онъ  воаннкъ  нменно  нвъ  подобной  иредносылкн; 
въ  евоемъ  же  атонванф  ны  ея  даже  не  вац^кчаенъ,  а  потону  онъ  н  кажется 
нанъ  рФвво  отлнчающвмея  отъ  древняго. 

*)  11одри8ун11вав1тея  штоищ  проетыжъ  т1»лъ  въ  аротивоаоложиость  сортявлсн- 
рынъ  ввъ  вихъ  молекуланъ. 

*)  Молекулы. 

^)  Nаи1»апп.  ОптйгШ  дег  ТЬегтосЬет1е.   ВгаипасЬ^о^в.  1869,  стр.  11. 
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Начнеиъ  съ  увазав1я  Арвстотеля  %  что  Дбмов()втовск1в  втоми  отлв* 
чвются  другъ  отъ  друга— порядвомъ  сочетав1я  (Арвстоте1евеж1Й  прв- 
м-^ръ  ра8лвч]я  сочетан]&  АК  и  НА),  аоложев]е11Ъ  (2  и  N  оивчаютея 
положен1емъ),  формой,  велвчввой  в  въ  ваввсямоств  отъ  вея  вЬсомъ. 
Точво  так]я  же  рамвч1я  въ  атомахъ  прввваются  я  гЬмв  совревея- 
ввив  представвтеляии  вещественваго  атомвама,  которые  ве  отря- 
цаютъ  существовав1я  дввамвческяхъ  свлъ  *);  а  вря  отрвцав1в  та- 
ковнхъ  всЬ  атомы  счвтаются  одняаково  вевФсояняв.  Таквяъ  обра- 
аомъ,  не  говоря  уже  о  тояъ,  что  в^воторне  взъ  совреяеввыхъ  ато- 
иястовъ  предполагають  подвое  едввство  матер1в,  то-есть,  волвую 
одвваковостъ  вс^хъ  атомовъ,  въ  взавмвымъ  раа1ВЧ1ямъ  восдЪдявхъ 
со  временъ  Демоврвта  врвбаввяось  тояьво  обладав1е  равлвчвнмя  хя- 
мяческямв  свлаяя  (сродства,  атомаостя),  благодаря  воторыяъ  ояя 
вграютъ  ве  одвваковую  хвявчесвую  ролы  Оставяяъ  въ  сторонЪ,  что 
такое  предположев1е  допускается  только  т%мя,  кто  не  отрнцаетъ  дя- 
намическихъ  свлъ,  хотя  это  обстоятельство  укаянваетъ,  ва  сколько 
Наумавнъ  вреувеличвваетъ  равввцу  между  древвямъ  и  новымъ  ато- 
мизмомъ,  говоря,  что  большая  часть  атомныхъ  свойствъ  уже  вз- 
воет в  а:  ввачвтъ  они  ве  взв-^стян,  если  возможно  сомв'Ьваться  даже 
въ  существовав]и  зтвхъ  свойствъ;  а  вФдь  слова  Наумавва  не  могутъ 
отвосвться  ни  къ  какимъ  другямъ  свойствамъ,  тавъ  кавъ  размеры 
в  формы  атомовъ  викому  вевзв11ствн.  Во  всякомъ  случае,  если  мн 
и  допустимъ  справедлввость  предположен1й  о  ра8ляч1в  атомвыхъ  хв- 
мическвхъ  свлъ  в  о  взавмвомъ  отвошев1Я  яхъ  в1Ьсовъ,  которое  мы 
узваемъ  изъ  вхъ  паевъ,  то  мы  пока  все^такв  ваходимъ  не  новую 
атомистику,  которая  ве  вмЬла  бы  аичего  общаго  съ  древней,  а 
лишь  приспособлен1е  древней  атомистики  къ  ввовь  найденннмъ  фав- 
тамъ.  Изъ  П0НЯТ1Я  неделимости  Демовритовсвихъ  атомовъ  вытекаетЪ| 
что  прв  всякомъ  химическомъ  соедйнен1и  ц1иое  число  атомовъ  од- 
ного рода  должно  соединяться  съ  цЪлымъ  числомъ  атомовъ  другаго» 
такъ  что  отяошен1я,  въ  которыхъ  соедввяются  между  собой  разлнч- 
иыя  тЪла,  могутъ  при  н'Ькоторнхъ  услов1яхъ  служить  освовав]емъ 
для  заключен]я  о  взаимномъ  весовонъ  отношен]и  ихъ  атомовъ;  зто- 


>)  ИеирЬ.  I,  4.  РЬх8.  I,  5.  III,  4.  Оеп.  е(  Согг.  I,  а  С^  геПег.  1)Ы  РЫ- 
1оворЬ1е  йет  ОпесЬеп.  В.  I.  ТаЫпвеп.  1856,  етр.  688  н  ел^д. 

*)  Ваан^яъ  равжнчи  положения  (2  н  К)  въ  новонъ  атонавм*  можно  уваввть 
раалвч1е  еввви  дв|хъ  атоновъ  одной  ядн  я1кевольжиин  вднняцвня  сродетва^  ко- 
торое допускается  при  атониетнческонъ  о6ъяснеи1и  явонер1я;  тмш  же  вмИето 
подожев!!  допускается  пространстве ввак   груопяровкв. 
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то-8авдючев1е  и  сд'Ьлаво  новой  атомистикоВ  при  помощи  гипотезы 
истинно  простыхъ  тЪдъ  (равенства  ихъ  атоиовъ).  ДалЪе,  разлвч1е  хи- 
иичесвихъ  дМств1й  тЬлъ,  построевныхъ  иаъ  Демокритовскихъ  ато- 
иовъ, доджпобыть  обусловлено  равличхеиъ  составляющихъ  атоиовъ; 
и  современвый  (хииическЛ)  атоииаиъ,  хотя  наверное  не  знаетъ, 
каковы  эти  свойства,  сполна  принимаетъ  втотъ  неизб'Ьжный  изъ  Де- 
иокритовскаго  атоиизиа  внводъ  и  постулируетъ  или  гипотезу  раз- 
лич]а  химичесвихъ  силъ  атоиовъ,  который  обусловливали  бы  различ1я 
въ  сродствахъ  тЪлъ,  или  же  гипотезу  существован]а  такихъ  иеха- 
иичесвихъ  условШ  въ  атоиахъ  (величинъ,  положев1й»  движен1й),  ко- 
торый Ев  когутъ  быть  опред11ленн  ближайшимъ  образомъ,  но  приво- 
дили бы  КЪ  тому  же  самому  результату.  Наконецъ,  такъ  какъ,  разъ 
что  признана  основная  гипотеза  атомизма,  то  должны  быть  признаны, 
какъэто  было  указано,  и  почти  всЪ  друпя,  приспособляющая, — то  есте- 
ственно, что  он^Ь  съ  течев1емъ  времени,  по  и'ЬрЪ  накоплен1я  фактовъ, 
которые  ихъ  требу ютъ,  постепенно  развились  изъ  Демокритовскаго 
атомидка. 

Единственно,  ч^ыъ  какъ  будто  бы  отличается  хииичесшй  ато- 
мизиъ  отъ  Демокритовскаго,  это  своимъ  отношен1емъ  къ  вопросу  о 
делимости  атоиовъ.  Но  н  зд-Ьсь  мн'Ьн1е  Науманна  сильно  преувели- 
чено. 7  него  самого,  при  его  попытгЬ  вывесть  атомизмъ  только  изъ 
одной  неизменяемости  элементовъ,  подъ  словомъ  атомъ  приходится 
понимать  не  тЬ  частицы,  который  всегда,  при  всякомъ  соединенш  и, 
вообще,  превращевш,  остаются  нераздельными,  а  только  тЪ,  который 
остались  неразделенными  во  время  процесса  одного  лишь  даннаго  со- 
едипен1я:  ихъ  постоянная  неразделенность,  то-есть,  неделииость,  въ 
разсуждев1яхъ  Науманна  не  имеетъ  никакого  основашя  и  не  можетъ 
быть  выведена  изъ  нихъ;  оттого  онъ  и  получаетъ  атомы  не  только 
простыхъ  тЬлъ,  а  также  и  сложныхъ.  Но  при  такихъ  услов]яхъ  его 
атомизмъ  остается  не  приспособленнымъ  къ  закону  кратныхъ  отноше- 
В1й.  Для  иримирен1я  съ  нимъ  гипотезы  неизменяемости  матер1и 
иужно  допустить  въ  последней  неделимый  частицы,  то-есть,  возвра- 
титься въ  Демокритовскому  атомизну.  Правда,  что  мног1е  представи- 
тели химическаго  атомизма  затрудняются  допускать  абсолютную  не- 
д'Ьлимость  атоиовъ,  и  пробу  ютъ,  сохранивъ  дискретность  телъ,  при- 
писывать ихъ  частицамъ  только  относительную  неделимость,  пред- 
полагая для  атой  цели,  что  тела  во  время  соедииен1я  и  разложен1я 
распадаются  только  на  те  частицы,  на  1^орыя  они  уже  заранее 
разделены  п  которня  могли  бы  быть  разделены  далее,  но  въ  дей- 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


218  ЖУРНАЛЪ  .МНШ10ТЕРСГП1А  ЦАРОДНАГОгДПООМЩЕНи* 

€твите1ьноств  нижогда  ие  делятся.  Однако  не  ввачить  ^и8то? только 
вакасввровать  абсолютный  атонввмъ?  Мя  говорнмъ,  что  атохн  .ни- 
когда" не  д'Ьлятся.  Какъ  яБе  понимать  вто  слово?  Если  въ  его  бук- 
вальновъ  8начен1в — прв  дЪйствй  какнхъ  бито  ни  бнло  силъ,  инка* 
кими  силами:  механическими,  физическими  и  химическими,  -^тто  <в%дь 
сверхъ  этнхъ  силъ  нЬтъ  ннк1|квхъ  других^ь;  сл'Ьдовательно  ваши  ча- 
стицы окавнваются  абсолютно  неделимыми.  Если  же  мы  стаяеиъ 
слово  9 никогда'  ограничивать  лишь  досел'6  открытыми  нзъ  втихъ 
силъ,  то  в'Ьдь  еще  не  открытия  силы  ве  вренятствуютъ  существова? 
Н1Ю  вакона  кратности,  а  потому,  когда  мы  увнаемъ  ихъ,  мы  все-таки 
<!удемъ  считать  наши  частицы ,  неделимыми  даже  и  подъ  вл1ян1емъ 
9тйхъ  силъ,  то-есть,  абсолютно..  недЬлимыми.  Ворочемъ,  вто  сообра'г 
жен1е  можетъ  показаться  недостаточно  убеднтельнымъ  всл'Ьдств1е  на- 
шей наклонности  гипостазировать  поняпе  силы  и  мыслить  его,  какъ 
какую-то  сущность,  которая  можетъ  стоять  отдельно  отъ  т&гь  и 
какъ  бы  издали  по  временамъ  властвовать  надъ  ними.  При  такомъ  по- 
ниман1и  естественно  допускать  втихомолку,  что  къ  гЬмъ  силамъ»  ко- 
торым уже  подвизаются  предъ  нами  и  не  нарушаютъ  закона  крат- 
ности, вдругъ  присоединятся  новый  и.дажеврамебныя  рли  имъ,  или 
закону  кратности.  Но  въ  пред^лахъ  опыта  сила  есть  не  что  иное) 
какъ  законъ  в8аимодейств1я  (сила  тяготФивя  въ  предФлахъ  опыта  и 
113Следовав1я  есть  законъ  взаимнаго  сближеп1я);  он^,  какъ  законы 
тЪлъ,  не  существуютъ  отдельно  ,отъ  тФлъ  и  всегда  Д'ЬйствуютЪ|  такъ 
что  новая  сила  есть  не  та,  которая  тольщо-что  начала  действовать, 
а  та,  способовъ  дМствкя  которой  мы  еще  не  выделили  р  не  .изучили 
отдельно  отъ  другихъ  силъ.  Следовательно  одно  изъ  двухъ:  или  за- 
конъ кратности  ложенъ,  вовсе  не  существуетЪ|  или  же  въ  извест- 
яыхъ  пределахъ  онъ  де  нарушается  никакими  силами— ни  извест- 
ными, ни  неизвестными.  А  потому,  коль  :Скоро  для  его  объяснен1я 
теперь  необходимо  допускать  неделимость  частицъ,  то  она  и  всегда 
^удетъ  нужна,  то-есть»  она  будетъ  абсолютной* 

Подведемъ  же  итоги  и  этому  срацнен1ю  древняго  атомизма 
сь  современнымъ  хрмическ||)«ъ .  |1.  всему  нашему  анализу  |ПОследняго. 
1)  Между  темъ  и  другимъ  .по  существу  дфла  (Неть  никакой  раз- 
вицы  кроме  степени  присдос(^лецност9  къ  опыту;  поэтому,  .же- 
лая знать  причину  веры  въ  реальность  -химическаго  атомизма,  мы 
въ  праве  обращаться  .съ  этой  цЬлью  и  къ  истор1и  во8никиовен1я 
древняго  атомизма.  2)  Оба  они  возникаютъ,  какъ  {Неизбежное  «лед- 
4}Т1е  предпосылаемаго  обсуждеи]ю  вмпврическихъ  фактов{ь  убежден1я  въ 
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существован1и  сзади  явлешй  вхъ  внутреннее  неи81гЬ1Гяеиой  сущности, 
неизм'Ьняенаго  субстрата  тЬлъ^  такъ  что,  еслн  древшй  атонидмъ 
состАвлаетъ  не  эмпирическое,  а1  Франсцендевтно^метафизичесвое  уче« 
ше,  то  таковъ  же  и.  хииическ1й  атомиамъ*  (Оттого-то  онъ  и  не  про-* 
тивор^читъ  опыту:  метафизика  никогда  не  моааеть  противоречить 
општу,  ибо,  вопервыхъ,  она  и  строится  для  того,  чтобы,  исходя  адъ 
предооложешя  той  или  другой  сущности  вещей,  объяснять  весь  дан* 
ный  опытъ,  а  отнюдь  не  противор1кчнть  ему;  вовторыхъ,  всяшй  факгь 
всегда  впитывается  въ  метафизику  при  помощи  приспосо&шющих'Ь 
гипотезъ*).  3)  Реальность  этого  метафизическаго  учен1я  о  сущности 
тФлъ  нич4кмъ  не  доказана,  по  крайней  мАрЬ^въ  хим1и«  Для  крити- 
ческой философ1и  въ  этомъ  н^^тъ  ничего  удивительнаго:  съ  ея  точки 
зрАшя  гЬла  состоятъ  изъ  комплексовъ  даконом'Ьрно*связанныхъ  ощу- 
щен1й,  которые  въ  силу  законовъ  сознашя  съ  роковой  необходимостьо 
объектирукп*ся  наии,  то*есть,  неизбежно  понимаются  нами,  не  смотря 
на  свой  субъективный  матер1алъ  (ощущен1я),  какъ  отдельно  и  не- 
зависимо отъ  васъ  существуюпмя;  а  что  скрывается  за  этими  объев** 
тивировавнымиощущешями,! остается  не  изв'Ьатнымъ  въ  той  же  мЬрЬ^ 
въ  какой  не  известно,  что  именно  скрыто  сзади  созиан]я,  душа  ли  или  же 
порождающая  его  не  духовная  сущность.  4)  Реальность  обособлешя 
матер1в  отъ  гЬлъ,  то*есть,  эипирическая  реальность  понятая  матер]И| 
остается  недоказанной.  Въ  этомъ  тоже  н'Ьтъ  ничего  страннаго:  если 
мы  вычеркнули  изъ*  своего  научнаго  обихода  понятзе  души,  какъ- 
предмета,  остающагося  за  пред-клами  эмпираи  и  относительно  кото- 
раго  нельзя  доказать  ни  того,  что  онъ  существуетъ,  ни  того,  что  его 
н'Ьтъ^  то  той  же  участи  должно  подвергнуться  и  понят1е  матер1и, 
такъ  какъ  они  оба  им'Ьютъ  хоть  какой-нибудь  уловимый  смылъ  не 
иначе  какъ  въ  противопоставлен1и  ихъ  другъ  другу,  въ  чемъ  легко 
убедиться,  пробуя  построить  ихъ  опред'Ьлешя.  Что  тогда  получится? 
Душа  есть  то»  что  обладаетъ  сознан1емъ,  не  будучи  матераей:  по- 
сл11днюю  оговорку  необходиио  добавить,  чтобы  отличить  сознаше, 
принадлежащее  душЬ,  отъ  сознав1я,  порождаемаго,  по  учеи1ю  хотя 
и  недоказуемаго,  но  и  иич'Ьиъ  неопровержимаго  матер1ализиа,  орга- 
иизованпой  въ  вид'Ь  головваго  мозга  матер1ей.  Матер1а  же  есть  то,  что, 
не  им'Ья  сознан1я,  при  известной  организащи  можетъ  порождать  его,  не 
будучи  душой:  эта  оговорка  необходима  для  отлич1я  сознашя  мате- 
р1алистическаго  отъ  спиритуалистическаго.  Сл'ЬловательнО|  получаетсЯ| 
что  душа  есть  то,  что  не  составляетъ  матер1и,  а  матер1я  есть  то, 
что  не  составляетъ  души,  то-есть,  другъ  безъ  друга  эти  два  понят1я 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


220         журнАлъ  щймшртшюпк  народнаго  ^проающпш. 

ве  нм'Ьютъ  ни  миМшаго  смн(^а.  6)  Энояричесвая  реальность  на- 
тер1в,  а  сь  ней  и  атомовъ,  яе  доказана;  аначнтъ  ли  это,  что  надо 
отбросить  въ  естество8нав1и  поеят1я  яатерк  в  атояовъ?  Вовсе 
н^тъ,  а  только  то,  что  н'Ькоторые  вопросы  теперь  должны  отпасть 
отъ  состава  философ1и,  зая'бниться  другияи,  которые  будттъ  возбу- 
ждать новые.  ТакЪ|  догиатичесв1е  философы  не  мало  ломали,  да  еще 
и  теперь  ломаютъ,  головы^  чтобы  намостить  мосты  (паприм'бръ,  эеир- 
нне)  между  матер]ей  и  душевными  явлен1ями«  то-есть,  мучаются  млн 
надъ  вопросомъ,  какъ  матерая  можетъ  действовать  иа  душу,  или  же 
вадъ  вопросомъ,  какъ  атомы  могутъ  своими  двнжец1ямн  порождать 
душевный  явлешя.  Все  это  мощеи1е  мостовъ  становится  вполне  излиш- 
ннмъ  в  заменяется  болЪе  удоборешимымъ  вопросомъ  —  какъ  именно 
иашъ  умъ,  подчиняясь  свонмъ  законамъ  и  имЪя  иредъ  собой  дан- 
ный въ  опыте  гЬла  (то-есть,  объектированныя  ощущеи1я),  приходить 
къ  тому,  что  сверхъ  нихъ  стронтъ  еще  метафизическое  понат1е  ма- 
терш  и  начинаетъ  веровать  въ  ея  еще  ничеиъ  недоказанную  эмпи- 
рическую реальность?  Далее  же  по  поводу  этого  вопроса  возниваютъ 
друпе.  Еакимъ  именно  образомъ  метафизическое  поняпе  матер1и 
или  атомовъ  првноситъ  пользу  для  эмпнрическнхъ  изследован!й?  РЬ- 
шая  этотъ  вопросъ,  нельзя  ли  будетъ  найдти  капя-нибудь  основа- 
шя  для  решен1я  следующаго  вопроса:  можетъ  ли,  и  если  да,  то 
где,  въ  какйхъ  пределахъ  и  какииъ  образомъ  можетъ  быть  полезно 
для  змпирическаго  знашя  другое  столь  же  метафизическое  попят1е— 
именно  понят1е  души,  а  если  нетъ,  то  почему  же  оно  безполезво, 
не  смотря  на  полезность  перваго  и  т.  д.? 

А.  Введевем1й. 
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Врддъ  лж  найдется  въ  чисдЪ  среднев'Ьковыхъ  лЪтописцевъ  много 
такихъ,  о  которыхъ  ин^и1я  н  сгжден1я  расходились  бы  бод^Ьб|  ч^мъ 
о  КозъмЪ  Пражсвомъ,  и  это  не  смотря  на  то,  что  начало  знаком- 
ства съ  его  хроникой,  какъ  ц'Ьнннмъ  для  исторш  Чех] и  всточни- 
комъэ  относи1ч^я  къ  вссьма  давнему  времени. 

Начиная  со  слЪдующихъ  неносредственно  ва  нимъ  чешскихъ  ис- 
ториковъ,  хроникой  Козьмы  не  только  нользовались,  въ  качестве  не- 
исчерпаемой сокровищницы,  но  вдобавокъ  почти  до  невозможнаго  разви- 
вали и  разукрашивали  сообщаемыя  въ  ней  сказав1я  и  изв1ют1я.  Иагляд- 
нымъ  доказательствомъ  тому,  до  чего  можно  было  дойдти  въ  этомъ  на- 
нравлен1И,  служитъ  хроника  Вячеслава  Гайка  нзъ  Либочанъ  ')•  Только 
въ  исход^Ь  прошлаго  стол^кпя  этнмъ  искажен1ямъ  полоашлъ  конецъ  Доб- 
иеръ,  который  обосновалъ  древнюю  всторш  Чех1И  на  хронике  Козьмы 
и  въ  то  же  время  последнюю  подвергнулъ  обстоятельному  критическому 
разбору.  На  освован1я,  выработанный  имъ  и  его  современниками 
Публичкой  %  Пельцлемъ  ')  и  Добровскимъ  *),  опиралось  въ  нын^ш- 
немъ  столФт1и  въ  своихъ  дальнФйшихъ  розыскашяхъ  большинство 
чешскихъ  ученыхъ,    главнымъ  же  образомъ,  Налацкай  *),  Дудикъ  ') 


<)  ТГепе.  Надек  а  ЫЬоемап  Аппа1е8  ВоЬетогат.  Пит.  штаЛусгшошЬин 
М|1.-с11Г0п.-сгШс1в  аас&1  а  Р.  Ое1ашо  БоЪпег.  Т.  1—11.  Рга^ае  1762^1782. 

*)  СЬго11о1оя.  ОевсЬ.  уоп  ВОЬтеп.  Тонъ  I— Ш.  Ьрс  о.  Рга^  1770—72. 

*)  Каг«ве&8в1е  ОевсЫсЬев  дег  ВдЬтеп.  Ргавг  1774. 

*)  КпШсЬо  УеписЬе  Ше  &11еге  ЬоЬт.  ОевсЬ.  уоп  вр&1егеп  ЕгД1сЫш1^11  жл 
геии^еп,  въ  АЬЬапШ.  (1.  к^!.  ЬОЬт.  Оеа.  (1ег  ^1в8.,  тоиы  I,  II,  III. 

•)  '97аг<1]^п9  дег  а11еп  ЪоЬпивсЬеп  ОевсЫсЬисЬгеЕЬег.  Ргак  1831,  еъ  но- 
вынъ  загдавнымъ  1нетонъ  1669.  Сраваа  ^6^^пу  п&года  <!^е8к6Ьо,  Ш1.  I,  Иы  поето- 
анао  цатуеаъ  по  трвтьен/  над.  1876—77. 

•)  ШЬгепа  а11к.  ОевсЬ.,  тоны  1-*1У.  ВгОш!  1860—65. 
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в  Томекъ  ^).  Лишь  въ  сравнительно  педавнее  время  было  выска- 
вано  также  и  сомн'Ьнве  въ  достоверности  иввЪспй  Кояьми  и,  наво- 
нецъ,  совершенно  отвергнуто  его  изложете  чешской  нстор1и  до  вве- 
дешя  христ1анства.  Главнейшими  представителями  этого  иаправлетя 
являются  немецв1е  ученые  Дюмлеръ  '),  Ваттенбахъ  *)  и  Вюдив- 
геръ  *).  Дальше  вс^хъ  идетъ  Лозертъ  *),  воторый  пытается  дова- 
вать,  что  далее  и  для  древн^йшаго  христ1аисваго  времени  Козьма 
не  имФотъ  почти  нивакого  8начев]я,  и  не  тольво  првводимня  имъ 
р^чи,  письма,  надгробння  надписи  и  грамоты  подложим,  но  чтоонъ 
даже  имена  чешсввхъ  вйявей  й  мягинь  просто  ёыяыслилъ. 

Въ  вастоящ^мъ  изследоваши  мы  ставииъ  себе  задачею  разъяснить 
чешскую  истор1ю  IX  и  X  вевовъ.  Мы  стараемся  указать,  каие  источ- 
ники у  Козьмы  имелись  для  разснатриваемаго  нами  времени,  ка- 
кова историческая  основа  этихъ  источниковъ  и,  навонецъ,  какъ  омъ 
воспользовался  ими  въ  своей  хронике  ^). 

Самъ  Козьма  въ  своей  хронике  строго  разграничиваетъ  истор1Ю 
Чехш  до  введен1я  христ1анства  и  по  привят1и  его.  ,Я  началъ  свое 
повествован1е',  говоритъ  онъ,  ,съ  первыхъ  обитателей  Чех1и  и  не- 
многое, что  узналъ  изъ  не  удостоверен ныхъ  разказовъ  старыхъ  лю- 
дей, предлагаю,  какъ  могу  и  ум^ю»  вс^мъ  ко  мне  благорасполо. 
женнымъ,  не  для  того,  чтобы  добиться  людской   похвалы,   но  дабы 


')  Тутъ  гмвнммъ  оброаомъ  должны  быть  пряпимаеиы  во  вням&п1е:  Аро1о- 
^е  йет  ЩИМйп  ОевсЬ.  ВбЬтепв,  МАЬЪ.  а  к.  Ъ.  О.  1  \^^  V.  Ро1ве,  мяъ  13-11, 
етр.  1  дЛкд.;  тоже  по-чешовй  въ  Раш&Ису  агоЬ.  а  тЫ.,  IV,  8;  У,  208,  263,  280.-^ 
Ш]ср1в  тёв(а  РгаЬу,  т«  I.  1866. 

*)  ^е  ВоЬе11и[ае  сопШаопе  СагоИв  1трегапиЪи8.  Ыр8.  1864. 

*)  Веи^всЫяпЛв  ОсасЫсЬ^чаеПсп  ил  М111е1а11ег,  II,  162  еж%д.  Мы  цвтуенъ  все 
по  4-н]г  над.  1877—78.  —  В\е  Е\луг1вс1ке  Шаг^е  ш  ВбЬтеп  е1с.,  въ  АЬЬ.  Д.  ЬЫ.- 
рЬ11.-Об8е11.  Ь  Вгев1аи,  I,  отр.  203  сШд.'— С^^авви:  Ве1Ъг&|^е  сиг  ОевсЬ.  йег  сЬНви 
ЕдгсЬе  т  М&Ьгеп  п.  ВОЬтеп.  ТУ1е]|  1849. 

О  Ое81»гг.  ОевсЬ.  Ьк  гот  Аивдап^  Лев  XIII  1аЬгЬ.,  тонъ  1«й,  стр.  800 
ед1кд.  —  Сравни:  Хих  КгКак  а1и>б1ш1.  ОевсЬ.,  въ  2е118сЬг.  №  оев^елг.  07И^11ав1е11, 
1857.  VII. 

О  3(асЦеп  га  Совшав  уоп  Рга^*  ""^  АгсЫт  1  Шеп.  ОевсЬ.,  тонъ  в1-й,  стр.  1 
ед«д.—Срвввв:  Бав  апв:еЫ1сЬе  8е1|!ога18|^е8е1к  йт  Негго(^  ВгеШа^г  I,  №<!.  тонъ 
64-й,  стр.  1  сл%д.  —  Бег  Зепгв  Дев  Нашев  81а1Г1|1к,  1ЬМ.  тонъ  65-й,  стр.  19 
сдфд.  —  Кг1118сЬе  Ветегкип^еп  йЪег  б1Шве  РонЫе  дег  &11.  ОевсЬ.  ВбЬтепв,  въ 
М1иЬ.  Лев  Vе^е^IIВ  Г.  ОевсЬ.  Л.  Веа1всЬеп  ш  ВбЬтеп,  тонъ  XIX,  стр.  256  сж^д. — 
ХТеЪег  Леп  11т&пв  Лев  ЬбЬт.  Ке1сЬев  ип1ег  Во1ев1а1^  II,  въ  М111Ь.  Лев  1п81.  и 
б81сгг.  ОевсЫсЫвГогвсЬипв,  тонъ  II,  стр.  17  ед'Ьд.  —  Кп118сЬе  ЗЫсКеп  гаг  йИегеп 
ОсвсЬ.  ВбЬтопв,  1Ыс1.  тонъ  IV,  стр.  177  сл^д.;  тонъ  V,  стр.  866  слЪд. 

*)  Мы  польвуоися  постоянно  я8дон1енъ  хронйвя  Ковьны  Энлера  въ  Роо1ев 
гег.  ВоЬет.,  II,  1  слъд. 
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ово  не  забылось  совершенно"  (1|  ргаеГ.).  .Года  но  Рождеств'Ь  Господа 
я  прибавилъ,  однако,  лишь  начиная  съ  Воривоя,  перваго  католиче- 
сваго  КНЯ8Я,  такъ  какъ  я  не  хогЬлъ  къ  начале  книги  Д'Ьлать  про- 
извольныя  увазан1я  и  не  нашелъ  также  хронолопи,  которая  дала 
бы  шаЬ  возножность  узнать,  въ  какое  время  все  происходило"  (1Ь1(1.). 
,0  жизни  н  смерти  зтихъ  первыхъ  князей",  говорить  онъ  въ  дру- 
гомъ  мАстД,  ,истор1Я  умалчвваетъ  ....  ибо  тогда  не  им'Ьлось  лица, 
которое  могло  бы  записать  для  потомства  все,  что  ими  содеяно. 
Будемъ  же  молчать  о  томъ,  о  чемъ  друпе  умалчиваютъ"  (I,  9). 
Изложен1е  свое  до-христ1анскаго  перюда  онъ  заканчиваетъ  словами: 
,И  такъ  какъ  это  сообщается  изъ  древняго  времени,  то  предо- 
ставляемъ  читателю  судить  о  томъ,  вЬрно  ли  оно,  или  же  ложно*  (1, 13). 

Этими  словами  Козьма  самъ  опред'Ьляетъ  ц^^нность  его  ука8ан1й[ 
для  времени,  предшествующаго  894  г.  Тутъ  ему  были  изв'Ьстны  одни 
народный '  сказан1я,  зепаш  1аЪи1о8а  паггаио,  которыя  онъ  намъ  со- 
общаетъ  рго  роззе  Ы  поззе,  пе  ошшпо  ге1а(а  (га(1ии(иг  оЫ1у1опе. 
Пясьменныхъ  источпиковъ  у  него  для  этого  пер1ода  не  было. 
Въ  виду  того,  что  и  чужеземные  писатели  ничего  не  сообщаютъ  о 
внутреннемъ  положен1И  Чех1и  за  этотъ  пер10дъ,  оценка  историче- 
скаго  значен]я  приводимаго  Козьмой  народнаго  предан1я  можетъ  быть 
достигнута  не  иначе,  какъ  посредствомъ  тщательной  внутренней 
критики  его. 

Первую  главу  составляетъ  введея1е,  въ  которомъ  Козьма  повЪ- 
ствуетъэ  какъ,  поел!  потопа,  родъ  челов^кчесшй,  Вожьей  карой  рас- 
павш1йся  на  мног1е  языки,  заселилъ,  наконецъ,  и  Герман1ю.  Что  по- 
добнаго  [рода  общ1я  введешя  были  крайне  излюблены  историками 
ереднихъ  в11ковъ,  въ  томъ  легко  убедиться  изъ  сравнешя  текста 
Козьмы  съ  текстомъ  Регинона,  а  послАдняго  въ  свою  очередь  опять 
съ  Павломъ  Даавононъ. 

Совтав  I,  1.  Кев1П0  ад  а.  889.        Раа1и8  Б1асопа8 1,1. 

Ппде  Ьшпапаш  слепив...  11п(1е  Ш,  и1  (апие  ро-  ип(1е  й1  п1  (ап^ае  ро- 
1апдеш  Ьав  1п  раггев  де-  р111огаш  шиШШсипев  агс-  ра1огшп  тиШ1и(1|пе8,аго* 
уеп1Юегтап1ае:сшпеп1т  100  ваЬ  ахе  опеШиг,  а1 1оо  ваЬ  ахе  опашшг:  а1 
опшвв  Ша  ге((10  ваЬ  агс-  поп  иптеп1о  1Ш1Уег8а  Ша  поп  1пипег1и>  ии1уег8а  Ша 
100  ахе  ТЬапауСепоз  еЬ  ге^  ТЬапа!  1епиз  изяае  ге^ю  Тааа!  1епи8  ив^ие 
^8^ае  а<1  оссШпот  81(а,  ш!  оссШпшп,  Нее!  е1  рго-  ас1  оссМииш,  Нее!  б1  рго- 
11061  ш  еа  81пви1а  рго- рг11в  1ооа  1п  еа  81п§^и1а  р^^^81оса^пеа8^пва1апип- 
рг^^8  1оса  пош1п1Ьа8  поп-  папсареп1аг  пош1п1Ъа8,  спреп111г  пош1шЪав,  (^епо- 
сорепииг,  вепегаИ  итеп  вспегаП  ишеп  тосаЬи1о  га11  1атбп  УОсаЬиЬ  Оег- 
уосаЬнХо  Оегтап1а  уось  Оегшаша  уос11е1аг.  шаша  уос11е1аг. 

Шпг. 

ЧАСТЬ  соьхх,  отд.  2.  3 
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Со  3-й  тяшши  вачвваетея  тлпА  ЫтЪма  1пи1Шо,'  цодъ 'тЬшъ 
Ковька  0овш1аетъ  все  то,  чего  ов%  ве  вашехъ  аавшеаввимь,  а  виевво 
ве  тодьво  врвтж1ж  спзави,  во  тввже  в  гЬсвв  въ  собствеввомъ 
еввсл^.  Нвродвня  сввзави  схкдуювМв:  1)  св1вав1е  о  врвбвпв  че- 
ховъ  подъ  вредводвтежьствовъ  ра1ег  Воетвв  (Чехъ)  въ  Чепю  (I,  2); 
2)  свмав1е  о  Крожк  в  его  трехъ  дочеряхъ — Казв,  ТегЬ  в  ЛшбушЬ 
(1^  3—4);  3)  сжамв1е  о  Премнся'к  (I,  4—8);  4)  ежвмипе  объ  оеаог 
вав]в  города  Прага  (1«  9);  5)  сжааавве  о  жЬввчьей  войв!  (Ц  9); 
6)  сва8ав]е  о  Невдав'к  в  Властвсшв*  (I,  10—13).  «Эта  скававйа', 
утверждаетъ  Мейвертъ  *),  ,ве  одввавовой  древвоств;  въ  виожев1а 
дйтоввсца  евоеобразвость  в  вростота  шхъ  утратв^вса  въ  довольво 
гаачвтельвой  стевевв;  отчаств  это— объясвевве  древввхъ  вшюавЛ 
в1№тво€тей;  отяосятся  овв  въ  взвЪствой  часта  стравв  в  во  вву- 
треввввъ  д'клавъ;  отъ  ввхъ  хотя  в  вкетъ  часто  аз1атсвой  онш* 
вестью  славявсваго  бе8вАр1я,  во  воввСтвеввнй  духъ  чеховъ  въ  ввхъ 
ве  выражается;  овв  уваанваотъ  на  отл1Ч1е  пяевевъ  в  сосяов1Й«  ва 
стревлев1е  пражсвихъ  герцоговъ  въ  верховвой  вяаств,  ва  ваввсть  в 
распрв  среда  вельможъ^  ва  любовь  въ  8еаяедФл]Ю|  ва  ростъ  наро- 
доваселеаи  в  ва  разввпе  вравствеввихъ  вачалъ,  ва  отвращев1е  въ 
убийству,  въ  особенвоств  ввявей  в  т.  д.*.  Поражаетъ  тО|  что  въ  сва- 
8ав1яхъ  ве  тояьво  ве  встр'Ьчается  вввавяхъ  взвЪспй  о  врежввхъ  обвта- 
теляхъ  Чех1в,  бойяхъ,  марвоваввахъ  в  друг.,  во  что  въ  ввхъ  тавже 
совершевво  умалчввается  о  врежввхъ  судьбахъ  чеховъ  въ<обвтаевой 
ввв  страв'Ь:  тавъ,  яаврвв1»ръ,  ввчего  ве  говорвтся  о  велвковъ  госу- 
дарствЬ,  освоваваомъ  Само*  Мы  въ  нвхъ  дояжвн  ввд^Ьть  всаяючв- 
тельво  м^твыя  сва8ав1я  вленевв  чеховъ,  въ  воторыхъ«  вовФствуетоя 
о  востевеввовъ  его  расаростравев1в  по  остальной  стран!  Чех1в  и 
воторыя,  ва  всвлючет'емъ  оерваго  свазатя,  пблучвлв  вачало  првблв- 

ЗИТеЛЬНО   въ  X  СТ0Л*Т1И.  ^^  ',         ••?     ,' 

Въ  важдомъ  ввъ  этихъ  сва8аа1Й  вм^етчся  всторвчесвая  освова; 
слабее  всего  ова  внражева  въ  первоиъ  сказанув,  тогда  вавъ  въ.чет- 
вертомъ  нсторвчесв1е  моменты  уаю  довольно  многочвслейны*  Вь  на- 
жесл  Ьдующемъ  мы  востараемся^  ва  сволько  возможно,  выяснять  'отво- 
шев1я  важдаго  изъ  этяхъ  сказашй  къ  встор1и  иля,  другвмн  с^оёа11^I, 
выделить  всЬ  всторичесв1е  моменты. 

Козьма  весьма  поэтично  описываетъ,  въ  оервомъ  сказаши,  прв8ы- 


*)  Ые  ЪбЬпивсЬеп  веасЫсЫвсЬгеаЬег  Лее  егв^еп  Ы\зпхаам,  въ  1^П[е1к№  1йЬгЬ. 

Ьк..  МИъ  XV  Г1Й1!1Г   А11ш»{»аМ*м    ...»    от-  '.     ^•^ 


йег  Ы1.,  мвъ  XV  (1616),  Апгеч^еЫаи,  с»р.  27 
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Т1е  ра1вг  Воешиз^а  съ  его  саутявкахи  въ  местность  около  гори  Рйаг, 
между  {уЬками  Огрою  (Эгеромъ)  и  Вльтавой  (Молдавой),  въ  страну  съ 
ротоками  млека  и  меда»  никому  не  подвластную.  Въ  умнлен1и  онъ  вдЪсь 
утверждаетъ  свои  пенаты  О*  лобзаетъ  землю  и  въ  обращен1и  къ  не- 
беснымъ  св'Ьтиламъ  восклвцаетъ:  .Приветь  тебА,  страна,  судьбою  намъ 
определенная,  нами  столь  горячо  желанная,  н'Ькогда  во  время  потопа 
отнятая  у  твовхъ  прежнихъ  обитателей.  Храни  насъ  невредимыии, 
макъ  сохранила  памятники  твоикъ  прежнихъ  обвтателей|  н  разуножай 
нашихъ  потомковъ  изъ  рода  въ  родъ*.  По  имени  его  страна  была 
названа  ВоЬет1а  (I,  2).  ^ 

Вопросъ  о  томъ,  кто  былъ  ,ра1бг  Воешиз",  во  второй  половине  прош- 
лаго  столфпя  вызвалъ  горячую  полемику;  иепосредствеппой  причи- 
ной ея  была  предложенная  въ  1765  году  вняземъ  Яблоновскимъ  въ 
Данцигскомъ  Бстествоиспытательномъ  Обществ!  тема  на  прея1ю: 
«Возможно  ли  бол^е  достоверными  свидетельствами  убедительнее,  не- 
жели до  настоящаго  времени  то  было  сделано,  доказать  прибыт1е 
Леха  въ  Польшу  между  560  и  560  годами,  или  же,  наоборотъ,  опро- 
вергнуть это  мнеше'?  Одни,  во  главе  съ  Добнеромъ,  силились  при- 
вести доказательства  бойскому  пронсхождешю  .Воешиз*  и  доходили 
до  того,  что  отожествляли  его  съ  Сиговесомъ,  подъ  предводитель- 
ствомъ  котораго,  по  Титу  Лив1Ю  '),  бойи  завоевали  Богем1Ю,  отъ 
вихъ  получившую  свое  вазван1е.  По  мнеи1ю  другихъ,  «1)а1вг  Воешиз** 
и  .Воет1а*  представляли  собой  ничто  иное,  какъ  латиасюй  переводъ 
Чеха  и  земли  чеховъ ').  При  настоящемъ  состояши  исторической  науки 
врядъ  ли  можно  еще  хоть  сколько  вибудь  сомневаться  въ  неоснова- 
тельпости  перваго  предиоложен1я:  мы  тутъ,  очевидно,  ииеемъ  передъ 
€обой  народное  сказав1е  о  томъ,  какъ  племя  чёховъ,  подъ  пред  во- 
дительствомъ  Чеха,  завладело  страной,  получившей  отъ  него  имя  ^). 


*)  /.  ЛгеЬек^  ОёЛку  о  БаипШл,  въ  Савор18  щиаеа  кга1.  С^евкбЬо,  1861,  етр. 
358;— 8<;иШа  2  оЬоги  туШо1.  &евк6, 1ЬИ.  1863,  стр.  268  ех'кд.— ТГос«1,  РгАтёк  хеше 
гевкб.  У  Ргаге  1868,  етр.  384. 

*)  У,  34;  сравна  Ра^аек^^  Б6]шу,  I,  1,  стр.  41  едЪд. 

*)  Лрнверневцы  бойсжоН  теор1а:  ВоЬпег,  А<1.  Апп.  Науес.,  II,  2д|  ЗсШзсг; 
«Ькто  В1...,  въ  Рга^ег  ае1еЬг(е  НасЬпсЬкеп,  I  (1771),  стр.  129  я  ел.,  161  сдьд. 
Ващвтники  второй  теорЫ:  О.  Н.  Лугаг,  Ашта^уегв1оие8  аЛ  Ы81ог1ат  ЬесЫ;  5.  N. 
Мо9жсжеп8к%у  1п  БоЬпеп  (1е  ЬесЬо  вепеепиат  аЦс^игае;  1,  А,  ^аЫапою$ку,  ЬесЫ 
е(  С^есЫ  а^уегаи»  8сг1р(огет  гесеиива1тцт  (ее.  БоЬиегиш)  УшсНаас.  Ырв.  1771. 
Ораввв  объ  втомъ  рецон«1ю  упонянутаго  Б(. 

*)  Ица  СесЬ  воервые  встречается  у  2)ай'т|2,  К^тотапД  кгошка  2еа!са,  ж.  2 
<въ  ЁопАеа  гег.  ВоЬ.  Ш,  6  ся«д.).  Сравнж  Ра1аск^^  Бе^шу,  I,  1,  стр.  90,  прав.  17. 
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Въ  сжа8ан<и  имеются  лишь  два  нсторическихъ  момента,  жменна 
самое  имя  чеховъ  и  гора  Рипъ  ')•  Оъ  одной  сторони  въ  немъ  усма* 
тривается  лишь  позднМшаго  времени  попытка  объяснить  наввате 
народа  и  его  ороисхожден1е,  каковыя  толковатя  или  объяснен1я  ми 
встр^Ьчаемъ  почти  ^  всЬхъ  народовъ,  наприм1Ьръ,  у  соседей  чеховъ — 
поляковъ  и  гернан1(евЪ|  въ  лревнемъ  м]р'Ь  у  отд'бльныхъ  греческнхъ 
племенъ  и  т.  д.  Съ  другой  же  стороны  имя  яеховъ  въ  связи  съ  горой 
Рипъ  ваставляетъ  предполагать,  что  вблизи  последней,  въ  плодородной 
долнЯ'Ь  нижней  Вльтавн  (Молдявы),  находились  древн^Ьйш1я  селепя 
племени  чеховъ  *)• 

Что  все  остальное,  сообщаемое  Козьмой  во  2-й  и  большей  части 
8-й  главы  о  Чех1и  и  ея  обитателяхъ  того  времени,  лишено  истори- 
ческаго  солержан1я;  въ  этомъ  каждому  легко  убедиться.  Повтическое 
описап1е  Чех1и  отчасти  соотвЬтствуетъ  географическому  положен11> 
страны,  насколько  было  оно  изв^тно  КозьмФ,  но  при  дальн1Ьйшемъ 
изображенш  первобытннхъ  нравовъ  чеховъ,  весьма  ядиллическомъ  и 
съ  явнымъ  намЪрен1емъ  представить  старину  въ  привлекатель* 
номъ  св^^^6,  Козьма  вступаетъ  въ  разрядъ  писателей  о  мнимомъ 
золотомъ  в^ЬгЬ,  лишая  этимъ  свой  разказъ  прелести  иароднаго 
колорита.  При  сопоставлена  его  въ  втомъ  мЪст^к  съ  Бозц1емъ 
и  Регинономъ  шаблонность  его  разказа  становятся  очевидною» 
Совтаз  I,  Я.  Ве§г1по  *).  Воб(1,а8  *). 

РеИх  П1т!пт  ега!  ае-     РеИх  Ыш1ат  рпог  аеиз 
138  Ша,  то^1со  соп1еп1а     Соп1еп1а  ЯЛеИЪиз  агш18 
зптрШ,  пес  (1Ш1Ло  1пЛаи    Кос  1оеги  регШа  1ахп, 
Га81а.   Сегег18   е!   ВасЫ     ГасШ  доае  вега  8о1еЬа1 
шопега  Ьаад  погапЬ,  ^а^а    1е]пп]а  8о1пеге  91Ан<1е. 
пеяпе  огап1.  8ега  ргапЛ1а    Коп  ЪассЫса  тппега  зогап! 
•о1уеЪап1  ^\йпйе  те1  Ге-    ^^^п^до  сопГапЛеге  теИе 
г1па  сагпе.  1пс01тпри  1а-    Ксс  1ас1да  аеПсга  Зегпш 
Ысез  Ьаа81а8  ^аЬап!  8а1а-     ТуНо  т18ееге  пепепо. 
Ъгев....  ХТЫпох  ^иет^ае     8ошпо8  ^Ъа1  ЬегЪаваШЪгез 
оссарага!,   1Ы  ^овав  рег     Ро1атдподиб1аЪг1са?атп18 
ЬегЪаш,  Ггопдоаае  агЪо-     ишЪгаз  а1(1881шта  ршпв. 
Г18  8иЪ  ашЪга  ^п1се8  саг* 


*)  1>оЬл€Г^  Ай.  Апп.  Науес.,  II,  22— -23. 

*)  Тотек^  О  81агёт  гогДё1е1|1  СесЬ  «а  111ру,  въ  Саворав,  1868,  стр.  248;  ТГоееХ^ 
1.  с,  270  ел^д. 

■)  Кея1по  ас1  а.  889,  въ  ММ.  О.  88,  I,  699— вОО.  Регавоиъ  въ  свою  очередь 
•авиетвоволъ  В80бр11нев1е  у  10е1нна,  ШвС.  ПиК,  II,  2,  о<],  ВисЬпег,  етр.  23. 

*)  РЬИоворЫае  Сопвоиг.,  II,  6,  ей.  Ре1рег,  р.  89—40. 
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^аIIае  Ыз  авоз  ас  тев- 
Наш  1^по1иа,  еЬ  ^иаII- 
^иат  сопипи18  &1^п- 
Ъоа  аШс1аа1иг,  реШ- 
Ьав  1ап(ат  ГегШз  ш- 
с1аа111аг...На11ат  все- 
1авараА  еов  ГогИ^га- 
у1а8. 


ПИпаш  подо  пов1га  ге<11- 

геп1 
1п  тогев  (отрога  рг18С08* 
8ед  ваеиаог  1вп1Ъав  Ае^Ьпае 
Регаепв  атог  агёо1  ЬаЬепд!. 


роЪа(  вошпов.  Ьапае  те! 
11п1  ш  пвав  ае  уевИв  1С^- 
по1аз,  Ыете  Гег1П13  аи1 
'оу1ш8  реШЪпз  и1ап1иг  рго 
▼евиЪпв...  КаИшп  бсе1а8 
арай  еов  Й1г1о  с^гау1а9 
б(  1а1гос11|1о....  РгоЬ  до- 
>  1ог1  рговрега  1п  соп1гаг1а, 
еоттш11а  111  ргорг1а  се- 
дан!; весигаш  раарег1а- 
Хеш  оИш  атаЪ11ет  доаз! 
еоеповат  го1ат  уИлгЛ  е1 
{ов1шк(|  ^^^а  атог  Ьа- 
Ъепё!  веу1ог  {(^охЬав  Ае(Ь- 
оае  1П  опийЬав  агде!;. 

Швотория  друпя  м^ста,  очевидно,  приводятся  едивственно  съ  ц'Ьл1ю 
порицаи1я  нравовъ  и  порядвовъ  ого  собствепааго  времени.  Въ  тяеоиъ 
смысле  должпи  быть  повимАемы.напримЪръ,  его  слова:  8ше  ехаси)го,  8Шо 
я1вг111о,  81)0п1ииса  уо1ииШе  а(1  Шиш  соиПиеЬаи! ');  сюда  же  отиосится  и 
опнсаше  брачной  жизни,  которая  и  въ  другихъ  м^стахъ  его  хроники 
вызываетъ  въ  немъ  негодован1е  и  служить  предиетоиъ  порицанЕя, 
ядЪсь  же  является,  такъ  сказать,  пародированной  ^). 

Второе  сказаше  оов'Ьствуетъ  о  КрокЬ  него  трехъ  дочеряхъ.  Казн, 
ТетЪ  и  Любуш^Ь,  который  всЪ  отличались  необыкновенными  даро- 
вашями.  Такъ,  старшая  изъ  нихъ,  Еази,  въ  8нан1и  свойствъ  расте- 
Н1Й  и  въ  волшебстве  не  устуаала  МедеЪ  Колхидской,  а  въ  врачеб- 
иомъ  искусств'Ь  Пэошю,  ибо  нер'Ьдко  случалось,  что  Парки  отказы- 
вались отъ  своего  смертоноснаго  ремесла,  и  даже  Судьба  повинова- 
лась ея  п^ни.  Вторая,  Тета«  научила  нев'Ьжественный  простодушный 
иародъ  чтить  и  поклоняться  Ореадаиъ,  Др1адаиъ  и  А11адр1адамъ  и 
ввела  язычесше  обряды.  Третья  и  младшая,  Любуша,  превосходив- 
шая мудростью  сестеръ,  изо  всЪхъ  женщинъ  была  замечательна, 
обдумчива  въ  совете,  отважна  въ  рЪчахъ,  никому  не  уступала  въ  раз- 
решен1и  судебныхъ  дЪлъ,  по  отношенш  ко  всЬмъ  была  снисходительна 


1)  Лгеик,  81от.  ргато,  II,  224;  ВесМ  ш  ВбЬшеп  а.  М&Ьгеп,  II,  125  н  123. 
ВгаМ^  СЬввапит  Шив^гапв  ЬоЬе1Шсо-тогау1сае  Ыз^опае  (опХеш.  ВгОпп  1873, 
етр.  282. 

')  Сравна,  наарвмИръ,  б%това1|1е  по  атому  не  ооводу  св.  Адальберта  (I,  29); 
ват^въ  I,  33;  оарвд1иен1я  квнеа  Вреетвежава  I  (II,  4)  в  пр.  Смотра  объ 
•тонъ  тахме  (?«я#е1,  ОевсЫсЫе  дет  81а1геш^ров1б1  Суп11  п.  Меию^  а.  <1ег  §1а11г1- 
•сЬеп  Ы^ог^^е.  Шел  1861,  етр.  33,  драм.  1.    , 
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0  со  в<НЬ|1в  обЮнтеЕьнаэ  Ераса  и  слава  женскаго  рода.  Биучи  въ  то  1ке 
время  пророчвцей  и  предсказывая  часто  и  в'Ьряо  вароду  будущее,  она 
по  смерти  отца,  при  всеобщемъ  одобреот,  была  избрана  судьею  (II,  34)- 
Въ  этомъ  ска8ав]и  всторичесв1е  моменты  аам'Ьтво  усиливаются. 
Оно  связано  съ  4  памятниками,  которые  сохранились  до  времеяъ 
Козьмы,  именно  городъ  Крока:  ех  сшив  тосаЬаЬ  са81.гит  1ат  агЬо- 
гаЬиз  оЬзИит  1п  зПта,  ^иае  а(11асе(;  ра^о  81уЬесгое  '),  зИат  ез^ 
(ИпозсНаг  ( 1, 3)');  курганъ  Кляя: е1из  а здие Ьо(11е сегп1(аг  1ати1а8, ^Ь 
{осоИз  1еггае  оЬ  тетопат  заае  (1от1пае  п1т18  аНе  соо^^ез^из,  зирег 
прат  Лит1и18Мзе,  1ихеа  У1ат,  дна  Наг  1а  раг1вз  рго?1нс1ае  ВесЫп,  рег 
топ1ет,  ди1  сИсНиг  Оззеса  (I,  4)  *);  городъ  Теты:  даае  ех  зао  поиНпе 
Те1Ып  саз1гит  па1ага  1ос1  Пгтхззхшит,  ргаегир1ае  гир1з  1а  са1ш1пе 
1ах1а  Ли?1ат  М$;ат  ае(11ПсаУ11  (1Ы(1.)  *};  наконецъ,  городъ  Любуши: 
^иав  еПат  агЬет  1ипс  ро1е111{831тат  1ахи  зИтат,  ^^ав  (еп(1{1  аД 
рав^ит  81еЬеспат  сооз1гпх11,  е!  ех  зио  пот1пе  еат  ЬиЬоззШ  тосКатИ 
({ЬМ.)  ').  Если  уже  въ  первомъ  сказавЕИ  гора  Рипъ  указывала,  что 
тамъ  находились  древнишхя  поселешя  племени  чеховъ,  то  мн'1н{е 
это  подтверждается  сушествоваш'емъ  развалинъ  трехъ  городовъ.  По- 
слЪднзе  служатъ  оамъ  свид'Ьтельствомъ,  что  эта  м1^стность  вообще 
должна  быть  принимаема  за  цёнтръ  земли  чеховт.  Города  гЬсно  свя- 


*)  КаИпа  V.  1й^Нен»1е(Пу  ВбЬтепз  Ье{(11118сЬе  ОрГегрШге,  бгаЬег  П1м1  А1(бг^ 
СЬатег,  въ  АЬЬ.  д.  к.  Ъ.  О.  й.  ТУ.,  Кепе  Го1вв,  У  (1836),  стр.  118.  КйшАгеку 
Ые  роШвсЬе  Ко1оЫе  Лег  НеЛёапб  1л  В(>Ьте1Ц  1Ы(1.,  У1  Ро1в:е,  тонъ  II  (1869),  стр.  4 

*)  ВеНаПег,  Торо^гарЫе  йел  Кбп](рге1с11  ВдЬтеп.  Ргаи  1786—92.  1,  140 
Ра^аек^^  Бб]1пу,  1, 1,  етр.  ЮЗ.првк.  80  ■  31.  Тотек,  Бё]ер1в  т.  Р.,  стр.  Й,  прям.  10; 
О  8(аг.  го2(1.   СесЬ,  въ    Савор1в,   1858,   стр.  246,  249.  ТГоее!,   Рг&у4к,  етр.  401. 

')  На  тоиъ  же  еамонъ  ниега  ваходвлея,  по  слованъ  Козьмы,  тавне  городъ: 
сав1пш9  ^оод  еЛ  вИпт  1п  топ1е  Оевеса  !11хи  Лшпёп  Мваш  (I,  27).  По  ДалвмндЮ| 
гл,  8,  ВТО  быдъ  городъ  Кавнвъ:  Каг&  веШек  па  Ках1п4  (Р.  В.  В,  III  9).  Срввш 
КаИпа  у.  ^Л^Неп8^е^п,  ТТеЬег  й\е  пга^ЬтаввИсЬе  Ьа^е  ^ев  Вег^ев  Овек  кт  Новее 
М^е,  ^оЫп  Соешав  Аеп  Т11т111и8  дсг  Ка11  уеп.е1г1;  въ  АЬЬ.  Л.  к.  Ь.  О.  ^.  ^.9 
У  Ро1^,  томъ  П,  8ес110П8Ьег.  отр.  8  е^^д•  ВоЬпег,  А.й.  Апп.  Науес^  II,  51,  53, 
107  едИд.  Тот$к^  0^Уер18,  етр.  6,  орвм.  10  в  етр.  37;  О  виг.,  го»1.  СесЬ,  I.  с, 
стр.  249,  261 ;;  О  рапв^иг!  го^а  81а1П|1ко1га  ▼  СесЪ4сЬ,  въ  Са8ор18  1852,  1У,  етр. 
50  ел^д.  ВоЬготку,  11еЪег<11е  Весп^&Ь111в8аг1  йег  йМел  8]а17е11  йЬегЬаир!  и.  дег  ВдЬ* 
теп  шЪевопдеге,  въ  АЬЬ.  д.  Ь.  О.  й.  V.,  II  (1786),  етр.  338  едид.  Котляре*- 
Шй,  О  оогребядьвыхъ  обычаяхъ  ваычсеввхъ  елавявъ.  Иоевва  1868,  стр.  98  ел%к. 

*)  ВоЬпег^  о.  с,  II,  116  свид.  ЗсЪаИег^  о.  с,  УШ,91.  Тотек^  В4лер1в,  етр.  в, 
врвм.  10;  О  8(аг.  говЛ.  СесЬ,  1.  с,  249,  251.  ТГоевХ,  о.  с,  402. 

*)  1>о5мег,  о.  е.,  II,  112- 117.  ВсНаЦег,  о.  е.  I,  172.  КаИяа  о.  ^а^Неп$^е^ш^ 
ВбЬтепв  Ье1^.  ОрГегр)&1ге  е1с.,  1.  е.,  стр.  106  елъд.  Тотёк^  Вё|]ер18,  1.  е.;  О  81аг« 
говсЦ  СесЬ,  1.  с,  етр.  246,  249,  251.   Жосе/,  о.  с,  403  ел. 
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зава  съ  древнейшею  встор1ей  странн  и  чешшя  народвын  сказашд 
въ  ввхъ  инЪютъ  твердую  товографическую  точку  оворы.  Возвикво* 
вев1е  ихъ  можетъ   бнть   отвесево  во  крайвей  м^рЪ  къ  вача^у  УШ 

СТ0Д'ЬТ1Я. 

Народвое  сказав]е  строителями  этихъ  городовъ  вазываетъ  Крова 
и  его  трехъ  дочерей,  одаренвыхъ  сверхъестествеввыми  силами.  На 
освовавш  веобычайвыхъ  свойствъ,  врииисываемыхъ  имъ  въ  свазаи1Я  ^)| 
нхъ  своебразвнхъ  именъ,  им^ющихъ  миеическ1й  отгЬвовъ,  которыя 
ори  томъ  были  перевесевы  также  и  на  ихъ  города,  и  въ  виду  того,  что 
самые  города  сосредоточены  въ  одвомъ  м'ЬстЪу  въ  середив'Ь  стравы, — 
сделаны  были  вооытви  происхождеи1е  зтого  сказав1я  объясви ть  миеоло- 
гическимъ  путемъ.  Возиожно,  д'Ьйствительво,  какъ  иолагаегь  Томекъ  ^), 
что  гора  Рипъ  для  чешсхихъ  племевъ  и  была  т1)нъ,  чЪмъ,  по  Титма1)у 
Мерзебургсвому,  для  славявъ  въ  Силез1и  являлась  Шоботка  (Цобтен- 
бергъ),  именно  м^стомъ  для  большихъ  богослужебныхъ  оразднествъ,  въ 
которнхъ  участвовалъ  весь  народъ.  Мы  решаемся  дал^е  также  не  врямо 
отвергать,  что  озвачеввые  города,  какъ  старается  доказать  Ганушъ  *), 
были  мЪстоиъ  нацюнальвыхъ  святилнв;ъ  и  что  первоначальный  поли* 
твческ1й  центръ  Чех1и  въ  то  же  время  являлся  релипознымъ  цент- 
ромъ,  тавъ  что  въ  квязФ  средиввой  части  вовлощался  ве  только 
глава-патр1архъ  всей  стравы,  во  и  глава  ея  въ  религюзномъ  отво- 
шев1и.  Изследовав1е  этого  вовроса  привело  бы,  однако,  всец^о  въ 
область  миеолопи,  такъ  что  мы  должны  отказаться  отъ  выяснев1я 
миеичесваго  злемента  разсматривасмаго  сказав1я.  Мы  ограничиваемся 
указашемъ  его  очевиднаго  сходства  съ  вольскимъ  свазап1емъ  о  КрокЬ: 
овъ  вр1обр'Ьтаетъ  власть  вадъ  поляками  и,  благодаря  своиыъ  мудрымъ 
захонамъ  и  строгому  отправлен1Ю  суда,  делается  благод'Ьтелемъ  сво- 
его народа,  который  въ  честь  его  строитъ  городъ  Краковъ;  и  у  него 
трое  дЪтей:  два  сына  и  дочь  во  имени  Ванда,  которая  по  смерти 
отца  правитъ  страною  *). 

1)  Оравва  особеммно  отвоентвльво  введеввыхъ  Тетей  обычаевъ:  Ореаневскгй^ 
Сввтнлвща  в  обрадн  авнчевжаго  6ото^ж^ш9шЫ  древвнвъ  елававъ.  Харьсрвъ  1846^ 
етр.  24,  38,  30,  83  ел^д.,  56,  6^,  70,  94.  ТГосв!,  о.  е.,  стр.  363,  врим.  2,  етр. 
377,  883. 

*)  Аро1о|ре,  етр.  44. 

*)  Напод,  Оег  ту^ЫвсЬе  АдШеН,  <1ег  1п  ёеп  За^еп  уоп  СесЬ,  Кгок,  иЬоаК  ши1 
РЬтуа!  еп1Ы(е11  1в(,  въ  811гипв8Ьег{сЫе  (1.  кс^].  Ьокш.  бев.  йет  АУ1вв.  III  Рга^^, 
1866,  I,  етр,  23  еаИд. 

*)  Вапш$^  1.  с.  в  2Г.  2^  Жгаиае^  В'огасЬип^еп  ап/  <1ет  ОеЫеее  (1ег  с1еи(8сЬ- 
в1а1пвсЪеп  ОевсЫсЫе.  ТЬ.  1..2иг  КпШс  дев  Ковшав  V.  Рга^  аш1  дог  &1(ев1е11  Ое- 
8сЬ1с111б  ВбЬтепв,  С1р.  3. 
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Въ  четвертомъ  сваванш  повествуется  объ  освовандя  города  Прага 
въ  сл^дующЕХъ  пророчесвихъ  словахъ  Любуши.  »Вотъ,  а  вижу  го- 
родъ,  слава  его  доходить  до  небеснвхъ  свЪтилъ,  невзрачное  селе- 
Н1е,  находя  1кееся  въ  л'Ьсу«  въ  тридцати  миллхъ  отсюда,  омываемое 
волнами  Вльтавы.  Съ  севера  его  защищаетъ  нротеваюпхЛ  въ  нивкой 
долин'Ь  ручеекъ  Бруска,  на  югъ  возвышается  <  гора,  которая,  по  при- 
чине своихъ  скалъ,  называется  Петринъ;  посл1»дяяя  извивается  на 
подоб1е  дельфина  или  морской  свиньи  и  тянется  до  означеннаго  ру*. 
чейка.  Если  вы  туда  придете,  то  посреди  лЪса  узрите  челов^Ька,  ко- 
торый готовить  пороги  для  дома,  и  такъ  какъ  нижайшему  порогу 
кланяются  велиие  властелины,  то  и  вы«  соответственно  зтому,  го-> 
родъ,  который  тамъ  построите,  должны  назвать  Прагой'  (I,  9).  и^   | 

Историческое  8начен1е  этого  сказан1Я  крайне  ничтожное*  Если 
оставить  въ  сторопЬ  описанхе  м'Ьстоиоложеи1Я  Праги,  которое,  понятно, 
заимствовано  изъ  времени  Козьмы,  то  для  опред'Ьлен1я  местоположе^ 
Н1Я  остается  только  этимологическое  объяснеше  назван1Я  города.  Не 
можеть  быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  чтО|  не  смотря  на  верное 
производство  отъ  слова  ргаЬ  (порогъ),  объяснен1е  назван1я  города 
все  таки  понято  не  в-Ьрио  и  что  на  него  нельзя  смотреть  иначе,  какъ 
на  поздн-Ьйшую  неудачную  попытку.  Наибольшую  правдоподобность 
сл^^дуеть  признать  за  мн'Ьн1емъ  Пельцля  !),  по  которому  это  ва-^ 
8ван1е  объясняется  положен1емъ  города  у  водопада,  который'  ручеекъ 
Бруска  некогда  образоваль  въ  Оленьемь  рв^Ь.  Прага,  общераспростра- 
ненное славянское  слово,  уже  въ  X  столЪт1И  было  изв'Ьстно  для  обо- 
значешя  Дн'Ьпровскихъ  пороговъ;  въ  чешскомъ  первоначально  упо? 
треблялось  рга^г,  зат^мъ  ргаЬ,  иосжЬ  же  ргАЬ,  но  уже  въ  перенос- 
номь  смысл^Ь  (порогъ  дома)  '}• 

Ска8ан1е  связываетъ  основан1е    Праги  съ  яменемь    Любуши.   Но 


*)  ХТсЬег  Леп  ТТпрптс^  Ш1<1  Катеп  дет  8^аА^  Рга^,  въ  Кеаеге  АЪЬ.  <1.  К.  Ъ; 
е.  а.  ^.,  томъ  11-1  (1795),  стр.  112  слИд. 

*)  Мн11н1е  Пмьщя  раах^метъ  Лпдтапп  въ  егоеювар*.  Но  шш^шЬо  Томка^ 
В&]ер1в  тд81а  РгаЬу,  I,  етр.  4,  првн.  2,  имя  Прага  провеходвтъ  отъ  рпиИИ  и 
обояяачаетъ  ■«сто  въ  л^су,  вырубленное  и  очнщеввое  для  поселка.  Одвого  вв^ 
В1Я  съ  нввъ  7о8.  плб.  Пегш.  Лге1ек^  Ые  ЕсЬШе!!  Дег  ЕбшвшЬоГег  НапДвсЬгШ. 
Ргад  1862,  стр.  104,  прян.  1.  Ра1ш^,  Вб]шу,  I,  1,  стр.  10в,  први.  37  на  вн- 
екавнвается  овред^леняо.  Въ  последнее  время  втвмъ  вопрооовъ  ваввнвлвеь: 
КаИпа  V.  ^Л^кеп$Мп^  ВбЬтепв  ЬеМп.  Ор!ёгр1&«же,  1.  с,  стр.  229;  ЕотЛгек^  въ 
Ро1Шк,  1869,  М  116  в  128;  И.  НагШа,  аельетонъ  въ  Рои(1к,  №  187;  КйшЬа^ 
въ  Ртортатт  Лея  ЛеиеясЬсп  Оут11а8{ат8  1870.  Сраввв  объ  втовъ  также  ^Р.  Вепеш^ 
8(атё  у&ге  ЬгаДи  РгахвкёЬо,  въ  РатДОку,  IX,  665  ел. 
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такъ  какъ  существован1е  посд'Ьдней  кавъ  историчесвой  личности  вовсе 
не  удостонЬрено,  то  становится  очевиднымЪ|  что  и  этой  сторон'Ь  ска- 
8ан1я.  нельзя  придавать  особеннаго  значен1я.  На  древнее  языческое 
нроисхожден]е  города  во  всявомъ  случае  указываетъ  сообщаемое 
Козьмой  назван1е  возвышеннаго  и^ста  въ  неиъ  Жижи:  1п  шесИа  шгЬе 
ет1пеп110Г  1оси$,  ^и1  (11с11иг  Иг!  (I,  86)  *)• 

Въ  вятомъ.  скадав1И  описывается  д'Ьвичья  война.  Д'Ьвушки  страны* 
подобно  амазонкаиъ,  владЬли  оруж1емъ,  избирали  себ'Ь  предводи- 
тельницъ  и,  какъ  мужчины,  занимались  охотой*  Черезъ  это  онЪ  стали 
столь  отважными,  что  на  скал'Ь,  неподалеку  отъ  Праги,  построили 
укрепленный  городъ,  который  по  себЪ  назвали  Д^винонъ.  Когда  юноши 
увидали  это,  они  очень  озлились,  собрались  въ  еще  большеиъ  коли- 
честв^  и  на  другой  скал'Ь,  которая  отстояла  не  бол-Ье,  кзкъ  на  труб- 
ный звукъ,  построили  ;городъ,  Н0СИВШ1Й  во  времена  Козьмы  пазваше 
Вышеграда,  но  который  тогда,  по  причине  росшихъ  тамъ  кустарниковъ, 
называли  Нга81еш  Такъ  какъ  девушки  нередко  оказывались  хитрее 
рношей,  посл^днЕе  же  иной  разъ  сильнее  ихъ,  то  между  ними  ро- 
стоянно  чередовались  война  и  миръ  (I,  9). 

Ясно,  что  и  тутъ  этимологическое  толкован1е  разореннаго  города 
ДФвина  ')  составляетъ  главную  основу  этого  страпнаго  или  своебраз- 
наго  свазан1я.  Произведено  ли  назван1е  просто  отъ  слова  (1с^а 
или  отъ  имени  богини  Д'Ьвы  (Вбга)  ^),  историческое  содерасан1е  ска- 
зашя  отъ  этого  нисколько  не  увеличится.  Оно  ограничивается  только 
Вышеградомъ:  игЬз,  ^иат  то(1егщ  попсирап^  \Г158ев[га(1,  1ипс 
аи1ет  аЬ  агЬизиз  1гахега1  пошеп  Нгаз1еп  ^),  и  находящимся  напро- 


^)  Тотек^  РНЬеЬ  о  ^оЪуХё  РгаЬу  од  к111ге1е  ОМНсЬа  па  Во1ев1а1го1г1  СЬгаЬгёш 
г.  1004  (въ  Са8ор18  1849,  II),  стр.  32,  прян.  3,  ■  Вб]ер18  т.  Р.,  I,  17  подагаетъ, 
что  Жнжя  вн11етъ  мвевческое  выачев1е  к  что  въ  ненъ  еохранндась  память  о 
ярежвемъ  я8Ычесвояъ  вудьтИ  въ  втомъ  мИегк.  Напид,  Б^уа  г1а1оуа1а8&  ЬоЬупб 
роЬапакусЬ  81оуапДу  (въ  АЬЬ.  А.  к.  Ь.  бее.  д.  ^188,  11  Ро]ве,  томъ  II),  стр.  259 
слг^д.,  V  МуШ18сЬе  Ап1Ье11|  1.  с,  стр.  31,  старается  довавать,  что  вд^ь  быдо 
м^ето  реднНовваго  вуяьта  бокеетвъ  Д^вы  (Любушн)  я  Оватовята  (Пресмысяа). 
Навонецъ  ТГосв2,  Ргаубк,  стр.  374  высяавываетъ  мв11я1е,  что  вд^сь  повдоняяяеь 
Жжш%,  богвн*  пяодород1я,  рммсяой  ЦерерЪ,   у  явтовцсвъ  Жява. 

')  ТотекуВиаЛ  в^гёд^^уЛ  о ЬгаёиВё^гши  ЬМ  РгаЬ]^,  въ Оа8ор18,  1846,  стр.  730 
сл^.  Вё^ер18  т.  Р.,  I,  5.   1Гоее<,  Ргаубк,  стр.  404. 

*)  Уже  Тотеку  ^ё^.  т.  Р«,  I,  6,  увазаяъ  ва  в^роятяое  мяеячесвое  проясхо- 
жден1е  имевя.  Сраввя  ^7адI^I,  Рёуа,  1.  е.,  стр.  272;  Му1Ь.  АпихсО,  1.  с,  стр.  20 
ся^.  Жоетома^вь^  Славянская  яяеояопя,  Шевъ  1847,  етр.  43. 

.  ^)  Т(ПЛ€к^  1.  с.  выокавываетъ  првдяодржеи1е,  что  нц8ван1е  СЬпгавСеп  тояьво 
повтячесвое  яроввяще  я  что  городъ  въ  народных^  яФсяяхъ  обовначадся:  'М\Гу1еЬга41 
вЪ^гпиКбп,  то-ееть  обросшШ  кустарняяояъ. 
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тявъ  его  ^аяореигат;  1Ч)родо11ъ'  Д^^теЪом^;.  Вап  упонннаеное  въ 
сжадая1и  о  Кров%  н  его  трехъ  дочеряхъ  города,  мп  ш  араводвмве 
въ  двухъ  посЛдвихъ  екаяаяЫхъ  города  —  Прапц  Вншеградъ  н 
Д^Ьввнъ  —  укавнваютъ  на  центръ  страны  чехонь.  Они  свнд'ктелъ- 
ствуютъ  о  постепеяномъ  сосредоточен1в  нтого  пхенега  и  объ  увел-* 
чивающемся  его  центрадивующемъ  8начеН1Н  во  все1  етран!. 

О  третьемъ  скадан1и  намъ  приходится  говорить  толко  теоерь, 
тагь  кахъ  оно  но  своему  происхожден1ю,  весомвЬвнОф  божЪв  повдвее, 
тЬвъ  два  ему  оредшествуюпця.  Ска8ан1я  о  КрокЪ  в  его  дочеряхъ, 
а  также  о  ПрагЪ  в  д-Ьвичьей  во&н'Ь  бнлв  тЬсно  связавн  еъ  уоомв- 
наемнми  въ  вихъ  городами.  Вг  вервомъ  свявввающее  вачахо  соета*^ 
вхяло  воспоиввав1е  о  сохравившихся  вамятвввахъ,  въ  двухъ  посл%д-> 
нихъ  равказъ  выведевъ  явъ  объясяев1я  ямеви.  Между  т1кмъ,  въ  трепг 
|*мъ  ска8ав1я  мы  встрЬчаемъ  уже  подробное  предав1е  въ  род^Ь  тЧал^ 
как1я  доходятъ  до  васъ  въ  вародявхъ  п^евяхъ.  Въ  вемъ  оввсввается 
недовольство  варода  првговоромъ  Любутя  в  его  желав1е  вм^ть  ввявя. 
Пославцы  Любушв  в  варода  сн'Ьшатъ  въ  Огадицы,  на  р^^к!  Бвл%» 
гд^Ь  они  застаютъ  Премысла  пашущвмъ,  и  прив%тству1)тъ  его,  счаст- 
ливаго  челов^Ька,  какъ  „князя  богами  предовред'Ьлбвваго'.  ПослАд- 
В1Й  вад^Ьваетъ  ва  себя  квяжескую  одежду  '■  в  обувь  в  отправляется 
въ  ваиовъ,  гд^Ь  праздвуетъ  свое  бравосочетав1е  съ  Любушей  (19  48); 

И  въ  втомъ  ска8ав1В  мк!  ваходвмъ  трв  всторвческвхъ  момевта; 
вопервыхъ,  упомянутый  городъ  Любуши{  вовторвхъ,  поле  Премвсла 
бливъ  Стадицъ:  ее!  ай?1а8  поп  лЛео  тарти$  пот1пе  ВеПпа,  сшив 
вирег  Г1рат  (ИповсКиг  ез$е  ?111а  потше  81а<11с1;  ЬиШз  №  (егп(оНо 
е$е  аота1е  ипиш,  1п  Ьп^ИисИпе  е!  1п  кШасИве  XII  раззиат  (I,  5)  ^); 
втретьихъ,  наковецъ,  обувь  Цремысла,  которую  вовазввалв  ев|е  ,во 
времева  Козьмы:  (иШ  зесит  заоз  еоШгпоз  ех  отп1  раПе  сопзи(ов» 
^ао8  (есН  зегуаг!  1п  ро81егат,  е!  зеггап1иг  \(Г188ертад  1п  еашега 
(1ис18  и8^ие  ЬосИе  01  1п  8етр11егпит  (I,  7)  *)•  Очевидно,  что  зд'ксь 
всторичесюй  влементъ  значительв'Ье,  ч'Ьмъ  въ  двухъ  предк1дущих.ъ 
ска8ан1лхъ:  не  только  одво  вмя  Премысжа  связано  съ  тремя,  памят- 
никами, но  и  посл1дн1е  опред'Ьляются  гораадо  точнее*  Во  то  время 
какъ  до  свхъ  поръ  мы  бнлв  огравичевн  въ  цевтр!  Чех1в,  ва  обла- 
сти племени  чеховъ,  Огадицы  увазвваютъ  ва  бол^е  отдаленную  м1|Ст-> 
востЬ}  ва  область  другаго  племени,   в^Ьроятно  лемузовъ.    Приведете 


*)  ^Р.  ВепНу  ВЬМое,  въ  РашА^ку  «геЬ.  а  лУв!.,  УП  (1886)^  етр*  86  ел«д. 
*)  2>о5||ег,  1.  о.,  1е1ь  Рй1аск^,  Ы^^^лу^  I,  1,  етр.  105,  врияНч.  36.     ' 
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дтого  м^ста  въ  свдяь  съ  замкомъ  Любуши  и  хравившеюся  въ  Выше-* 
град^Ь  обувью  Премысла  наводить  на  мысль,  что  о&к  области  нахо- 
дились въ  изв'Ьстнаго  рода  взаиинихъ  внутреннихъ  отношен1дхъ. 
Тутъ  усиатриваетсл  вамекъ  на  расоространеше  вл1ян1а  олеиени  че- 
](Овъ  ва  пределы  цервояачальваго  центра  и  на  расширев1е  его  тер- 
рьтор1и.  Что  это  совершилось,  какъ  оов'Ьствуетъ  ска8ан1е|  иирныиъ 
вутемъ,  черезъ  брачный  союзъ,  въ  этоиъ  н^тъ  ничего  нев'Ьроятнаго* 
О  степени  ииевческой  примеси  и  въ  этомъ  сва8яп1и  о  ПреиыслЬ  ') 
между  прочимъ  сввдЪтельствуетъ  то  обстоятельство,  что  народная 
молва  съ  его  нмевеиъ  связывала  во8никновен1е  всЬхъ  правовыхъ 
ивститутовъ;  цЪлый  рядъ  событ1й^  который  во  всякомъ  случа'Ь  могли 
совершиться  только  въ  течен1е  бол^е  долгаго  пер10да,  въ  народномъ 
представлеши  ор1урочиваются  къ  родоначальнику  царствующаго  дома. 
Самая  р^чь  Любуши,  въ  которой  она  рясуетъ  княжескую  власть  и 
на  которую  нередко  ссылались  для  опред'Ьлен1д  внутреннихъ  право* 
выхъ  отноо1ен1й,  неможетъ  ии^Ьть  исторической  основы:  она  даже  и 
не  входил1е1  въ  составъ  оервовачальнаго  сказанвя,  а  вставлена  Козь- 
ной  какъ  риторическое  украшеше.  Соооетавлеа!е  ея  съ  рЪчью  Са* 
муила  къ  народу,  требующему  отъ  него  цард^  достаточно  подтвер" 
ждаетъ  такого  рода  оредцоложен1е. 

Совшав  I,  5.  I  Вевев  VIII,  11—17. 

Аа1  в1  116801(19,  ^аае  вапЬ  1ига  да-         Нор  еп1  шв  гес;13,  ян!  1трега(ага8 

С18,   1ешр1аЬо  уоЫв  еа  уегЫв  д1сеге  ев1  уоЫв:  ЫИов  увв1го8  и)11е1,  б1  ропеЬ 

раас]8...  Уо8  1]'8о8  е1  ех  тоЫв,  яаов  1П  сшт1Ьи8  ви19,  {ас1бЦае  в1Ы  сяиНез 

81Ъ|  ИЪе!,  а1|08  вегуов,  аНов  га$исо8,  е!  регсигаогеа  диадп§^агиш  виагит,  е^ 

а1|08  1г1Ъ1>иг108,  йИов  охаси>ге8,  аНов  соввШис!  81Ы  (пЬипов.  о1  сспСигй^пев, 

(ог^огев,   аИоз  ргаесоиез,  а1ю8  сосов  б1  огаи^гев  а^^птиш  виогиш,  е1  шсвво- 

вей  ри1оге8  аи1  шо]^п(11паг10В  !ас1е(.  гев  ве^еШт,  еЬ  &Ьго8  агтогат  е!  сиг- 

Сопви1;ие1  е1!аш  81Ъ1  (пЪппов,  сеп(апо-  гиаш  аиогат.  РШав  яоодие  уез^гав  <)&* 

пев,  У1)]1Сов,  саКогев  у!11еагиш  В1ти1  С1е(  авс^ивпиНаз,  61  бюапав,  еЬ  рап1- 

61  а§ргогиш,  шеввогев  8е§е1ит,  &Ьгов  {всав.  А^гов  днояне  уе81гоз,  е(  У1пса8, 

агшогит,  8111оге8  геШот  д1уег8агиш  е1  оИуеи  ориша  1о]1е1,  сЧ  даЫ1  вег- 

ее  сопогит.  РИкв  уев^гов  е!  бИав  ш  у18  в1118.    8е<1   еЬ  вевееез   уе81га8,   е( 

оЬвеяпИв  8и18  ропе1;  <1б  ЬиЬив  е(1ат  ушеагиш  гесШав  адёес1таЬ11,   а1  <1е( 

еЬ  щига  вше  еяиаЪпа  вен  рессопЬав  еаписЫв  е1  (ашпИз  виЕВ.  Зегуов  еС1ат 

уе81г18  орЫша  диаеяае  ад  виаш  ра1а-  уев1гов,  е(  апсШаз,  е^  ^иуепев  орИтов, 

йот  илии  Отп1а  уевсга,  дшю  вин!  ее  аБ1В08  аи{еге(,   е1  ропе1  ш  ореге 

роИога,  1п  уПИв,  ш  саш] ав,  ш  У1пе18  вао.  Сге^ев  диояпе  уе81го8  аддес1ша- 

авГе1ч*1  е!  1п  ввив  ввоз  гесИ^е^.  Ы1,  уозяае  епИв  е!  вегуь 


*)  Ор»ш1в  Дапы1^^  1,  о.}  Кгаише^  1.  с. 
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Въ  этомъ  опвсан1и  н^Ькоторвл  черты  иоглв  бв  относвтьса  ршлЛ  до 
самаго  времеая  Козьмы,  кавъ  то  явствуетъ  ивъ  соооставлев1а  еъ  дру- 
гямъ   н^стонъ   въ  его  времена,    гд%  овъ  изображаетъ  совремевяые 

ему  нранм. 

1,  б.  111,  ргоЬ 

Ай  еа1ав  уоеет  ргаепШо  рауоге  Нот1пе8  пеорЬШ  аЦае  Пае!,  до!  аД 
У1Х  гевропдеЬШа:  1и  дот1Пб,'  На  йо-  Уоеет  Дае18  П1ЬН  а11аД  1ат  ргошр-! 
т1пе!  1ат  1п  оге  ЬаЪеп!  дваш:  1и  Дот!пеу 

аиов:  {(а  ев^,  Яов11пе,  1бгиаа:  Ил  (ае 
Дот1пе. 

Въ  б-мъ  по(»%днемъ  скаванЕв  овиснвается  борьба  ввявя  лучанъ 
Властвслава  съ  вняэемъ  чеховъ  Невлаяомъ.  Первый  тЪснялъ  чеховъ 
и  поетронлъ  противъ  няхъ,  яа  граяяц'Ь  провявц1Й  Б1Ьлины  я  Люто- 
меричей.  городъ»  который  наяменовалъ  Властиелавомъ.  Предводвтель 
войска  чеховъ  Тыръ,  однако,  яоб'Ьдялъ  княвя  лучанъ  въ  крововро- 
яитной  битв^Ь  на  нол^Ь  Турско,  ориченъ  вакъ  ояъ,  такъ  я  Властяславъ 
паля*  ЗатЪмъ  Некланъ  вторгся  въ  вемлю  лучавъ,  опустошялъ  ее,  не 
находя  никакого  отиора|  разорнлъ  города  я  сжегъ  селев1я.  Мало- 
Л'Ьтняго  сыоа  Властяслава  овъ  пощадилъ  я  вел-Ьлъ  ему  выстроить 
на  равнин'Ь  городъ,  наввавяый  Драгушъ.  Оаекунъ  юяошя  убнлъего, 
въ  надежд'Ь  снискать  себЪ  милость  Неклаяа,  но  быль  однако  ва  вто 
имъ  кавненъ  (I,  10— 13)« 

И  тутъ  мы  ииЪемъ  дЪло  со  сказан  1емъ,  какъ  вто  Ковьма  самъ 
обозначаетъ:  и!  &та  геГегепЮ  аасНуШшз  (I,  10).  Зд'Ьсь  мяоъ  силе- 
тенъ  съ  ястор1ей,  но  въ  то  же  время  замечается  значительное 
усилен1е  историческаго  влемепта.  Исторнческ1е  моменты  следую- 
Щ1е:  1)  города  ЛЪвый  Градецъ  *),  Властиславъ  ^)  (I,  10)  и 
Драгушъ  (I,  13)  ^)^  2)  сатриз,  да!  (ИсНаг  Тагзко  (I,  10,  12)  ^); 
8)  надгробный  холмъ  Тыра  на  пол^Ь  Турско:  ип(1е  в(  Ьо41е  попипаСог 
тШИз  асегг1т1  ЬизСат  Туг1  (I,  12)  *);    4)  ольха,   ва  которой  пов^* 


')  ПоЬпполку,  КпймЬе  УеписЬе,  въ  АЪЬ.  а.  к.  Ь.  О.  а.  ^^  I  (1808),  стр.  95.— 
Тотек^  ^^^ер^в  т.  Р.,  стр.  6,  првмич.  10;  О  в(аг.  тожА.  (^ес1^,  1.  с,  стр.  В49.  — ; 
ТГосе!,  Ггауёк.,етр.  405  ел^д. 

*)  ВеКМег,  1.  с,  У,  стр.  Ъв.^КаИпа  V.  7МНел9Шп,В.  Ь.  О.,  1.  с,  стр.  148 
ел'Н*  —  Тотек^  О  в!  гогд.  СесЬ,  гь  Са8ор18  1859,  стр.  182.  —  1Гаое1,  Ргау^» 
стр.  40в. 

*)  Г.  Веней^  РозЮЬрг^у-Вгарт^,  въ  Ра11|4(ку,  УШ  (1888),  стр.  138  ежад.  — 
Тотек^  О  в!.  тохА,  СееЬ,  въ  Смор1В  1858,  етр.  498. 

^)  8еНа11ег,  1.  с,  I,  221.— Тотек,  1.  с,  етр.  249,  493. 

')  ПоЬпег,  1.  с,  III,  108,  108.  —  ПоЬгоювку^  Везг&Ъ11188аг1  Лег  а11е11  81ауеп  ■ 
т.  д.,  стр.  340.  —  ЕаИпа  V.  1сиЬенви%п^  1.  с,  стр.  2\Ь,'-Котляр€веж%й^  О  погре- 
биьныхъ  обычяяхъ  яаычеежвхъ  елавянъ,  стр.  98  ед^.,  138. 
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сился  сербъ,  ;б1Вца  сына  Властислава:  ип(1е  аШиз  Ша  ^иат(1^и  поп 
сес1(1и,  дша  1их1а  ▼1ат  ега1,  (Пси  в81  а1пи8  Оиппс!  (I,  13);  5)  на- 
ковецъ,  въ  битв^Ь  участвуютъ  какъ  племена  чеховъ  и  лучапъ,  такъ 
и  (1иае  ргот1пс1аб  Ве1ша  е!  Ьа1отег1с1  (I,  10)  ^).  И  такъ  сказаше 
ии'Ьетъ  весьма  богатое  историческое  содержан1е*  Уже  въ  сказав1и  о 
Премысл'Ь  сохраиивш1еся  памятники  выходили  за  границы  племени 
чеховъ,  заставляя  иредиолагат1>  существован!е  сношен1Й  между  ними 
и  племенемъ  лемузовъ  въ  провинфи  Б^линЬ.  Топографичесюя  данныя 
равсматриваемаго  сказанвя  не  только  это  подтверждаютъ,  но  кроиЬ 
того»  рядомъ  съ  лемузами,  указываютъ  также  и  на  лютомиричей, 
какъ  союзнаковъ  чеховъ.  Встр'Ьчающ1ЯСЯ  топографическ1Я  указан1я 
дал^Ье  приводить  насъ  въ  область  лучанъ,  гд'Ь  чехи  построили  го- 
родъ  Драгушъ  для  усилен1я  своего  владычества.  Еще  во  времена 
Козьмы  племя  это  отличалось  надменнымъ  воинственнымъ  духомъ  ')• 
И  для  м^Ьстности,  гд'Ь  произошла  битва  между  обоими  племенами,  ука- 
зан1Я  весьма  точны:  это  поле  Турско,  находящееся  въ  разстоян1и 
2  стад1й  отъ  твердыни  ЛЬваго  Градца,  на  которомъ  ещо  во  время 
Козьмы  былъ  вид^Ьвъ  кургавъ  Тыра.  Тавимъ  образомъ  несомн'Ьнно 
видно,  что  племя  чеховъ  пршбр'Ьтало  все  большую  власть  въ  стран'Ь 
и  сосЬдпвя  племена  подчинило  своему  вл1ян1ю.  Что  подчинение  лу- 
чанъ,  какъ  пов'Ьствуетъ  сказан1е|  произошло  посредствомъ  меча,  въ 
этомъ  н'Ьтъ  ничего  не  возможнаго.  Важное  8начен1е  этой  борьбы,  если 
сравнить  ее  съ  мелкими  распрями  съ  соседними  племенами,  могло 
быть  причиной,  что  сказание  о  томъ  получило  большое  распростра- 
неше  и  сохранилось  до  времени  Козьмы. 

Помимо  богатаго  историческаго  содержав!я,  въ  сказан1и  зам^Ь- 
чается  также  и  присутств1е  миеическаго  элемента.  На  него  прежде 
всего  указываетъ  самая  основная  мысль  языческаго  характера  ска* 
зашя  о  гн^ь^  боговъ,  отвернувшихся  отъ  поб'Ьдоносныхъ  лучапъ  и 
склонившихся  на  сторону  чеховъ.  Миеическаго  происхожден1я,  дал'Ье, 
мысль  о  ВЛ1ЯВ1И  демоничоскихъ  снлъ  и  представлев1е  о  туч'Ь  птицъ, 
затемняющей  воздухъ  ').   Наконецъ,   н  самое   построен1е  или  стиль 


1)  Тотеку  О  в(.  гогЛ.  СесЬ,  въ  Саюр13  1859,  етр.  183,  Сравнм  Лгесек,  81оу. 
ртато,  I,  45,  51—53;  КесЬ!  1п  6.  и.  М.,  I,  1в,  19,  20. 

')  Вох  Ьисепвйв,  Гегос1в81тов  шеп(е,  сит  ворегЬввшта  ква^в,  чшЬив  оХ  ЬосИе 
а  та1о  1пиа1ит  саХ  вирсгЫге  (1, 12). 

*)  О  шейческомъ  алемент^  свааан1я  говорить  Котагек^  УегЬаи1|1вв  <1е8  Ое- 
ШсЫеа  Се81т1г  Аег  Кбп!^.  иап(1всЬгШ  гиг  бевсЫсЫб  ипд  Кп^к  <1ег  Кес^апяаве, 
а%  811гипк8Ь.  д.  к.  Ь.  О.  <!.  У^.  ш  Рга^^,  1868,  II,  етр.  4  сд^д.  Сравни  также 
телег  ^а1|^ЬйсЬе^,  У1,  етр.  159. 
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раэЕаза  ува8ываетЪ|  какъ  и  п  сжамвхв  о  Премвел'Ь^  что  въ  основЛ^ 
е1Ч>  лежала  эпическая  п'Ьсоя  % 

До  сихъ  поръ  мн,  по  м^ЬрЪ  возможности,  стремились  ооред%лнть 
историческое  начало  каждаго  еха8ан1я.  Но  крои!  этнхъ  свазаш!,  ][ 
Козьмы  для  IX  столЪт1л  можно  проследить  еще  друго!  алементъ. 
каковымъ  является  родословная  царствующихъ  княвей  изъ  дома  Премн- 
словичей.  Родословная  начинается  съ  Премисла  и  ндетъ  до  Боривоя, 
оринлвтаго  христ1анство.  Первоначально  она  была  во  всякомъ  слу- 
чае не  бол^е,  важъ  сухой  именной  списовъ  князей,  который  Козьма, 
со  свойственной  ему  манерой|  разукрасилъ  и  передалъ  намъ  въ  ниже- 
сл^Ьдующемъ  вид'Ь: 

РгетЫ  1ат  ркпаз  <11бгат 

робЦоаш  1пга  1пвШи1Ь  Ь^нт,  , 

диет  со1и11  у1уо8  пЬ  Лепт,  ^  - 

гар1а8  681  ад  Сегёпв  с^^пегит. 

Си\  Ке2ат121  ваессззИ  1|1  ге^нт. 

Папе  иЪ|  тоге  гарпИ, 

Мепа1а  рг]ПС1ра1е8 

оЬ^^па^^  Га8се8. 

({по  десеп<1оп1е  аЪ  Ьас  тИа, 

Уовеп  зизсери  гегпт  с^аЬегпасаЬи 

Нв1а8  рое!  №ат 

11пе21аа  гех11  даса1ит. 

Са^оа  У11ат  (1шп  гагорип!  Рагеае,  г 

Сге2от!81  ]оса1иг  8е(1|в  {п  агсе. 

Нос  8аЬ(а1о  е  т^щ 

Кее1ап  диса1о8  роСНог  воИо. 

Н1С  иЫ  т1и  <1еее881е, 

6о8иУ11  1Ьгопо  бпссеа!!  (I,  9). 

О  всЬхъ  втихъ  княаьяхъ  онъ  ничего  не  можетъ  сообщить,  ^и^а 
вон  ега!  Шо  т  1етроге,  ^и^  вШо  ас1а  еошт  еоттепЛаге!  тешо- 
Пае;  зед  вИеашиз  Ае  дШЬиз  вПеШг.  НемяоНя  слова,  который  оиъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  о  нихъ  сказать,  только  выражен1я  общаго  характера,  вдо- 
бавовъ  заимствованвня  отъ  Саллюст1я: 

Соатав  I,  9.  ЗаПовИаа  (Бе  соп].  Оа!.,  ё.  2)« 

Ногат   1с;11аг    рНас1рат   де  У1еа  8ед  тхйЫ  тогЫеа,  дедШ  уеп1г{  аи 

аедне  е1  тог1е  811е1аг,  1пт  дн1а  уеп-  дне  вопшо,   {пАоси  1пс111идое  у1и1т 

Ьп  е^  аотпо  (1ед|11,  {псак!  е!  1п<1осМ  81саи  реге§^ппап1е8  1гап$1еге:  да1Ъш( 

а881т11аи  апп1  ресоН,  днгЪав  ргоГес1о  ргоСеси  соп1га  па1агдш  оогрна   уо- 

соп1га  па1агат  сограз  Уо1ар1аи,  ап1та  ЬрШ],  ашта  опеН  ШЬ.  Богат  ес^о 

{011  опег1.  у11ат  тог1етдае  1ах(а  ае81атпоу  дао- 

П1ат  Яе  а1годое  811е1аг. 


^)  Сравнв  ^ов.  а.  Негт.    1{геЫк^  1Ме  ЕсЫЬеИ  Лег  Кбф1я1дЬоГег  ЦапЛасЬпА. 
Ргав   1862,  етр.  103  ■  слИд. 
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Отозвавшись;  въ  такомъ. смысле  офъ.рзна^енныхъ  киязьшъ,    Козьиа 
окаичиваетъ  родословвую  ихъ: 

вови?и  ап^еш  в0пш^  Вошоу  (I,  Ю) 
и  въ  коротввхъ  словахъ  сообщаетъ  о  ориндпи  посл^диииъ  св.  хре- 
1цен1я.  Зат'Ьмъ  онъ  свое  пов'Ьствоваше  продохжаетъ:  Кос  зирегПиит 
еззе  1а(11сау1ти8,  диос!  ге{вгеп1е  (ата  аи(11у1ти8,  1|ц1е  орвп  по$1го  кос 
1п  1осо  зиштаит  Икегагиш  арШЬиз  1п8егбге  ЬеНиш  ек;  это  сааза- 
ше  о  НекланЬ,  о  которой  р'Ьчь  была  выше.  Врядъ  лн  можетъ  быть 
оспариваенО)  что  Козьма  тутъ  черпалъ  свои  изв'Ьст1Я  изъ  разныхъ 
источниховъ:  съ  одной  стороны  онъ  оередаетъ  намъ  сухой  спнсоеъ 
князей,  съ  другой  же  сооби^аетъ  лодробныя.  сказашя.  Лучшимъ  до- 
казательствомъ  тому,  какъ  мало  он^ь  съум'Ьлъ  слить  эти  оба  источ- 
ника, является  сказан1е  о  Неклан'Ьэ  которое  онъ  вставляетъ  уже  оосл'Ь 
тогО|  какъ  сообщилъ  о  крещеши  Боривояэ  относящемся  въ  пачд- 
н'Ьйшему  времени. 

Списокъ  князей,  в-Ьроятно,  былъ  составлевъ  по  введен1и  въ  Чех1Ю 
христ1анства  О*  Въ  немъ  никакъ.  цельзя  усматривать  особое  народ- 
ное ска8ав1е,  такъ  какъ  въ  сказан1и  мы  никогда  не  цстрЪтимъ  суг 
хаго  перечислен1я  иманъ,  но  непременно  эпическое  изображеше  от- 
д^льныхъ  выдающихся  событ1й.  Соисовъ  этотъ  несомненно  имФотъ 
большое  значен1в  для  древнейшей  истор1иЧех1и,,'представляя  собой  проч- 
ную основу,  которая  подкрепляетъ  историческ1я  указан1Я|  содержа- 
пцясд  въ  нередаваемыхъ  Козьмой  сказашяхъ.  Онъ  намъ  сообщаетъ 
весь  рядъ  правителей  изъ  рода  чеховъ,  начиная  съ  Промысла,  ко- 
торый такимъ  обрааомъ  является  первою  удостоверенной  истор1ею 
личностью. 

Итакъ,  вся  страна,  по  Козьме,  въ  древнейшее  время  распада- 
лась на  различный  племена  ').  Центръ  уже  .въ  раннее  время  состав- 
ляло племя  чеховъ,  имевшее  въ  принадлежавшей,  ему  области  .много* 
шсленные  города.  Удостоверенный   рядъ  князей  этого  имени  начи- 


,^)  По  мвев1|о  ^'^мка^  Аро1о^,  1.  с,  стр.  .14  од^д.,  мощетъ  быть,  еще  раньше 
рунами.  Сравнв.  ^БГапи^,  ЕШаЬгип^  дев  ЗсЬгШШитв  ш  ВдЬтеп  1п  Аег  ХеИ  дев 
ПеЬег^пв^ев  Лее  Не^епШишв  ш'в  СЪг1в1еи1Ьит,  въ'  ШСкииввЬ.  д.  к.  Ь.  О.  д. 
'\1У^.  1п  Ргав,  1867,  I,  етр.  62  ел*д. 

*)  НаававЫ  шенеыъ  вамъ  ввв'Вствы  глаьвыиъ  обрааомъ  иаъ  грамоты  Праж- 
евиго  еовевоаства  огь  1086  г.,  ва  которой  вы  оодробв%е  вдосл'Вдств1в  ое  гавовимея. 
;Ораввв  Кгор^^  1)1е  &иев(е  ЕиНЬеПидв^  дев  Ьаидев  ВоЬшеп,  ръ  1аЬгЬасЬег  (1.  ЬоЬт  Мив. 
.^Ог  Наиигчшд  1Лпде|гкарде,  СевсЬ.,  Копве  и.  1лк.,  1630,  стр.  387  сд-вд.  Тотек^ 
О  81&г^т  г6»1&1е1|1  СвсЬ'  па  1иру  а  {Ю2д6^^^т  па  к^а^е,  въ  Са8ор1в  1858,  етр.  222 
С14д.,^ат'сл^|д.,  476  сд*д.;  1859,  стр. '167  слд.  • 
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нается  съ  Прёмысла,  которнй,  {Еомднкоку;' быяъ  основателемг  новдй 
династ1н.  При  немъ  и  его  преемнихахъ  влянйе  чеховъ  распростра- 
нилось на  сос^Ьдн1я  племена,  частью  мирнымъ  путемъ,  частью  силой 
оруж1Я.  Это,  въ  кратвихъ  словахъ,  исторически  элементъ  въ  ивло- 
жен1и  Ковыгн  древнМшей  чешской  истор1И|  на  сколько  онъ  опирается 
на  историческ1я  данныя.  Города,  упоминаемые  въ  передяваемыхъ  имъ 
ска8ан1яхъ,  частью  сохранились  до  нашего  времени,  частью  же  можно 
распознать  остатки  или  развалины  ихъ,  что  намъ  даетъ  право  вайю- 
чить  о  прежнемъ  суп^ествованди  также  и  немногихъ  не  сохранившихся. 
Изложешю  Козьмы,  наконецъ,  нисколько  не  противор^Ьчатъ :ука8ан1я 
н^Ьмецкихъ  источниковъ,  Алпа1е8  РиМепвев  и  Регинона. 

Инымъ  представляется  вопросъ  о  томъ,  какъ  1к)зьма  передалъ 
миеичесюй  элементъ  скаванхй.  Нельзя  не  признать,  что  нъ  его  изло- 
жен{и  сказашя  утратили  много  изъ  своего  первоначальяаго  народнаго 
характера.  Онъ  любить  блеснуть  своей  ученостью,  причехъ  образ- 
цами краснорЬч1я  и  риторнческаго  стиля  ему  служатъ  древн1е  писа- 
тели. Пытаясь  придать  своему  разказу  миенчесюй  колоритъ,  Козьма 
обращается  къ  классической  древности  я  славянск1я  божества  зам^Ь- 
няетъ  греческими  и  римскими.  Странно  поражаетъ,  когда  древн1е 
чехи  внступаютъ  въ  римскомъ  облаченш  и  произносить  р^Ьчи,  ваим- 
ствованныя  изъ  Саллюспя  и  Ветхаго  ЗавАта^  Вь  подобвнхь  р^Ьчахъ 
не  столько  отраясаетсл  личность  ихъ  проияпосящаго,  сколько  самого 
историка,  который  по  своему  образован1ю  далеко  нревосходилъ  сво- 
ихъ  современниковъ.  Самое  ядро  сказан1й,  въ  основ'Ь<  которыхъ  ле- 
жать исторически  удостоверенные  факты,  Козьма,  безь  сонн'Ьн1я,  пе- 
редалъ намъ  согласно  иствн^Ь,  но  вь  деталяхъ  ихъ  изложен1Я  не  за- 
метно простаго  отпечатка  народнаго  сказан1я;  напротивь,  онЪ  отра- 
жають  тонкости  школьной  учености  его  времени. 

Оценка  истор1и  Чех1Н  до  X  в'Ька,  вь  изложеши  Козьмы,  могла 
быть  установлена  только  посредствомь  тщательной  внутренней  кри- 
тики сообщаемыхъ  имъ  и8В'Ьст1й.  Совершенное  отсутств1е  какихъ-либо 
другихъ  источниковъ  касательно  внутренняго  сос1*оян1я  Чех1и  лишало 
нась  возможности  сравнить  его  хронику  съ  другими  изгЬспяки.  За  то 
со  времени  крещен1я  Боривоя  критика  становится  уже  бол^Ье  вн^Ьш- 
нею,  такъ  какъ  мы  туть  въ  состоянш  не  только  проверить  его  изв^Ь- 
СТ1Я  по  другимъ  сообщен1ямъ,  но  отчасти  даже  сравнить  ихъ  съ 
т^ни  источниками,  которыми  онъ  самь  пользовался.  Для  древи1^йшаго 
христ1анскаго  пер1ода,  то-есть  X  столФТ1я,  у  него  имеясь,  по  его  же 
слопамъ,  какъ  письменный  изв'Ьст1я,  такъ  и  устный  предап]Я.  •Теперь 
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л  вам^ренъ",  выражается  онъ  относительно  послЪднихъ,  «очинить  нов 
неум'Ьдое!  но  добронаи^^ренное  перо  для  описаи]я  Ш1и%чательныхъ 
событ1&,  удостовЪренныхъ  правдявымъ  разкаяомъ  и1фующихъ^  (I,  13)» 
Но  и  т^тъ  Козьма  строго  отлнчаетъ  устныя  предав1я  X  в'Ька  отъ 
нредашй  XI  в'Ька  и  соотв^Ьтственно  атому  отъ  1-&  книги  во  2-й  пе- 
реходить со  сх'Ьдующими  словами:  .Но  такъ  какъ,  по  нзречен]ю  св. 
ХеронимВэ  иначе  рааказываешь  то,  что  слышалъ,  и  иначе,  что  вы- 
мышлено, н  что  лучше  вваешь,  то  я  лучше  излагаешь,  то  мы  теперь 
имАемъ  въ  мысляхъ,  съ  Божьей  и  св.  Адальберта  помощью,  разка- 
зать  то,  что  сами  вид'Ьли  или  же  отъ  очевидцевъ  ва  достов'Ьрное 
узнали*  (I,  42).  Вполне  надежными  устныя  предаша  могли  стано- 
виться, конечно,  лишь  по  м'Ьр^Ь  приближешя  собнт1й  къ  его  времени 
н  когда  онъ  имФлъ  возможность  опираться  на  сообщен1я  очевидцевъ. 
Врядъ  ли  подлежитъ  сомн^н!»,  что  для  христ1анскаго  пер10да  Козьма 
долженъ  былъ  им^ть  сраввительно  богатый  источникъ,  изъ  котораго 
оиъ  заимствовалъ  хронологичесшя  ука8ан1я,  встр'Ьчаемыя  въ  его  хро- 
нике. Прежде  все1Ч>  тутъ»  конечно,  долженъ  быть  принимаемъ  во  вин- 
маше  матер1алъ,  который  онъ  не  могъ  не  найдти  въ  соборЪ  св.  Вита 
въ  ПрагЪ. 

Въ  всякомъ  случа'Ь  при  епископскомъ  собор'Ь  велись  некро- 
логи, въ  которыхъ  отм'Ьчались,  во-первыхъ,  дни  кончины  еписко- 
новъ,  затЬмъ  царствующихъ  князей  и  членовъ  княжескаго  дома.  На 
самомъ  дЪлЪ  у  Козьмы  видны  слгЬды  подобнаго  рода  источника;  пер- 
выя  и8в^Ьст1я,  вмъ  оттуда  заимствованный,  суть  годы  кончины  св.  Вя- 
чеслава (I,  17)  и  Болеслава  I  (I,  21). 

Съ  ц'Ьлью  убедиться,  на  сколько  добросовестно  Козьма  пользовался 
означенными  источниками,  то-есть  как1я  выдержки  онъ  оттуда  сд'Ь- 
лалъ,  мы  подвергли  иемнопе  сохранивш1еся  до  нашего  времени  чеш- 
ск1е  неврологи  тщательному  разсмотрЬшю,  иричемъ  оказалось^  что 
въ  данномъ  случагЬ  можетъ  быть  принято  во  инимаа1е  только  Nес^о- 
1о^1иш  ВоЬет1сиш  *).  Некроло1'Ъ  дошелъ  до  насъ  въ  рукописи  XII 
столет1я,  хранящейся  въ  Венской  придворвой  библ10теке  и  принад- 
лежавшей прежде  Опатовицкому  монастырю;  пекрологъ  наиисанъ  на 
ноляхъ  мартиролога  рукою  одно1Ч>  и  того  же  переписчика.  Опъ  до- 
веденъ  до  1167  года  и,  очевидно,  получилъ  начало  не  въ  означеиномъ 
монастыре,   такъ   хакъ  въ   вемъ  не  встречается  ни  од  пой  заметки. 


^)  ИзАанъ  Добнеромъ,  Мопиш.  Ыаи  ВоЬепиае  Ш,  р.  1^-*1в,  съ  иредне101|1е11ъ, 
р.  1 — е. 

чАОть^ооьхх,  отд.  2.  ^ 
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воторад  относилась  бы  къ  монастырю.  Главное  внимате  въ  ненъ, 
напротивъ,  обращено  съ  одной  стороны  на  собнтхя,  касаюпмясл  всей 
Чех1и,  съ  другой  же  въ  частности  Праги.  Эти  заи^Ьтки  въ  иевролоНк 
вкратц'Ь  схЬдуюния:  1)  годы  кончины  вЛкъ  чешскихъ  князей  съ 
Братислава  I  до  Владислава  I  (1  1126),  ва  исключец1емъ  св.  Вяче- 
слава, а  также  Болеслава  I,  II  и  Ш;  2)  годы  кончины  многихъ  дру- 
гихъ  членовъ  княжесваго  дона,  имена  которыхъ  частью  известив 
только  изъ  этого  некролога;  8)  годы  кончины  почти  вс^Ьхъ  пражскихъ 
епискооовъ  до  Дан1ила  (\  1167);  4)  годы  кончины  4  норавскихъ  епи- 
скоповъ;  5)  годы  кончины  8  другихъ  епископовъ;  6)  годы  кончины 
14  прото1ереевъ,  изъ  числа  которыхъ  одни,  какъ  доказанО|  принад- 
лежали къ  Пражской,  Вышеградской  и  Волеславской  церкванъ,  между 
т^Ьиъ  какъ  относительно  другихъ  не  известно,  состояли  ли  они  также 
при  этихъ  церквахъ;  7)  годы  кончины  3  декановъ,  изъ  которыхъ  1 
или  2  принадлежали  къ  Пражской  церкви,  трет1й  же  не  изв^стевъ; 
8)  годы  смерти  13  канониковъ,  изъ  которыхъ  2  несомн^Ьнно  принад- 
лежали къ  Пражскому  соборному  капитулу;  9)  годы  смерти  5  абба- 
товъ;  10)  годы  смерти  3  аббатисъ,  который  были,  очевидно,  настоя- 
тельницами монастыря  св.  Георпя  въ  ПраНЬ;  И)  годы  кончины  раз- 
ныхъ  другихъ  лицъ,  изъ  которыхъ  и'Ькоторыя  по  крайней  мАрФ,  какъ  то 
можно  доказать,  принадлежали  къ  Пражскому  соборному  капитулу'  ^). 
На  основан]и  приведенннхъ  датъ  мы  приходимъ  къ  заключенЕЮ,  что 
источникъ  Кесго1овг11  ВоЬет1с1  весьма  древя1Й  И|  какъ  видно,  дохо- 
дитъ  до  первой  половины  X  стол^тЦ;  ни  въ  какомъ  другомъ  некро- 
логе мы  не  встрЬчаемъ  столь  богатыхъ  сгЬд4в1Й  о  годахъ  кончины 
бол^е  раннихъ  князей.  Некрологъ,  очевидно,  былъ  самостоятельнымъ 
сянодиконъ,  до  насъ  не  дошедшимъ,  въ  который  вписывались  годы 
смерти  современинковъ.  Первоначально  синодикъ  ногъ  существовать 
только  въ  ПрагФ,  при  соборе  св.  Вита,  тавъ  какъ  съ  одной  стороны 
только    учреждеше   этой   церкви    и   состоявшаго  при  ней  капитула 


>)  Любопытна  таяке  въ  аекрологк  ван^тка:  У.  Е1.  НотешЪг.  Шс  {1|1ег!ес(1 
впп!  Пгвепвев.  ВоЬпег  (1.  с,  р.  15,  адп.  я)  ■  ШпсЬ  (1аЬгЪ.  <1.  ё.  В.  п.  Не{ппеЬ 
П,  томъ  I,  етр.  449)  того  11в«я1я,  что  вам^тжу  вту  елФдуатъ  евветв  еъ  нвв«- 
ст1е11ъ  Ковьвы  (I,  37):  А.  КЮЗ.  Шс  1п(ег!ес(1  вшк  \У^п88очг1сь  Во  вепомъ  сжу- 
чьЛ  ве  поддевнтъ  еомв«в1ю,  что  Ппепаев  ве  бол^е,  кажъ  иеважевиое  чтев1а 
11гвеУ1с1.  Но  все-таки  оба  вавАстЕя  ве  ногутъ  быть  отокеетвдсвы,  тавъ  вавъ 
уб1ев1е  ВершоввчеЙ  в  другвхъ  вватвнхъ  людей  проввошло  въ  1003  году,  ва  сыр- 
вой  ведАлФ  (Т1ие1таг,  У.  18);  вамАтву  векролога  ел«дуетъ  отвеетя  сворке  къ  ва- 
т  встроен  1108  года. 
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относится  къ  столь  раннему  времени,  тогда  какъ  съ  другой  всЬ  со- 
общаемый въ  некрологЬ  и8вЪст1я  вообще  указы ваютъ  па  Пражсшй 
соборъ*  Мы  поэтому  не  лунаемъ  ошибаться)  признавая  Кесго1о^1ит  Во- 
Ьетхсит  за  выписку  изъ  древняго  синодика  Пражскаго  собора  ев* 
Вита.  Что  въ  данномъ  случае  Кесго1о§1иш  ВоЬвт1сит  не  можетъ 
4$ыть  разсматриваемо,  какъ  первоначальный  сииодикъ,  а  лишь  какъ 
выписка  или  выдержка  изъ  таковаго,  между  прочимъ,  видно  уже 
изъ  того  обстоятельства,  что  въ  немъ  указанъ  годъ  кончины  Брати- 
слава I,  тогда  какъ  для  св.  Вячеслава,  Болеслава  I,  II  и  III  такихъ 
указашй  не  имеется. 

Итакъ,  до  насъ  дошли  дв'Ь  выдержки  изъ  древняго  нражскаго 
синодика,  изъ  которыхъ  одна  сохранилась  въ  хроник'Ь  Козьмы,  дру- 
гая въ  такъ  называемомъ  Кесго1од1ит  ВоЬеткиш.  Ыиже  мы  приводимъ 
м^та,  ваимствованныя  Козьмой  изъ  этого  источника,  сопоставляя  съ 
ними,  для  сра.внен1я,  соотв'Ьтствуюиця  иввЪстдя,  который  встречаются 
въ  Несго1о^1ит  ВоЬешкит: 


Скмшшз. 

1У  Ка1еп<1.  Ос^Ъг18  вапоиаз       "^ 

^епссгГаиз,  <1их  Боешюгиш  (1, 17). 

1(1п8  ХиШ  (1их  Бо1е21аи8  (I,  21). 

4  Коп.  1ап.  ргаеви!  Бе(Ьпии'и8  (1, 
24). 

IX  Еа1еп<1а8  Ма11  ргаеви!  А<)аи 
Ьегеаз  (I,  81). 

IV  1(1и8 11ш1|  Теа(1а§и8  (егИив  ер!- 
всорав  Рга§^вп81в  есс1о81ае  (I,  39). 

У1  1<1и8  Аи^иви  Оссагёав  яиагСов 
«р1Всори8  Рга^епвав  еос1е81ае  (I,  40). 

Ш  Ка1.  РеЬгоаги  1г20  диш(;а8 
«р1всорав  Рга§еп818  бсс1б81ае  (I,  41). 

V  Ыив  КоуетЬш  с1их  Оа(1а1г1сав 
(I.  42). 

Рп<11е  Копаз  НоУбтЪг18  (1ах  1а- 
готЁг  (1, 42). 

1У  1<1оз  1апааг11  <1ах  Вгас121аа8  ^1, 
18). 

1У  Кошш  Ап^^и  ХасЦЦ,  соп1ах 
.Бгас121ау1,  с1ас(г1х  Воешогош  (II,  17). 
У  Еа1.  ГеЬгпагИ  йах  ЗрИЁ^пеу 
<П.  17). 

VI  Ка1.  РеЬгиаг]!  с1ас(г1х  А<11еу(;11 
<11.  20); 


Кесго1ос^1ШП  Во11ет1сат. 


Ш1  Нов.  1ап.  Веипагав  ер18Сора8 

РгабвП818. 


III  Ыа8 1ап11  Тев(1ави8  ер1зс.  Рга^ 
есс1. 

VI  Ы.  Аа^.  Ёк&гс1а8  ер.  Рга§^. 

Ш  Ка1.  РеЬг.  1сго  ер18сорн8  Рга* 
беп813  есс1е81аб. 

У  1Ли8.  Коу.  ()€1а1псаа  (1их. 

II  Коп.  Коу.  1агот1Г  ёих. 

1111  Миз.  1аи.  Вгас121аа8  ёих. 

ПИ  Коп.  Аид.  1а<1иа  (1ис1г1х. 

У  К1.  РеЪг.  8р1ибПба8  аах. 
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ХПХ  Ка].  ВееетЪга   ^^гаШЬпя  XIII  К!.' Бее.  Угаи81а118  вИпа  гепв 

(1,20).  Уга*18Ы. 

V  Мив  ВесешЬпа  Веувгив  8бх(118.  V  М.  Вес.  Зоуегаа  ер.  Ргав.  всс1. 

Ргав[еп81в  есо1е81ае  ер18Сорп8  (II, 
21). 

ХУШ    Еа1.    БееетЬп8    Магспв  ХУШ  Е1.  Вес.  Магсш  ргеров11118. 

ргаоро81е118  Ргаде11818  есс1ев1аб  (II,  26).  .     . 

УШ   Ка1.    1ап.    1пд11Ьа,    еоп1ах 
1У1ас1|21а1,  <1ас18  Ро1оп1оп1т  (II,  36). 

V  Ипа  1ап11  011о,  йих  Могау1ав  V  1(1а8  1апИ  011»  (1их  Могат. 
(II.  38). 

VI  Ка1.  ХоШ  ргаеаи!  СеЬеагДив  П  К1.  1и111  (}бЬа1ч1а8  ер]8с  Рпиг. 
(11,41).                                               .      . 

III  Иов  Апс^иви  Во1ег1аа9  •  (Шш  ;     >   ■  ЦЦ  Ыиа  Аи^^.  Во1ег1аиЗ;Ш11В  ге^ш 

гв818  УГгаиг1а!  (II,  43).                »  1111га1181а1. 

XIX  Ка1.  РвЬгааги  рвх  УГрайг-  .  ХУШ  К1,  РвЬг.  \7га1Ыаив  дпх. 
1а118  (II,  60). 

УШ  Иаэ  8ер(;.  <1их  СЬоопгаДпв  УШ  Иаа  8ер1.  Еопга<1118  Лпх  В. 
(11,60), 

С!огласован1е  извАспй    Козьмц  8   овначеннаго   неЕродога  въ  првве* 
денннхъ  выше  случаяхъ  лево  до  очеввдвости.  Едвнственяня  встрЪ- 
чающ1яся  отетувлен1Я,  трв  чясломъ,  ваиючаются  въ  томъ,  что  вер- 
ввй  врвводвтъ:  ПП  Ыив  1аш1,  Ш  Ыаз  Ливией  и  ХУ1111  Еа1.  РеЬга- 
аг11,  тогда  какъ  въ    некрологе  въ  соотвЬтствующяхъ  м^^стахъ  вва- 
чнтся:  III  Ыиз  1ипИ,  1Ш  Ыиз  АивгизИ  н  ХУШ  КаЬ^РеЬгиагИ.  От- 
стув1ев1я   эти  вастодьво  ве  ввачительвы,  что   вЪтъ   вадобвоств  ва 
ввхъ  остававлвваться:  по  всей  в^Ьроятвоств  овн  являются    вогрЪш- 
востямв  переовсчвва,  т^мъ  болФе,  что    Несго1ов^1ит  ВоЬет1сат  со- 
хранвлось  только  въ  одвоиъ  свясв'Ь.  За  то  взъ  сраввев1я  ставовится 
ясвниъ,  что  Козьма  добросов^Ьство   пользовался  пражсвнмъ   свводв- 
комъ  в  сдФлалъ  оттуда   дословвня  внпвски*   Имена  и  дав  ковчввв 
вмъ  ве  вынншлевв,  въ  чемъ  его  обвввяли,    во  добросовАствО  ваим- 
ствовавы  ввъ  вм^вшагося  у  вего  всточввка.    ЕдиветвеввыЙ  упрекъ, 
который  можетъ  быть  сд^клавъ  Ковьм^,  тотъ,  что  овъ  ве  вполне  вос- 
вольвовался  встр^^чающвмися  въ   некрологе   укаваними,  такъ  какъ 
даже  повдв'Ьйш1й  Квсго1овг1ат   ВоЬет1сит  еще  содержать  И8в1^т1я, 
которыя  Еовьма  ве  счелъ  вужвыкъ  завести  въ  свою  хроввву  ')• 
Дал^е,  весьма  вероятно,  что  помвмо  веврологовъ,  при  Пражской 


*)  По  мн^нЫ^МеЙнерта,  К  е.,  етр.  28,  КоэьМа  будто  бы  тажна.воопольаоаалея 
векрологани  аонаетырей  въ  Вреввов11  в  Мелькав^  въ  ченъ  нн,  одвавО|  ве  вовенъ 
убкдвтьея. 
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соборной  церкви  ведись  также  и  списки  епископовъ.  Въ  пихъ 
во  всдкоиъ  случае  отмечались  деиь  и  годъ  посвищеиш  и  рукооою- 
жени  епископовъ.  Начало  такого  рода  соисковъ  не  можетъ  быть  от- 
несено ран^,  какъ  къ  нослЬдннмъ  годамъ  X  столет1Я}  ко  времени 
св.  Адальберта^,  а  еще  бол^е  вероятно — третьяго  пражскаго  епископа 
Теадага.  Подтвержден1е  нашего  предположен1д  мы  видимъ  въ  томъ,  что 
Козьма  о  нервомъ  пражскомъ  епископе  не  даетъ  намъ  точныхъ  св%- 
дЪн1й»  за  исключешемъ  ваимствованнаго  ииъ  изъ  невролога  дня  кон- 
чины, какъ  и  вообще  всЬ  сообщаемыя  вмъ  относительно  этого  епи- 
скопа, а  также  св.  Адальберта  хронологячесия  даты  совсЬмъ  не  в^рны. 
О  значен1и  разсматриваемаго  теперь  источника  для  двухъ  первыхъ 
епископовъ  р'Ьчь  будетъ  ниже.  Вполне  надежныиъ  онъ  становится 
лишь  съ  третьяго  епископа  и,  начиная  съ  него,  Козьма,  очевидно» 
заимствовалъ  оттуда  для  своей  хроники  следующ1я  изв'Ьст1я: 

Аппо  скот.  1пс.  998  Коп18  1иШ  соп$есга1;и5  ез!;  Теа(1а^из  (I,  31). 
Апно  скот.  1пс.  1018  зиссеззН  Нессагскиз  ргаези!  (I,  39). 
1г10  ог(11иа1и5  ез!  аопо  с1от.  1пс.  1023, 1Т  Ка1.  ХапиагИ  аЬ  агсЬЬ 
ер18соро  Ма§:ипи11о  (I,  40). 

^^ппо  дот.  1пс.  1031  8апс(огит  арози>1огиш  Ре1г1  е(  РаиИ  1ипа1а- 
1Шо  огШпаШз  ез!  Зеуегиз  ер13Сори8  а  Ма^ипНпо  агсЫер18соро  (1,41). 
Къ  сожал'Ьн]!),  далФе  мы  не  можемъ  просл'Ьдить  вл]яше  перво- 
начальнаго  пражскаго  списка  епископовъ  на  Козьму  или,  другими  сло- 
вами, сд-бланвыя  имъ  оттуда  заимствовашя;  сообщаемый  Добнеромъ  О 
список*^  не  болЪе  какъ  повдн&йшая  компиляц1я  XVI  стол'Ьт1я.  И  при 
Ольмюцкой  (епископальной  церкви  велся  подобный  же  списокъ,  ко- 
торый и  доныя^Ь  сохранился  (Огапит  СаШов;!  ер1зсорогит  01ота- 
сепзхит). 

Наконецъ,  Козьма,  безъ  сомн%н1я,  им'Ьлъ  еще  другой  исторически 
источникъ,  весьма  важный  для  хронологш,  именно  аппалы  или  л'Ьто- 
писи.  Самъ  онъ  прямо  указнваетъ  на  него,  въ  предисловш  къ  1-ой 
книНЬ,  обращаясь  къ  магистру  Гервас1Ю  словами:  Аппоз  аа1бт 
(1от1п1сае  Шсата^отз  1с1с1гсо  а  1етропЬц8  9Вог1Гоу  рг1т1  (1ис1з  са- 
1Ьо11с1  огШпаге  соер1,  ^и1а  1п  1п1ио  Ьи1из  11Ьг1  пес  Сп^еге  Уо1и1  пес 
сгоп1сат  герег1ге  ро1и1,  и!,  ^иап(1о  че1  ^ц1Ьи8  ([в$1л  8ш1  1етрог1Ьиз 
8с1гет,  ^ш^е  а(1  ргаезепз  гес11аЫ8  1П  ведиепНЬиз.  Итакъ,  начиная  со 
времени  князя  Воривоя,  у  Козьмы,  по  е1Ч>  собственному  свид'Ьтель- 
ству,  имелась  лЪтопись  «для    Т01Ч>,   чтобы  знать  когда  9   въ  какое 


О  1.  с,  стр.  37—3 
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вреня  происходили  собнт1я'.  Вол^^е  чЪмъ  вероятно,  что  ъ%  даяномъ 
случае  должны  быть  принимаемн  во  внинаше  аяналн,  которое  были 
ваписанн  также  при  каведральномъ  собор^^  Чех1И«  такъ  какъ  тольво 
въ  ввхъ  именно  Козьма  и  могъ  найдти  необходимыя  для  его  исторм- 
ческаго  труда  хронологическ1я  жанныя.  Въ  виду  того,  что  вопроеъ 
о  чешсвихъ  анналахъ  въ  литератур^к  въ  обп^еиъ  остался  недостаточно^ 
осв1^щеннымъ,  мы  полагаемъ  своей  обязанностью  подроби'Ье  остановиться 
на  возникповен1И  древн'Ьйтихъ  апналъ  въ  Чехш  и  уяснить  ихъ  от- 
ношете  въ  чужоземныиъ  аппаламъ. 

До  насъ,  во  первыхъ,  дошли  кратюе  четсв1е  анналы,  известные 
подъ  на8вап]емъ  А1ша1е8  Ргав^епзев  ').  Встречаются  они  въ  одной 
рукописи  Бамбергской  библ10теки.  Самая  рукопись  содержнтъ,  между 
прочимъ,  анналы  итальянскаго  монастыря  Ьа  Сата,  несомненна 
итальянскаго  письма;  рядомъ  съ  ними  приписаны  немецкимъ  нисьмомъ 
начала  XIII  ст.  чешспе  анналы,  съ  ннтерполящями  и  заметками 
изъ  другихъ  немецкихъ  анналъ.  Издатель  ихъ  Перцъ  ')  и  после 
него  Дюмлеръ  •),  Бюдингеръ  *),  Ваттенбахъ  •),  Дудикъ  •)  и,  наконецъ^ 
издатели  польскихъ  анналъ  Рбпель  и  Арндтъ '')  считали  вту  редакц1Ю 
коп1ей  древнихъ  пражскйхъ  анналъ  и  поэтому  приписывали  ей  большое 
значен]е  въ  историческомъ  отношен1И.  Ваттенбахъ  относительно  нихъ 
высказывается  следующимъ  образомъ:  ^Можетъ  быть,  въ  одиннадцатомъ 
столет!и  стали  вести  въ  Пражской  церкви  анналы,  которые  съ  997  г» 
становятся  надежными,  хотя  и  не  безъ  ошибокъ;  иемвопя  хрояо- 
логическ1я  числа  более  ранней  истор1и  Чех1И  отъ  894  до  968  были 
дополнены  по  сложному  исчислен1Ю  и  все  безъ  исключеп1я  не  верпы 


>)  И«дав1е  въ  ММ.  О.  88.  III,  119—121;  Ропеев  гег.  Век.,  П,  376-380. 

*}  К  е.,  р.  119:  Лвпа1б8  Рга^пвев  4111с1ет  еапс  ёх  еМсе  йпЫ^хАоп '  дтатЬж 
евве,  а|дпо1аиоппт  1^(зо  1всиса1;  ^аа^шп  спт  а1ш1й!Ьа8  СогЪе1еп81Ьп8  еЬ  ^овШш  Сов- 
тае  топясЫ  8а88а1геп818  весеввНвдо,  рагкет  рпт&ш  ЛеЫто  весиЬ  ас181рта1. 

*)  Бе  ВоЬет.  сопШаопе  СагоИв  1тр.,  р.  17,  аЛп.  2:  ^иат^аат  содех  Ьогот 
аппа11ат  8аеса1о  Летит  XIII  вспрШв  ев^,  1атеп  чи1п  е1ваеса1о  кт  Леато  1пе1ш1е 
сотрош  соери  В1п1,  у1х  1п  даЫит  тешге  ро1е8^.  У1Шв  аа1ет  1п  1етрогит  га^о- 
пат  сотт1в81в  пипхте  тасап!.— р.  10.  аски.  8:  1п  диЫпт  уосап  т1х  ро1;ев&,  ^11^1I. 
(Совтав)  ех  {опЬе  аппаНит  Ргя;деп8{ит  еодет  аппо  !пскоап1ашп  ЬапвегН,  вед  ех. 
сод1се  богат  поппа111в  1оо1в  а  пов1г1в  Фвсгераа1е. 

О  ОелЬетт,  ОевсЬ.  Ыв  хат  Аиввап^е  йея  XIII  I.,  томъ  !• 

')  Б.  О.  II,  152,  153.  В1е  81а1пвсЬб  1леагв10  1п  ВдЬтеп,  въ  АЪЬ.  Лег  Ъ1в1.-р1иЬ 
ОевеПвсЬаИ  1п  Вгев1а11,  томъ  I  (1857  г.),  стр.  223. 

•)  М.  е.,  IV,  163. 

')  Аш1а1е8  Ро1оп1ае,  въ  ММ.  О.  88.  XIX.  575. 
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и  дал^е  анналы  не  им^стъ  слишкомъ  большаго  8начен1я  и  не  на- 
писаны всегда  одновременно*.  По  мнФшю  Ваттенбаха,  Козьма  этими 
анналами  восаользовалсд  для  своей  хроники  ').  Въ  прямой  противо- 
ложности  къ  предположена  Ваттенбахаэ  Ебпке ')  старается  доказать 
что  Козьма  не  только  не  д'Ьлалъ  выписокъ  изъ  этихъ  анналъ,  но  что 
они,  наоборотъ,  представляютъ  собою  позднейшую  |сомпиляц1ю  изъ 
хроники  Козьмы.  Къ  нему  присоединяются  Томекъ  *)  и  Эмлеръ  ^). 
Хотя  мы  и  не  находпмъ  возможнымъ  согласиться  со  вс^ми  объяс- 
неи1ями  Кбпке,  мн^ше  его  однако  въ  существенномъ  в'Ьряо.  Сохранив- 
Ш1еся  Аппа1в5  Рга^еп$е$  действительно  не  бол^е  какъ  позднейшая 
К0МПИЛЯЦ1Я  начала  Х1П  ст.,  чтб  доказывается  нижеследующими  сообра- 
жен]ями.  Прежде  всего,  мы  въ  апаалахъ  до  1125  г.  паходимъ  исклю- 
чительно так1я  извест)я,  которыя  встречаются  и  у  Козьим,  и  ни  одного 
ука8ан1я  сверхъ  того.  Притомъ  еще  то  обстоятельство  паводитъ  на 
сомнен1е,  что  Козьма  различныя  хронологическая  даты  сообщаетъ 
положительно  оравильно,  между  темъ  какъ  въ  его  мнимомъ  источ- 
нике, Аппа1е8  Рга^епвез,  оне  приводятся  безусловно  ошибочно.  Такого 
рода  отступлен1я  или  вернее  по1*решности  мы  встречаемъ  въ  анна- 
лахъ  подъ  годами  931,  1036,  1054,  1066,  1069,  1087,  1094,  1096, 
1097  и  1118.  Далее  совершенно  непонятно,  какъ  могло  случиться, 
что  хроника  самого  Козьмы  въ  первой  книге  содержитъ  гораздо 
больше  хронологическихъ  датъ  по  истор1и  Чех1И,  нежели  встречается 
въ  анналахъ.  Следовало  бы  ожидать,  что  въ  его  источнике  должны 
встречаться  по  крайней  мере  все  те  указан1я,  которыя  мы  паходимъ 
7  Козьмы,  а  не  почти  на  половину  меньше.  Решающее  8иачен1е  для 


*)  Т>.  о.,  1.  с.  Подробнее  онъ  говорить  объ  »токъ  въ  81ау.  1л1аг81е  III  В., 
етр.  223,  орниНч.  2:  „Ковька  нарочно  высжаэываетъ,  что  до  Борнвоя  онъ  не 
прнводнтъ  годовъ,  тажъ  какъ  не  когъ  найдтн  хроники.  Значить,  съ  втого  времени 
у  него  нм^диеь  аннамы,  и  очевидно  т^,  которые  содержатсм  въ  пражекнкъ  анна- 
лахъ, И.  0.88. 111  119,  оеремнианные  еь  еин^ткаи и,  встречающий ися  въ  тожде- 
ственной передачи  въ  корвеХскихъ  и  гндьдесгеХмскихъ  аннадахъ.  11осд'а  960  г. 
нражеше  анналы  становятся  самостоятельны  и  и,  достовИрыыми  же  лишь  со  смерти 
Адальберта  въ  997  г.  БолИе  рани1я  навИсти  касательно  чешской  нстор1и,  пере- 
нееенныя  туда,  должны  были  существовать  отдельно,  но  они,  очевидно,  основаны 
на  иечнслен1и,  быть  можетъ,  предпринятомъ  около  1000  г.,  а  не  на  одновремен- 
ныхъ  яаонеяхъ  и  т.  д.'* 

*)  Въ  предислов1и  кь  его  нядаяш  Кояьмы,  въ  ММ.  О.  88.  IX,  р.  10, 
аап.  11 

*)  Аро1о^е,  «тр.  27. 

^)  Въ  преднслов1и  въ  его  нвдаи1ю  анналъ,  въ  Р.  К.  В.  II,  375. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


246         жтрнАлъ  миннотвротвА  НАМДНАГО  просмщтм. 

уяснешяразсматривяемаго  вопроса  И1гЬ1Угь,навонвцъ9  990  и  1058  годи* 
которые  хотя  и  встр'Ьчаотся  въ  А11па1е8  Рп^епвев,  въ  вервоначаяь- 
номъ  же  текстЪ  Козьмы  не  имеются  и  яншь  воосяФдствш  вставлены 
его  ородолжателемъ,  монахомъ  Саяавсваго  монастыря.  До  очевидностн 
яснО|  что  об'Ь  эти  8ам1ткИ|  хасаюпцяся  Сазавскяго  монастыря,  не 
находились  въ  первоначальныхъ  анналахъ,  но  что,  наоборотъ,  соста- 
витель Аппа1е$  Рга^^епвев  для  своей  компиляфи  воспольаовался  хрони- 
кой Боаьмы  съ  добавлен1ями  Сазавсваго  монаха.  Если  взять  на  себя 
трудъ  сопоставить  отдельный  иввЪспя  Козьмы  и  анналъ,  то  могло  бы 
быть  наглядно  доказано,  что  посл'Ьдн1е  не  что  иное,  какъ  крайне 
неудовлетворительная  и  полная  ошибокъ  вннясь  изъ  хроники  Козьмы 
и  что  самъ  онъ  вообще  никакъ  не  могъ  изъ  яихъ  заимствовать  извЪ- 
ст]й  для  своей  хроники*  Составитель  анналъ,  кром^Ь  хроники  ЛЕозьмы, 
для  своей  К0МПИЛЯЦ1И  пользовался  еще  такъ  называемыми  майнц- 
скими  анналами,  о  которыхъ  р'Ьчь  ниже.  Для  позднМшаго  1126  г. 
времени  онъ  пользовался  продолжателемъ  Козьмы,  вышеупомянутнмъ 
Сазавскимъ  монахомъ,  а  также  Викент1емъ  и  Герлахомъ.  Возможно, 
что  авторомъ  Аппа1ея  Рга^епзев  быль  пражспй  епископъ  Андрей 
или  каноникъ  Викент]й,  которые  въ  1217  г.  предприняли  путешеств1е 
въ  Римъ.  Самостоятельны  лишь  зам'Ьткн  къ  1^16,  1217,  1218  и 
1220  годамъ. 

Если  мы  поэтому  принуждены  высказаться  нротивъ  древняго  про- 
исхождешя  этихъ  АппаГез  Рга^епзез,  мы,  однако,  пола1'аемъ,  что  сл^ды 
первоначальной  редакцш  пражскихъ  анналъ  могутъ  быть  открыты 
въ  другихъ  источникахъ.  По  нашему  мн%н1ю,  выдержки  изъ  нихъ,  ло- 
мимо хроники  Козьмы,  содержатся  и  въ  такъ  называемыхъ  Аппа1е8 
ВоЬетк!,  въ  Аппа1е5  МеШсепзез  и,  наконецъ,  также  въ  польскихъ 
анвалахъ.  Особеннымъ  признакомъ  древнихъ  анналъ  въ  трехъ  только- 
что  поименованныхъ  источникахъ  сл^Ьдуетъ  считать  года:  972-й— смерти 
князя  Болеслава  1, 974-й— учреждешя  пражскаго  епископства,  и  982-й — 
избран1Я  во  епископы  св.  Адальберта. 

Аппа1е5  ВоЬет1е1  ')  дошли  до  насъ  только  въ  одномъ  экземплярЬ, 
именно  на  лнст!^  письма  Х1У  в.,  наклеенномъ  на  крншк'Ь  одной 
рукописи  Прессбургскаго  капитула.    Ваттенбахъ  ')  и  Эмлеръ  *)  счя- 


1)  Изданы  ЗеатрГомъ  въ  ШЫопск,  81ат.  В1Ы1ои1ек,  II,  301— 8(Ю;  Роп«ев  гег. 
Вокеш.  II,  880--382. 

")  О.  О.,  етр.  153,  прам«ч.  I;  ХТпЪеаео^епае  Авт.  Рп«.  725^1163,  ^е  аЬег 
шеЬг  Ехсегр(е  аЬ  1г1гк11сЬе  АшиЛеп  |1пд. 

•)  Г.  К.  В.,  II,  376-^376. 
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таютъ  ихъ  8а  поаднЪ1ш]а  выписки  иаъ  хроники  Козьиы  и  его  про- 
должателей, но  1|н%н1е  это  положительно  ошибочно,  такъ  какъ  иъ 
аниалахъ,  вопервыхъ,  сообщаются  годы  кончины  княвей  Боривоя, 
Спитигнева  I  и  Братислава,  которыхъ  Козьма  не  укавываетъ,  и  дал'Ье 
также,  въ  протнвор'Ьч1е  посл'Ьднему,  вышеупомянутые  года  972, 
974  и  982.  Мы  тутъ  несомненно  инФемъ  крайне  скудное  извлечен1е 
преимущественно  изъ  древнихъ  пражскихъ  анналъ.  Вомногихъ  мЪ- 
стахъ  встречаются  погрешности  переписчика,  такъ  напримеръ,  въ 
аивалахъ  вначится  БССССЬХХ!,  ОССССЬХХП,  ООСССЬХХШ  и 
БССССЬХХУШ  вм.  БСОООЬХХХ!,  ВССООЬХХХП,  ВССОСЬХХХХШ 
и  ВССОСЬХХХХУШ. 

Извлечешя  изъ  древнихъ  нражскихъ  анналъ  находимъ  мы  также 
и  въ  позднейшнхъ  прибавлен1яхъ  къ  Аппа1ез  МеШсепсев  ^).  Поздней- 
шей рукою  тутъ  въ  XIV  веке  были  приписаны  заметки,  относящ1яся 
почти  исключительно  до  чешской  истор1и  X  в.,  заимствованныя  по 
большей  части  изъ  древней  пражской  летописи;  сюда  относятся  годы 
894,  901,  915,  921,  929,  932,  972,  974,  982  и  998.  Способъ  изло- 
жен1я  подъ  годами  894  и  972,  а  равно  и  ваметви  къ  950  г.  какъ  бы 
указываютъ  на  то,  что  писцу  была  известна  и  хроника  Козьмы. 

Наконецъ,  следы  древней  пражской  летописи  усматриваются  и  въ 
полъскихъ  анналахъ.  Бъ  По^ьте  древнейш1й  памятникъ  въ  лето- 
писной форме  мы  находимъ  въ  Кракове,  иозвикш1Й,  вероятно,  при 
тамошнемъ  каеедральномъ  соборе  ').  По  Цейсбергу  происхожден1е 
его  должно  быть  отнесено  къ  исходу  X  ст.  или  къ  началу  XI  ст.,  по 
Смолке  же  только  лишь  во  2-й  половине  XI  ст.  Древнейш1й  летописный 
трудъ  Польши  не  сохранился  въ  первоначальномъ  виде,  какъ  и  перво- 
начальные пражск1е  анналы.  Следы  его  усматриваются  только  въ  ком- 
пилящяхъ  позднейшаго  времени,  на  основанш  которыхъ  можно  себе 
составить  понят1е,  хотя,  къ  соаишешю,  не  полное,  о  древнейшей  ле- 
тописи. Последняя  всего  лучше  сохранилась  въ  Аппа1е8  Сгасоу1еп8е8 
тегизи  *),  состав^енныxъ  въ  двадцатнхъ  годахъ  XII  века,  въ  Аппа- 

1)  Аис1апат  МеШсепве,  въ  ММ.  а.  88.,  IX,  53в. 

')  О  древняхъ  иольеввхъ  аииа1ахъ  вообще  в  вравовсквхъ  въ  чаотноств 
ераввв:  Я  ВоереП  еЬ  ТТ.  Атси,  АпюЛеа  Ро1ошде  (1866),  въ  ММ.  а.  88,  XIX, 
674  ■  ел^д.  2е%$Легд^  Мввесо  I  Лег  е^8^6  сЬпвикЬе  ВеЬегпсЬег  Лег  Ро1еп,  въ 
АгсЫу  С  оев1егг.  ОевсЬ.,  т.  88  (1867),  стр.  56  а  елИд.;  РоШавсЬе  вввсЫсЬ18сЬгв1- 
Ъопя  аеа  Шав1а11егв.  Ьрв.  1873,  стр.  80  в  С1*д.  ЗпмЛка,  Ро1швсЬв  Апшиеп  Ыв 
жшп  Апбш^е  два  XIV  I.  ЬешЬег^.  1873. 

*)  ММ.  а.  88.,  XIX,  677  в  сл^д.— В1е1о1гвк1,  Мои.  Ро1о111де  ЫаС.  П,  772  в 
сл^.  (водъ  ваавав1емъ  Аш1а1ев  8.  Сгисйв  уе1и8и). 
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1е8  сарИиИ  Сгасот1еп818  О,  въ  Аппа1ев  Сгасопепвев  Ьгетев  ^,  въ 
Аппа1ев  Сгасоу1еп8е8  со1пр11аи  '),  въ  Аппа1е8  Мартае  РоЬшае  *), 
въ  Аппа1ез  Ро1опогшп  I— IV  *),  въ  Аппа1е8  Катепеепвев  *),  въ  Аппа!^ 
МесЬоу1еп8е$  %  въ  Аппа1е$  8.  Сгас18  Ро1оп1е1  *)  и  въ  Аппа1е8  8а11- 
Шуо^Н  *).  Поздней  Ш16  оольск1е  я  сШлевсж\е  хЬтопнецы  въ  данвомъ 
елучаЪ  бодьшаго  8начен1я  не  И1гЬютъ.  И8сл4довав1е  вваимнаго  отно* 
111ен]я  перечисленнмхъ  д'Ьтописей  по8Д1гЪйшаго  времени  и  нервен 
начадьннхъ  краковскихъ  во  всяконъ  случа-Ь  завело  бы  сляшконъ  далеко. 
Любопытно  только  отн'ЬтнтЬу  что  древте  пражсюе  анналн  бнлн  нз- 
вФстнм  въ  Кракоп'Ь  около  половипв  XI  ст.  н  выписки  нзъ  нихъ  во- 
шли въ  древн]е  краковсюе  анналы.  Отрывки  ихъ  перешли  также  яъ 
УПОМЯНУТЫЯ  П0ВДН'ЬЙШ1Я  коипилящи  ^% 

Въ  нижесл^дующеиъ  мы,  на  сколько  то  возможно»  возстановляенъ 
древн1е  пражспе  анналы  для  Х-го  стол'Ьпя,  опираясь  при  зтомъ  глав- 
нниъ  образомъ  на  Аппа1е8  ВоЬетМ,  АппаЬв  МеШсепсез  и  польспя 
л^Ьтописн,  для  пров'Ьрки  по  нниъ  изв^кст1й,  сообщаемыхъ  Козьмой. 
11осл'Ьдн1Я  мы  ставимъ  на  второй  планъ,  принимая  ихъ  во  внимаше 
лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  они  являются  единственными. 


<)  ММ.  О.  88,  XIX,  684  я  С1«д.— В1е1о1Г8к1  II,  783  в  сж%а> 

*)  М121ег,  Со11ес110  Ыз!.  Ро1оп1ае  III,  163  ■  ед«д.— ММ.  О.  88,  XIX,  бвЗ.— 
В1е1о1Г8к1  П,  792  в  ел^д. 

*)  ММ.  О.  8а  XIX,  686  в  сл*д.— В1в1о1Л1к1  II,  838  в  ел^д. 

*)  Ш%\ет  III,  181  я  сл«д.— ЫеЬчгвк!  II,  789  я  елИд.  (поеа«дв11  даль  ямъ 
»то  наэван1е). 

>)  ММ.  О.  88.,  XIX,  800  я  ехЗд.— I  водь  ямваяинъ  Косг111к  Тгазк!  у  В1е« 
1о1Г8к1  II,  826  я  еа«д.;  II— IV  подъ  на§ван1еяъ  Косхв1к  МаЬро18к1  до  964  г. 
таяъ  же  II,  816  я  ел-кд. 

•)  ММ.  О.  88.  XIX,  680  я  ел«д.— В1е1о1гви  II,  776  я  ел«д. 

^)  ММ.  О.  88.  XIX,  666  я  схкд.— В1е1о1гек1  П,  880  я  сд«д. 

•)  ММ.  О.  88.  ХГХ,  677  я  сшд. 

')  В1е1о1гвк1  II,  871  я  елФд.  Сраввя  тажже  яебольшо!  отрывожъ  явь  аяяалъ 
у  Мккг'а  III,  166  я  ех'Зд. 

>*)  Равуя'кетея  яе  отрывжи  явъ  таяъ  яавываеяыгь  Апва1е8  Ргавепвев,  жакъ  то 
нолагаютъ  ВоереП  я  Ап1<||. 

Повдв^е  в%  ПольпгВ  отвда  тажяю  явв^етяа  хрояяжа  Ковьмы,  еладн  жото< 
рой  мы  яаходяяъ  въ  АппаЬв  бап^Етои!!.  На  Воаьяу  увавываютъ  едадуя»щ1я 
тря  явв'кст10|  въ  особеявоетя  же  первое  Я8Ъ  яяхъ: 

969.  8.  А<1а1Ьег1из  111  вр1ВСорит  Рга((е118ет  еоп8всга1аг. 

997.  раввив  ев(  8.  Ада1Ьег1а8  1п  Ргивпа  таг11Г{п1п  6  /Ма. 

999.  огЛпасю  Гга1п8  ОааЛепсИ  воеИ  0.  А(1а1Ьег11  1и  агс1иер1Всор11т  Овея* 
пепвеш. 
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894.  ВоНуоу,  (1ах  Воешогиш,  Ьарига1аг  а  МеСкисНо  ср15Соро 
Могаа1б  О* 

90Ь  Вопуоу  €1их  Воетогат  оЫ!!,  врШ^пеив  Ш1и8  ехиз  зиссесИ^  ^). 

915.  (1е{ипс1о  ЗрШ^пео  (1исе  Воешогит,  ^гаИгГаиз  &а(вг  е1а8 
8аосе(1!1  '). 

921.  с1е{йпс1о  1Угаиг1ао  (1исб  Воешогит,  запсиз  1Уепсег1аи8  А- 
Наз  61ПЗ  зиссесИ!  ^). 

929.  8апс1аз  МГе11се21аи8  (1их  Воетогат  тагУпо  согопа1аг, 
Во1ег1аи8  {га(ег.  ехиз  висеесЦ!  *). 

932.  согриз  8апси  МГепсе21а1  (гап81а1ит  ее!  ^). 

968.  оЬШ  Уок  сотез  ''). 

972.  оЫИ  Во1е21аиз  Лих  Воетогит,  сш  йИиз  е1и8  Во1ег1аи8 
(РШз)  зиссеан*). 

974.  Рга^еп818  есс1е81а  сер!!  ЬаЬеге  ер18сорит  потШе  1)е1Ьтагат  *). 


')  Адп.  ВоЬ.,  Апп.  Ме11.,  Скмишш  I,  10,  1^ 

*)  Апп.  ВоЬ.,  Апп.  Ме11.  —  Апп.  Ро1.  II: 

927.  Зр1(ц;пеа8  дох  ВоЬехше  Ьос  (ешроге  вио  (1иса(11т  вавсер!^  е(  оЪи(  аЬв^ие 
ЬегЫе. 

Въ  Апп.  Ро1.  II  ■  III  вообще  въ  хровологЫ  большая  путаввца,  ■  чаето 
даже  въ  оередач'к  еобытШ.  Нв  въ  вахомъ  елуча^  одвако,  ве  водлежатъ  еонвИ- 
в1ю^  что  вышепрвведеввое  вав11ет1е  долнво  быть  отвееево  къ  первовачадьвому 
вражевому  ясточввк!. 

')  Апп.  Ме11.— Апп.  ВоЬ.  а<1  а.  905.— Апп.  Ро1.  II: 

980.  Т^гаШаив  ^егтапая  е1ив  вивсер!!  диса^иш. 

*)  Апп.  ВоЬ.,  Апп.  Ме11. 

*)  Апп.  ВоЬ.,  Апп.  МоП.,  Совтаа  I,  17.— Апп.  Ро1.  II— III  трв  рааа  сообща* 
жпъ  о  кучеввчесво!  овертв  ев.  Вячеслава: 

П  III 

980...  ^^списвкив  согопаш  шагИп!  923.  1810   >Усп1ее81аив   а   Гга1го  вио 

а  Ггаи'в  вио  вивсср11.  тагЦги  согопаш  а41ср1ив  ев^. 

'\Уеп12е81аив  шагиг12а1аг  Пиив  \Уга-  929.  8аис1ив  >Уеп(2ев1аив  шагНгкаШг 

(Шау.  Ш1и8  ^У^гаивШ  (1ис1в  ВоЬош1е. 

967.  МГеп1хев1аия   дох  ВоЬешогшп  966.   аа1|с1ш1   МГепсге81аш   дох  Во- 

осаШи»  а  &а(ге  вио.  Ьеш|е  оссШСог  а  ^егшапо  впо  Во1е81ао. 

•)  Апп.  Ме11.,  Совшав,  I,  19.— Апп.  ВоЬ.  а<1  а.  980. 

')  Совшав  I,  28. 

*)  Апп.  ВоЬ.,  Апп.  МеП.— Скмшав,  I,  21,  а<1  а.  967. 

*)  Апп.  ВоЬ.,  Апп.  Ме11.;  Апп.  Ро].  I  (воторые  еще  добав1ВВ>тъ:  ех  атшо- 
пЫопе  ВоЬгаусе),  III  сод.  8.,  1У.— Апп.  Ро!.  II  а<1  а.  976.  —  Апп.  Ро1.  III  со<^ 
8  а,  аа  а.  960.— Совшав,  I,  23,  аё.  а.  967. 
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[977.  оЫ14  ВиЬгаиса]  *). 

981.  оЫП  81ауп1с  ра1ег  запей  А(1а1Ьеги ').  I 

982.  оЬи!  Ое1Ьтага5  ерхвсорив,  8апс(и8  А(1а1Ьег1и8  1п  Рга^епзет 
ер18сорат  соп$есга1иг '). 

987.  оЫК  81гег121ауа  та1вг  $япс11  А(1а1Ьег1]  *). 

990.  8апс1и8    А(1а1Ьег1а8  Воте    9^Л   8а11с1а1п    А1ех1ат    топасЬив 
1Гас1и8  681;. 

991.  рго{е881о  вапсИ  АШЬегИ  сиш  {га1;ге  ваидепсю  '^З. 

998.  рег  8.  А(1а]Ьег1ат  топа81;ег1ит  1п  Вгетпот   Й111<1а1ит'е81  61 
(1е(11са1ит  *).  »  •  ' 

995. 1п1вг!'еси  8ип1  1п  агЬе  ЬиЫс  дшпдце  ^га1ге8  вапеИ  А<1а1Ьеги  ^). 


>)  Совтав,  ц  27. — Входшла  ля  вта  заметка  въ  соетавъ  пражекахъ  амажъ 
■Л1  же  аавнствовава  вэъ  жравовеввхъ  аввалъ,вы  вб  соетоав1ш  евааать  еъ  увА- 
реввоетью. 

')  Лпп.  ВоЬ.,  Лпп.  сар.  Сгасот.,  Совтаа,  I,  27.— Апп.  Огаоот.  тек.  ас[  а.  982.^ 
Апп.  8а11с11т.  вЛ  а.  980. 

*)  Апп.  ВоЬ.,  Апп.  Ме11.,  Апп.  Сгасот.  Ьгет.,  Ашь  Огасот.  сотрО.;  Апп.  Ро1. 1, 
III  сод.  8,  1У.-АПП.  Ро1.  II  а<1  а.  984.  — Апп.  Ро1.  Ш  соф  8  а.  аД.  а.  98б.<- 
Апп.  8апШу.  я  Совтав,  I,  24--25,  ад.  а.  969. 

О  Апп.  сар.  Сгасоу.,  Апп.  Запдхуо^.,  Апп.  Ро1.  III  сод  8.,  Совтав,  I,  28. — 
Апп.  Сгасоу.  тек.  ад  а.  988.  —  Апп.  Ро1.  II  ад  а.  989 — Апп.   Ро1.   1У  ад  а.  98в 

*)  7ха8ав1я  въ  990  я  991  гг.  врайве  перепутавы.  Въ  Апп.  ВоЬ.,  Апп.  МеП. 
в  у  Ковьны,  I,  28,  ны  ветрАчаемъ,  еъ  везначвтехьвынв  отступ  л  ен1яня,  вав^тву: 
990.  вапсШв  Ада1Ъег1пв  Коте  ад  вапсШт  А1ехтт  топасЬпв  1аси1В  ее!. 

Въ  Апп.  Сгасоу.  Ъгеу.,  въ  В8дав1в  МЫег  III,  168,  содерякатев  два   ува8ав1в: 

990.  вапскпв  Ада1Ьег1и8  Гаскив  елЬ  топасЬив  Ноте  арпд  вапскат  А1сх1аш. 

991.  ргоГе8810  вапсЫ  Ада]Ьег11  сит  (гакге  Оаидепс10. 

Въ  а8да1ия  т4хъ  же  аввалъ,  вов^щеввовъ  въ  ММ.  С  88.,  XIX,  664  ■  у 
В1е]о^вк1  II,  7912,  я8В'Ьст1я  втя  првходятея  въ  обратвовъ  порядвИ. 

Въ  Апп.  С1'ас  ус1.  вы  впходяяъ  ванИтну: 

991.'рго1'е8В10  вапсЫ  Ада1Ьсги  сит  !га(ге  ОаадепНо. 

Въ  Апп.  сарН.  Сгасоу.,Апп.  Ро1.  III  сод  8  ■  Апп.  8апд1уо{(.  то  же  еавое  вв- 
в1Ьет1е  првводнтея  подъ  990  г.,  въ  Апп.  Ро1.  Ш  подъ  992  г. 

Мы  держвяея  вышепрвведеявой  вонъеятуры,  праввхьность  воторой  подтверж- 
дается н8ея-адовав1ана  ОоЬпег,  Ад.  Апп..  Науес.,  1У,  867)  ел.,  а  1>пд1к,  II  етр. 
69  ел.,  прая-кч.  4.  По  вей  прябыт1е  Адальберта  въ  Рвмъ  падаетъ  ва 
989  влв  990  г.,  поетуплев1е  его  поелушввяомъ  въ  вояаетырь  ев.  Алеве1а  врвхо- 
двтся  ва  велмвШ  четвертовъ,  17-го  аирйля  990  г.,  постряжев1в  ва  2-е  апреля  991  г. 

•)  Апп.  ВоЬ. 

')  Совтав,  I,  29. 
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997  (8.  998).  8апс1и8  АйаШеПиз  Ргав^впзй  вр18Сори8  зесипйиз 
(1п  Рги881а)  шагиПО' согопакиг,  са!  ТЬваЛае^из  $иесе(1и  ^)« 

999,1оЫи  весапйиз  Во1бг1аи8  Лих  Воешогот,  си1  ГШиз  е1и8  1вг- 
11аз  Во1е21аи8' 8исе<1и ')• 

1003*  Ыс  1п1в1^еси  8ип1  "ЙГпввоуЮ!  •)• 

1006.  оЬШ  Нетта  ргшсерв  •). 
>     До  сихъ    поръ  мы  равсматривади    древн1е    пражск1е  анаалы,  по- 
скольку они   не   были   1)асцространены   посторонними  добавденими. 
Не  можетъ,  однако,   подлежать   сомн%н1Ю,  что  въ  XI  С1'.  въ  Праг^ 
стали  иав-Ьстин  сначала  н'Ьмецие  анналы,  а  аатЬнъ  в  польск1е. 

По  мн'Ьн1Ю  Вайца  *)  существовали  древн1е  майнцсше  |;анналы— 
компилящл  изъ  Аи11а1е8  НсгвМйепзез,  Согтеуепзев,  Аив[1вп8в8  и  др.,— 
которые  однако  въ  первовачальиомъ  видЪ  до  насъ  не  дошли.  Изъ 
Майнца,  в'Ьроятно  около  половины  XI  ст.,  они  попали  въ  Прагу, 
которая  въ  церковномъ  отношен1и  была  подчинена  майнцскому  ар- 
х1епископу.  Зд'Ьсь  они  были  частью  аанесенн  въ  Аревн1е  пражск1е 
анналы;  позже  мы  встрЪчаенъ  ихъ  также  и  въ  хроник'Ь  Козьмы;  нако- 
нецъ,  къ  XII  ст.  ови  предстаашдлн  важную  составную  часть  позднЬй- 
шихъ  Аппа1е8  Рга^епзез.  Изъ  Праги  эта  майнцская  хомпиляцш  съ 
пражскими  анналаии,  самостоятельно  или  въ  вид-Ь  добавлешл  къ  по- 
сл^днимъ,  попала  въ  Краковъ,  гдЬ  оба  вошли  въ  составь  или  даже 
легли  въ  основу  краковскихъ  анналъ  ^).  Сл'Ьды  ихъ  еще  ясно  видны 
въ  поздн'Ьйшихъ  польскихъ  анналахъ« 

Отношешя   Чех1и  и  Польши,    какъ  оказывается,!  были   взаимны. 


*)  Аш1.  сар.  Сгасоу.,  Апп.  Сгасот.  ЬгвУ.,  Апп.  Ро1.  I— IV,  Аш1.  Кашспг, 
Апп.  МесЬоу.,  Апп.  ЗапШус».  м  Аппа1е8  у  Ы]21ег,  1,  166,  къ  и«7  г.— Апп. 
ВоЬ.,  Апп,  Ме11.,  Апп.  Сгасот.  те!;.,*  Апп.  8.  Сгис.  Ро1.  жъ  998  г.— Совтав,  I 
31  а(1  а.  996.  Трудно  екааить,  которое  ука»ише  елдустъ  считать  первоничаль- 
выиъ.  Мы  отдали  предпочтен1е  правиьноД  дат*  997  г.,  должны  однако  выека- 
вать  н*которов  сомн^и^е,  въ  виду  прЕводимаго  въ  Апп.  ВоЬ.  н  Апп.  МеИ.  998  г. 

«)  Совтав,  I,  34.    . 

•)  Совтав,  I,  37.  .    ^ 

«)  Совшав,  I,  81). 

')  О,  УГаШ^  Уег1огпе  Ма1П2ег  Аппа1еп^  въ  КасЬпсЫеп  топ  дег  к^!.  Обе.  Лег 
"^188.  ги  (лоИшкеп,  187»,  стр.  388  сл^д. 

•»  Сравн.  8то1ка,  о.  с,  стр.53  сл»д.  Въ  краковскихъ  анналахъ  на  ннхъ  ука- 
вываютъ  1СЮ9  н  1012  гг.,  въ  хроники  Коаьмы  в4ровтно  также  и  1024  г.  СлИдо- 
вателыю,  »а  вреив  поавлеиЦ  маМнцскЕжъ  анналъ  въ  Праг*  сл«дуетъ  приитать 
2-ю  четверть  XI  ет.,  а  перехода  ихъ  въ^  Кравовъ  половину  XI  ет. 
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Еели  съ  одной  сторовы  ожоло  ооловвяв  XI  ст.  вражеие  авввли 
былв  вввЪствы  вь  Кржвовк,  то  съ  другой  Еъ  жовцу  XI  ст.  жравов- 
ск1е  анвалы  въ  свою  очередь  повив  въ  Прагу  ').  Мы  встрЪчаемъ 
ихъ  главнывъ  обравомъ  въ  хровнк^к  Ковьвы,  во  тавяю  в  въ  Аппа- 
1в8  ВоЬет1с1.  Ниже  МН|  съ  повоп^ью  вольсввхъ  аввагь,  воэспшоввш 
для  бол'Ье  равняго  вревени  вайвцсвую  жомпвляфю  в  древа1е  вра- 
жовсв1е  авналн,  ва  свольво  вхъ  можво  вросл^дить  по  чешсквнъ  всточ- 
вввавъ.  Обнввовеввывъ  шрвфтовъ  приводятся  майнцсв1е,  равговв- 
стнвъ  вравовск1е  анвалы: 

901.  АтаКив  1трега1ог  оЬШ  *). 

910.  Ьи<1о1г1са8  риртат11  сов1га  Ппртгоз. 

911.  Ьа(1о1Г1са8  гех  оЬШ,  си1  СопгаЛаз  вассевви. 
9Д2.  Пп^ап  Ргапс1ат  тавкатепше. 

915.  ЬеИиш  (и11  ш  НегвЬагеЪ. 

919.  СопгаЛив  гех  оЫ11«  сш  НепНсов  виссеввН  '). 

933.  Гп^агогиш  ехегс11и8  аЬ  Непг1со  ш(ег(ес1и8  ев1. 

934.  НепНсов  гех  Оадов  ваЬевгН  *). 

936.  НепНсаз  гех  оЫП,  ОНо  АНив  е1а8  вассевзи  *). 

939.  8о1  У18ив  вя1  т1пи1а8  *). 

94  Ь  уешрз  уа11<1а«  Соте<«  тхве  вип1.  МогШхСав  1атеп1огат  ''). 

950.  ЪеИаш  тартиш  {ас(шп  ев!  ш1ег  Ваиагов  е1  Ипцятоа  *). 

968.  Ро1оп1а  сер1(  ЬаЬеге  ерхвсорит  *). 

[977.  оЬ111  ВиЬгаиса  *?)]. 

984  (983).  оЫа  (Вошае)  (Н1о  1трега1ог  8есип(1и8  '*)• 

999.  огс11пас10  в.  ОаидепсИ  '*). 


>)  Времн  »то  определяется  довольяо  точво:  вовервыхъ  врояеходящяяъ  яшъ 
жражовеквхъ  &яяад«  яав«ет1ен%  въ  АвшЛев  ВоЬепис!:  1079*  вшохЛаш  ВСавЫаш 
1па^^^^^о  оогопа1ог,  я,  далее,  тенъ  обетоятельетвонъ,  что  онв  уже  въ  начале  XII  ет. 
быля  яавеетнн  Коаьм*. 

')  Апп.  Рп^.,  Апп.  сар.  Сгасот. 

»)  910—019.  Аоп.,  Ргав. 

')  933—938.  Апп.  Рга^.,  Апп.  еар.  Сгаеоу.,  Апп.  Мая.  Ро1. 

*)  Апп.  сар.  Сгасот.,  Апп.  Мая*  Ро1. — Апп.  Ргав*  в^  а.  936. 

*)  Апп.  Ргая* 

')  Апп.  РгаЯм  -А^ш*  ^*В'  РоЬ — Апп.  сар.  Сгаооу.  аА  а.  940. 

•)  Апп.  Ргав- 

*)  Апп.  ВоЬ. 

••)  Совшав,  1,  27. 

")  Совшав»  I,  28. 

")  Совшаа,  I,  34,  Апп.  сар.  Сгаоот.,  Апп.  ЗадШтон.,  Аш1а1ев  у  МШег  Ш, 
166.—АПП.  Сгасот.  те!.  аД  а.  1000. 
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1001.  Ро1оп1  серегиШ  Ргавгаш  (е!  (1асбт  Во1е81аи1п  1и  еа 
сесатегип!)  *). 

1002.  Оио  1трбга1ог  (егс1и8  оЬИ^,  сш  Непг1еа8  вНиз  ехиз  зиеое- 

Й11  '). 

1003.  ЬегбшИе  ^а^п^ае  1п  РоЬпха  таг(1г11а11  зип!  ')• 
1022.  1п  Ро1о111а  {ас1а  ез!  рег8ееи1!о  сЬг1811аиогит  *). 

1024.  (IV  Ыиз  ХиШ)  оЪШ  Не1пг1сЬаз  гех  % 

1025.  Во1е$1аи8  гех  Ма^пиз  оЬи!  ^). 

Прежде  ч^мъ  перейдти  къ  критической  оц^ЬнгЬ  и9вЪст1&э  заии- 
ствованныхъ  Козьиой  изъ  озвачеиныхъ  различныхъ  источниковъ, 
остаетсд  еще  решить  не  маловажный  воиросъ  о  томъ,  въ  какомъ 
объеи'Ь  нашъ  историкъ  вользовался  дтиии  источоиками.  Ё1Ю  х]К>ника 
во  всвкоиъ  случай  подверглась  иоздн'Ьйшимъ  добавлеп1вн'ь  и  допол- 
неивямъ,  по  большей  части  взятыиъ  изъ  л'Ьтоиисныхъ  заи^^токъ,  и 
правильная  оцЬнка  историческаго  труда  Козьмн  поэтому  осуще- 
ствится лишь    по  удаленш  изъ  него,   насколько   возможно,  интерпо- 

ЛЯЦ1Й. 

Въ  изложен1и  у  Козьмы,  въ  особенности  въ  первыхъ  дву^ъ  кни- 
гахъ«  замечается  вакая*то  неровность  или,  в'ЬрнЪе,  неравномерность: 
то  сухое  отм'Ьчан1е  событ1й,  то  подробное  повествоваше,  которое  по- 
степенно получаетъ  перев^съ,  поглощая  главное  вниман1е.  По  мн^ню 
Ваттенбаха  ''),  съ  894  года  трудъ  былъ  первоначально  задуманъ  въ 
строго  лЬтописвой  форме.  Козьма  въ  основу  его  положилъ  обстоя- 
тельную рукопись,  въ  которую  имъ  вносились  года  въ  порядке  ихъ 
следован]я  и  друпя  кратк1я  заметки;  затемъ  онъ  тамъ,  где  пред- 
ставлялась  надобность,  или  же   позволяло  место,   вводилъ  свое  бо- 


М  Апд.  Сгасот.  Ьгеу.,  Апп.  8.  Сп1С1в  РоЬ— Соапшв,  I,  85,  асЦ  а.  1000—1001. 

*)  Совтаз,  I,  87,  Апш  Сгасоу.  уе(.,  Апп.  сар.  Сгасоу.,  Апп.  Сгасоу.  Ьгоу., 
Апп.  Ма^.  Го1.,  Апп.  1'о1.  11 — 111,   Апп.  8апШу. 

')  Чтеы1м  весьма  различны.  Сраьн.  Апп.  Сшсоу.  уе(.|  Апп.  сар.  Сгасоу. 
Апп.  Сгасоу.  Ьгеу.  (нъ  В8дан1н  МЫег  Ш,  182,  вероятно  ошвбочио  амачатея 
1002  1'одъ),  Апп.  Ма|(.  Ро1.,2Апп.  Ро1.  II,  111  соё.  а,  Апп.  Катепж.,  Апп.  Мес11оу,, 
Апп.  8.  Сгиоя  Ро1.,  Апп.  8аш11у.— Апп.  Ро1.  I,  Ш  оос1.  8,  1У  а<1  а.  1006.— Апп. 
ВоЬ.,  Совтаа  I,  88,  а<1.  а  1004. 

*)  Совшаа,  I,  40. 

*)  Совшаа,  I,  41. 

*)  Апп.    Сгасоу.  уе(.,    Апп.  сар.    Сгасоу.,   Апп.   Сгасоу.   Ьгеу.,    Апп.  Сгасоу 
сошрИ.,  Апп.   Ро1.  I— 1У,   Апп.    Кашепя.,   Апп.  8.    Сгис18    Ро1.,   Апп.   ЦапсИу.— 
Коаьма,  1,  41,  прнводжтъ  еще  еаиый  день:  1У  Ка1.  1иШ. 
.  .    »)  Б.  е.  П,  156. 
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жЬе  обстоятельное  пов1ством1н1е.  Можетъ  быть»  что  тодьво  переове- 
чикв  Н8ъ  этого  сд'Ьлалв  одно  кажущееся  1^1ое,  въ  которомъ  ходъ 
рааказа  прерывается  вставленнымя  хронодогаческимя  датами. 

Д'Ьйствительно,  нельзя  не  вам'Ьтить,  что  Козьма  для  перввхъ 
двухъ  кннгъ  своей  хроники  пользовался  анналаин,  которые  ему  не 
всегда  удавалось  слить  съ  остальннмъ  разкавомъ.  На  это  прямо  ука- 
знваютъ  29-я,  ЗО-я  и  начало  81-й  главы  первой  книги.  Козьиа  тутъ 
сообщаетъ,  подъ  995  и  996  гг.,  о  второнъ  путешеств]и  Адальберта 
въ  Римъэ  о  его  миссюперской  д&1тельиости  въ  Прусаи  и  оослДдо- 
вавшей  тамъ  мученической  кончине.  Разказъ  онъ  иачипаетъ  словами: 
N00  (гапзШепдит  еепзео,  дао(1  аЬ  аШз  ргае1егт18811т  т1<1ео,  послк 
чего  онъ  сначала  пов^Ъствуетъ  о  путешеетв]и  Адальберта  въ  Рнмъ  и 
уб1ен]и  ег^  братьевъ  въ  Либич1,  во  время  его  отсутств1я:  ^аа^ио^ 
{га1г1Ьа8  запсИ  АйаХЬеШ  сит  отш  рго1е  ап1е  1р8ит  а11аге 
<1есо11а115.  Свое  и8вЪст1е  объ  зтомъ  происшеств1н  онъ  яаканчиваетъ 
краткой  летописной  заи'Ьткой:  1п1ег{еси  вон!  1п  шгЬе  ЬиЬес  дп1&- 
дие  (га1ге8  запсИ  Ас1а1Ьег11  а.  <1от.  Шс  995.  Дал^е  онъ  говорить 
о  возврашен1и  Адальберта  изъ  Рима,  умалчивая  о  его  посл^Ьдующей 
мнссюверской  деятельности:  ас!  диаз  ^епЬов  1п(1е  Хггшьпи...  зе1ге 
роСеги,  да!  т11ат  е1и8  вен  равзхопеш  1е^ег1и  Сообщивъ  еще  объ  из- 
браши  Страхвваса  въ  едисвопы,  онъ  весь  разказъ  оканчиваетъ  сло- 
вами: Нас1епи8  Ьаес  хпзегахззе  8иШс1а(.  Следующее  за  симъ  извА- 
ст1е  о  св.  Адальберте  опять  ие  что  иное,  какъ  несколько  распро- 
страненная летописная  заметка  о  его  мученической  смерти:  А.  (1от. 
шс.  996  розЦиаш....  ргаези!  Ас1а1Ьег1а8  геиЬиз  &(1е1  соерИ  Раппо- 
п1ат  81та1  е(  Ро1ошат,  ад  иШшиш  дат  1п  Ргииа  8ет1пае  тегЬит 
(1е1,  Ьапс  ргае$еп1ет  тИлт  рго  СЬп81о  (еИсНег  1егт1паг11  тагИгю 
IX  Еа1еп(1а8  ЫаИ,  (еПа  VI.  Ясно,  что  заимствованныя  изъ  праж- 
скихъ  анналъ  заметки  объ  умерщвлеши  въ  995  г.  пяти  брат^въ 
Адальберта  и  его  мученической  смерти  въ  996  г.  составляли  перво- 
начальную основу.  Къ  ней  прибавленъ  изъ  другихъ  нсточииковъ  бо- 
лее обстоятельный  разказъ,  начинаюпцйся  словами:  ЕЬю^епиз  Ьаес 
Ш8еги188е  8аШс1а1.  Въ  иротивореч1е  обоимъ  летописиымъ  изве- 
ст1ямъ,  здЬсь,  вопервыхъ,  говорится  объ  уб1ен1н  четырехъ  братьевъ 
св.  Адальберта,  а  съ  другой  стороны  умалчивается  о  его  мисаонерской 
деятельности  среди  чужихъ  народовъ,  при  ссылке  на  его  жипе  (^1(а 
8еи  ра881о). 

Итавъ,  летописная  основа  труда  Козьмы  несоиненна,  но  въ  то  же 
время  самъ  собой  возникаетъ    вопросъ    о  тонъ,    въ  хакомъ    объеме 
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Козьма  пользовался  древними  анналами.  Мн  туте  приходинъ  къ  совер- 
шенно инвиъ  выводамъ,  чФнъ  нов^Ьйш1е  изсл^дователи,  въ  особен- 
ности Ваттенбахъ    и  Лозертъ  *). 

Уже  Пельцель  и  Добровск1й  отличали  добавлешя  такъ-вазываемаго 
Сазавскаго  монаха,  встр^Ьчающ1ясд  въ  дрезденской  (4)  и  венской  (4) 
рукописяхъ,  выдФливъ  ихъ,  въ  своихъ  иадан1яхъ  Еозьмы»  нзъ 
остальнаго  текста  носредствомъ  скобокъ  и  кавычекъ.  Вол'Ье  обсто- 
ятельно этииъ  вопросомъ  занялся  Палацпй  '),  который  призналъ 
за  интерполяцш  веЬ  кратк1я  заметки  къ  930,  981,933—951,  968,  972, 
990,  1003,  1004,  1008—1015,  1022,  1024— 1030а,  1031—1037,  1041 
(II,  11),  1043—1053,  1070,  1082,  1084,  1095  и  даже  н«которыя  къ 
1 121  г.,  и  кром'Ьтого  къ  1092  году ').  Предаоложея1е  Палацка1Ч>  отчасти 
подтвердилось  впосл'Ьдств1и  вайденнами  рукописяии.Такъ,  прежде,  всего 
зам'Ьтки  къгодамъ  1008-1015, 1026, 1032,  1041  (II,  1 1),  1053, 1082, 1084 
и  1089  являются  вставочными,  какъ  то  видно  изъ  св'Ьрки  различ- 
ныхъ  рукописей.  Но  и  еще  н^которня  друпя  кратюя  заметки  мы  счи- 
таемъ  за  добавлен]я,  взятыя  почтя  всА  изъ  тЪхъже  источниковъ,  ко- 
торые были  известны  и  1и)зы|1,  именно  изъ  пражскихъ  и  краков- 
сквхъ  анвалъ  и  хроники  Регинона.  Сюда,  по  нашену  мн'Ьшю,  къ  пер- 
вой книгЬ  относятся  заметки  къ  годаиъ  930,  931,  933 — 951,  968, 
972,  999  (I,  34),  1003,  1004,  1022,  1024  и  1025.  Опираясь  отчасти 
на  объяснен1я  Палацкаго,  мн  въ  нижеслфдующеиъ  приводимъ  доводы  въ 
пользу  высказаннаго  ваий  предположешя. 

Въ  страсбургской  рукописи  Еозьмы  (7)  мы  подъ  894 — 967  годами 
находииъ  сл^Ьдующее  поздн^Ьйшее  добавлеше:  1п1егеа  (1еЙс1еп1е  поз(га 
та(ег1а,  ^аат  пето  ПНиз  1етроП5  ЬошШит,  с1ег1согит  $еи  Шсогит 
шешопае  соттепйауи  ро81егогит,  гигзиз  аА  поЬШа  &с(а  Вошапогит 
1трега1огит  гесиггашиз  (I,  15).  Это  добавлен1е  представляетъ  самое 
в'Ьриое  доказательство,  что  не  только  Сазанспй  иоиахъ  интерполи- 
ровалъ  хронику  Екюьмы,  но  что  уже  раньше  стремились  къ  воспол- 
нешю  встречающихся  въ  ней  пробелезъ;  вм^ст^Ь  съ  гЬмъ  оно  даетъ 
намъ  полное  право  и  къ  древиМшимъ  руконисямъ  относиться  съ  из- 
в^стнаго  рода   осторожностью   и  осмотрительностью.   Весьма  харак- 


>)  8^Шеп  га  Совтав  топ  Ргая,  въ  АгсЫу  I  ове1.  бевсЬ.,  то«ъ  61,  етр.  8. 
>)  "^^йтёц^апв,  етр.  10  ел*д. 
•)  В&]1пу,  I,  1,  етр.  345,  прши.  844.        , 
ЧАСТЬ*  ООЬХХ.  ОТД.  2  5 
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терно,  ч'го  даже  Я8ъ  числа  иамн  ввше  обоаоаченннхъ  ванАтокъ-^агно** 
сящ1яся  къ  годамъ  972,  1002*- 1025  въ  вфвоторыхъ  рувопвеяхъ 
не  встр'Ьчаютсл,  вамФтка  же  къ  1004  году  въ  одной  рувооиси 
является  въ  изм'Ьненноиъ  видЪ.  Весьма  в'Ьроятно,  что  переоисчвкъ 
вли  просто  не  зам'Ьтнлъ,  или  же    не  8ахот1^лъ    списать  добавлепе* 

сделанное  на  пожЬ  повдн^йшею  рукой.  

„И8ложев{е  этихъ  ивв'Ьспй')  говорить  Палацк1й  въ  своей  ври- 
тигЬ  на  эти  вратк1я  ваи'Ьтки,  «совершенно  не  соотв'Ьтствуетъ  манер! 
Ковьмы.  Кто  ознакомился  съ  духоиъ  втого  л^тоонсца^  тотъ  всюду 
увнаетъ  его  своеобразный  стиль,  и  добитый  такнмъ  путемъ  тактъ 
дастъ  ему  возможность  вакъ  бн  чутьемъ  отличить  въ  его  произве- 
деши  чужой  элементъ.  Слогъ  его  изнсванъ,  субъективенъ  и  все-таки 
прявлекателецъ,  какъ  у  псЬхъ  гешальннхъ  историковъ;  всюду  онъ 
выстунаетъ  вамъ  живымъ  человЬкомъ,  со  всей  своей  открытой  сер- 
дечностью, своииъ  вдравымъ  мужественинмъ  умомъ  и  своей  'тонко- 
хитростной  ученостью,  своимъ  поэтичесвимъ  воображен1емъ  в  веселой 
болтливостью.  Въ  древнЫшей  исторхи  своего  парода  онъ  останав- 
ливается лишь  на  отдфльныхъ  св'Ьтлыхъ  или  яркихъ  моментахъ, 
жизненная  частность  которыхъ  ему  всюду  кажется  безусловно  необ- 
ходимой; онъ  молчитъ  тамъ,  гдф  онъ  не  можетъ  описывать,  не  мо- 
жетъ  д^^ать,  посвойственней  ему  привнчк'Ь,  мФткихъ  8ам1^чан1Й  и 
украсить  рФчь  ученостью.  Брасивому  и  изысканному  слогу,  который  при 
всей  своей'напнщенности  не  лишенъ  силы,  Козьма  придаетъ  слишкомъ 
большое  значеше;  доказателъствомъ  тому  служитъ  его  болтливость,  съ 
которой  онъ  сознаетъ  свои  недостатки  въ  этоиъ  отиошеши,  стараясь 
извинить  ихъ  въ  глазахъ  магистра  Герваая  и  прото1ерея  Севера  тЪмъ,  что 
предупреждаетъ  ихъ  о  своихъ  недостаткахъ.  Этихъ  краткихъ  нзвЪспй, 
сообщаемнхъ  въ  голой  и  сухой  форм'Ь,  безъ  ума  и  смысла,  Ковьма 
никогда  не  смогъ  бы  терпеть  въ  своемъ  труд!,  не  сд'Ьлавъ  ихъ 
предварительно  своимъ  духовнымъ  достояшемъ  и  изложивъ  ихъ  жив0| 
соответственно  его  манер!" .  Кратшя  зам!тки,  которым  Козьма  дей- 
ствительно заимствовалъ  изъ  древнихъ  анналъ,  онъ  никогда  не  пе- 
редавалъ  въ  ихъ  первоначальной  сухой  форм!,  но  постоянно  укра-? 
шалъ  ихъ  по-своему,  причемъ  образцомъ  ему  часто  служили  совс!мъ 
друпе  писатели.  Мы  зд!сь  приводимъ  н!сколько  прим!ровъ  изъ  древ- 
нихъ пражсвихъ,  краковскихъ  и  майнцскихъ  анналъ,  нротмво- 
ставляя  имъ  соотв!тствующ1я  м!ста  у  Козьмы*  ваниствованння  мвъ 
т!хъ  же  самыхъ  источниковъ. 
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Анвады:  Козьма: 

929.  Запетое  ^еисе81а118,  Апх  Вое-  929.  8апс1ав  '\^еп2б81аи8,  ^пх  Вое- 

тошт,  шагИг^о  согопа^шг.  т10гиш,  &а1бгпа  1гаис1е  тагИпга^ов, 

ш1га1  регре1иат  сое11  !е11с11ег  аа1ат 
а,  17). 
[972.]  оЪи1;  ВоЫаов,  с[ах   Вое-  [967.]  с[ах,  сш    а^пошеп  ваетцв 

тогит.  Во1ег1аа8,  таа1е  тегса^аш  ^га^егпо  вап- 

би1пе  (1исаШт  сат  у1и  ат181(  (I,  21). 

987.  оЫ!!;  8(те2121ауа  таХет  вапсИ  967.  оЫ1181ге21211ауа,  вапсИ  АсШ- 

ААа1Ьеги.  ЪегЫ  та1ег,  уепегаЬШв  ей  Аео  ассери- 

ЫШ  та1гопа,  (ап^ае  еЬ  Ьат   8апс(ае 
8оЬо118  А1С1  та1ег  е1  евве  с11рта  (1, 28). 
1002.  Ое^о  1трбга1ог  (егаш  оЬн!;,  1002.  ЕоДеш  аппо 

ош  Неппсиа  Шш  е^иа  8асебё1е.  Саеваг  аЬ   Ьоо   топдо   т1ртаУ1( 

гегИоа  0(и>, 
У1Уа1  а!  ш  сое118,  аЫ  у1У11  ^а^8- 

^ае  в  ЛеИв. 
Наю  8ассе881(;  вИов  е1и8  Неппсив 
шрегайог  (I,  87). 

Багь  же  однако,  въ  виду  вышеукаваннагОэ  объяснить  краткую 
вам'Ьтку  въ  1003  г.:  Шс  \пгет{есИ  8ип(  У1^г188оу1с1  (1\  37)?  ЕозьмФ 
этотъ  могущественный  родъ,  игравш1й  значительную  роль  въ  древ- 
нейшей ИСТ0Р1И  Чех1и  0>  хорошо  изв'Ьстенъ*  Онъ  наш»  подробно 
онвсываетъ,  какииъ  нучен1ямъ  князь  Яромиръ  былъ  подвергнуть  со 
стороны  Вершоввчей  (I,  34,  42),  я  его  живое  изюжеше  ихъ  роковой 
гибели  въ  1108  г.  (III,  23 — 24)  на  всякаго  читателя  въ  состоян1И 
произвести  сильное  вцечатлФн1е.  Поэтому  выше цриве денная  краткая 
заметка  къ  1003  г.  остается  совершеино  не  попятной,  гЬиъ  болЬе, 
что  Козьма  н'Ьскольво  раньше  подробно  говорилъ  о  Вершовичахъ; 
еслибъ  заметка  принадлежала  ему,  онъ  по  крайней  мЪрЬ  разукра- 
силъ  бы  ее  въ  стилиетическомъ  отношен1И,  придавъ  ей  тотъ  или  иной 
риторичесшй  оборотъ. 

Бели  эти  кратк1я  заметки  уже  по  внешней  форм'Ь  р-^ко  отли- 
чаются отъ  образа  изложения  Козьмы,  то  большинство  изъ  нихъ  и 
по  содержан1Ю  совершенно  не  отв^чаютъ  ц'Ьлямъ  хроники.  Самъ  онъ 
о  нихъ  отзывается  въ  цредислов1и  къ  первой  книгЬ:  сопЦпе!  аи1ет 
Ыс  иЬег  рг1ши8  Воешогат  ^е81а,  ргои!  шШ  зс1ге  ИсиН.  Хроно- 
логическое перечисление  событ1й,  вакъ  онъ  самъ  то  указыэаетъ,    на* 


^)  А,  Мапгак,  ТУшш  ОевоЫеоЬС  Аег  '^^Г8801гес2,  въ  Ноппауг'в  АгсЫу  I  0бвс1|.э 
81а1.,  Ш.  и.  КипвЦ  1828,  стр.  273  ■  ел.,  277  в  ел.,  281  а  ел. 
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чинается  у  него  только  съ  крещбН1я  Воривоя,  твжъ  кажъ  для  бол'Ье 
ранояго  времени  у  него  не  им'Ьлось  нсточняковь.  Даже  для  древиМ- 
таго  хриЫанскаго  перюда,  между  894—929  гг.,  Козьма  не  даеп 
хронолог1и,  довольствуясь  объяснен1емъ:  Хп^ег  Ъо8  аа1вт  аппоз,  даоа 
1п{га  8аЬ11о1ау1та8,  Гас1а  8ап(  Ьаес,  диае  внрга  ргае11Ьау1ти$:  поп 
еп1т  8с1ге  ро4|ита$,  ди1Ьи8  апп18  81п1  ^е81а  81?е  1етрог1Ьа8  (I,  16). 
Онъ  даже  не  виолн^Ь  пользуется  язвАстными  ему  пражсвимн  анна- 
лами, изъ  которыхъ  ему  во  всявомъ  случае  представлялась  возмож- 
ность узнать  годы  смерти  князей  БоривоЯ|  Спнтигнева  н  Вратяслава, 
взъ  боязни  придать  своей  хроник'Ь  чисто  лЬтопнсный  характеръ. 
При  этомъ  онъ  опасливо  изб'Ьгаегь  повторять  сообщенное  уже  дру- 
гими. Такъ,  относительно  введешя  христ1анства  при  Борнво'Ь  въ 
894  г.  опъ  говорить:  таШшаз  (Ьаес)  ргае(егти1еге  днат  (аз^Шот 
1ев:бп11Ьа8  1пв^геге,  ди1а  1ат  аЬ  аШз  8сг1р1а  1ев[1ти8,  пат  е!  езсае 
ехесгаШаг,  даае  8аер1и8  витиШаг  (I,  16);  равинмъ  образомъ  онъ 
считаетъ  излишнимъ  распространяться  объ  уб1ен1и  въ  929  г.  св.  Вя- 
чеслава: 8и№с1еп1ег  сИсгат  ри1о  ш  раззхоШз  е1и8<1ет  запсЦ  1прп(11о 
(I,  17).  Вовсе  не  понятны  сл'Ьдующ1я  непосредственно  за  зтимъ  въ 
летописной  фори4  зам'Ьтки  къ  годамъ  930,  931  н  933—961,  который 
по  своему  содержашю  совершенно  чужды  чешской  истор1и  и  вс& 
дословно  внлисанн  изъ  продолжешя  Регинопа.  Если  предположить, 
что  Козьиа,  въ  протнвор'Ьч1е  его  собственныиъ  словамъ,  включилъ 
ихъ  въ  хронику  только  для  хронологической  полноты,  то  т1мъ  мен'Ье 
понятно,  почему  онъ  не  пополнилъ  промежутовъ  между  894  и  929  гг. 
и  вообще  до  крещен1Я  Воривоя  не  далъ  никакихъ  хронологическихъ 
указан1й.  Онъ  прямо  сЪтуетъ,  что  для  этого  времени  у  него  не  было 
хроники,  между  т11мъ  какъ  у  него  вАдь  нм'Ьлась  же  хроника  Реги- 
нопа, изъ  которой  онъ  могъ  заимствовать  для  своего  исторнческаго  труда 
хроиологическ1я  даннмя  не  только  для  X,  но  даже  и  для  IX  в1ка. 
Единственное  обълснен1е,  которое  мы  можемъ  допустить,  то,  что  ЛЕозьма 
поставилъ  себе  цЪлью  изложить  только  чешскую  истор1Ю,  и  что  па 
упомянутыя  кратв1я  заметки  намъ  надо  смотрЬть  какъ  на  позднейш1я 
прибавлен1я.  Только  въ  трехъ  мФстахъ  мы  встречаемъ  въ  хронике 
Козьмы  года,  взятые  имъ  нзъ  майнцскихъ  я  краковскихъ  анналъ, 
не  имеющ1е  отношен1я  до  чешской  исторш.  Но  тутъ  онъ  вопервохъ 
видоизменилъ  по-своему  первоначальный  сух1я  заметки  и  вдобавокъ 
включилъ  ихъ  въ  свою  хронику  единственно  по  той  причине,  чтобы 
связать   съ    ними   разказъ   о   собнпяхъ,    который,  не  относясь  къ 
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ИСТ0Р1И  Чех]и,  для  нашего  историка,  однако,  лично  представляли  не- 
малый интересъ.  Эти  три  заметки  слФдуюпцд: 

1)  Подъ  984  г.  Еоаьма  сообщаетъ  о  смерти  императора  Отгона  II, 
для  того  чтобы  съ  атииъ  И8в^т1емъ  соединить  разказъ  о  томъ,  что 
императоръ  въ  Ахев%  подарилъ  св.  Адальберту  священническое  об- 
лачеи1е.  Посл^^днее,  диае  овдае  Ьо(11е  1п  Рга^епз!  есс1е81а  Ьопопвсе 
ЬаЬеп1аг  е1;  (Исипиг  рагатеШа  вапсЦ  А(1а1Ьеги,  для  пего,  какъ  ка- 
ноника Пралсской  церкви,  несомп'Ьппр  иредстаиляло  живой  интересъ. 
2)  Подъ  1002  г.  онъ  сообп^аетъ  о  смерти  Оттона  III  и  о  вступлеши 
на  ирестолъ  Генриха  II,  соединяя  съ  этимъ  разказъ  о  чудесной 
чаш%  въ  БамбергЬ  (I,  37),  которая  находится  въ  самой  гЬсной  связи 
съ  инператоромъ  Генрихомъ  XI.  Чашу  зту,  ^и1  из^ие  Ьо(11е  шарт! 
пигасии  рго  1в8итоп1о  ЬаЬе1иг  ВашЬегк  запсИ  веог§11  ш  шопа81ег1о, 
онъ  вид^Ьлъ  ори  своемъ  проЪзд'Ь  черезъ  Бамбергъ  въ  1094  г.  и 
тогда  же  услышалъ  сообщаемый  имъ  разказъ.  3)  Наконецъ,  оодъ 
1004  г.,  онъ  подробно  пов^Ьствуетъ  о  мученической  смерти  4  братьевъ 
въ  Польше  (I,  38).  Ихъ  мощи  были  въ  1039  г.  перенесены  Врети- 
славомъ  изъ  Гн'&зна  въ  Прагу;  самый  разказъ  Козьма,  очевидно, 
услышалъ  отъ  престарЬлаго  польскаго  пресвитера,  который  въ  то 
время  попалъ  пл'Ьнникомъ  въ  Чехш  ')• 

Въ  заключен1е  мы  хогЬли  бы  указать  на  тотъ  фактъ,  что  некото- 
рый изъ  упомянутыхъ  краткихъ  зам^тонъ  являются  совершенно 
излишними,  какъ,  наприм^ръ,  заметка  къ  1004  году,  которая  два 
раза  заимствована  изъ  краковскихъ  анналъ.  Иныя  вставлены  въ  раз- 
казъ Козьмы  крайне  неудачно,  наприм^ръ  999  годъ,  который,  оче- 
видно, орерываетъ  иовествован]е  о  Болеслав'Ь  II.  Друпл  не  соот- 
в^тствуютъ  хронологическимъ  указав1ямъ  Козьмы  и  даже  прямо  имъ 
лротиворФчатъ,  но  подробное  критическое  разсл'Ьловац1е  каждой  от- 
дельной заметки  увлекло  бы  насъ  за  пределы  нашей  настоящей  за- 
дачи. Полагаемъ,  что  врлдъ  ли  возможно  усомниться  въ  правильности 
нашего  предположешя  касательно  позднейшикь  прибавленай  или  вста- 
вокъ  въ^хронику  Козьмы. 

Первый  ннтерполяторъ  Козьмы,  надо  предположить,  былъ  близко 
стоявшее  хъ  нему  лицо.  Вероятно,  что  это  былъ  его  другъ,  магистръ 
Гервас1й  *),    которому  онъ   посвятилъ   П-ю    книгу    своей   хроники, 


*)  Сравв.  п,  б. 

*)  АгсЫвегопи  (^егташов.  I,  ргае^.  По  111Н1а1ю  Пельцм  в  Добровсжаго,  1.  с, 
етр.  XI,  в<цъ  агсЫквгопи  мФдуетъ    рмум^ть    наетоятеля    шжояы  при  еобор^ 
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обращаясь  къ  йену  со  слйдуЫцкп  61оаам1:  «Когдд  №  подучишь  эт 
листки,— пишегь  онъ  еМ^'^тО  дМЙ,  ч^о  я  1'е(Нк  ПОЫйгь  д1ктоаись  Ч^ 
XIII,  сосгавлевяую  беяъ  риторичес^йнЛъ  прнарксъ  я  врЛЯъ  жш  уаю  бо- 
л'Ье  латипскияъ  лвыкояг:  я  рЪшяДъ  еб  иредст&внть  твоему  яудрояу 
обсужден!»,  сь  т^^иъ,  Итобн  она,  соотвЪтствевно  твоеяу  яя'Ья!», 
бн^Д  йЛи  совершёвяо  броШМЫ  Я  яЯМм'1Ь  Яе  читаема,  идя  м, 
если  оЯа  ояявалась  бУ  Дос1ч>йной  пр«ЧМЯ1Я,  б1кйк  Ыо«  11редв«ря- 
тельяо  тщ&тел1|Н0  ЯбВравлевац  яля  вЪрн^ке,  о  чеяъ  я  особенно  тебя 
Яроюу!  перед'ЬЛ1Яа  в%  лучшу1э  ла'Г'ВЯСЯую  рЪчь".  ГервасЛ*  оче- 
видно, внялъ  вросьбЬ  Ковьмы*  Въ  вачеств^Ь  б^явваго  друга  его  я 
сослуживца  при  собор1к  св.  Вита^  Гервяс1ю  Являлась  возможнооть 
Аблвдова^ься  тАяя  же  Ясточиияами,  жо^орняя  располапигь  уже  нашъ 
яс14)ряяъ*  Яяёяяо  ||рМ<!ЯияЯ,  крАяов<$вяяи  Я  ЯайЯцсяяяЯ  аяяА- 
лаии»  А  тажже  хроникой  Региноиа.  Ивъ  няхъ  ореимущеетвевио 
ойъ  и  вяес^  В1  йервую  ЯЯигу  кратв1я  зая1|Ткн  къгодаяъ  980,  981, 
938—951,  968,  972»  999^  1008,  1004,  1022,  1024  я  1026,  длЯ  Во- 
Яодяев1Я  встрЪчаеяыхъ  М  хроник'Ь  Ков^мн  вробЪлоВъ  въ  явложе- 
я!й  древнЪйшаГо  времени.  Сделано  бУло  вто,  однако,  крайне  не  уя^ло, 
такъ  что  по8дн1йп11Я  прябавлешя  ни  по  своему  содержав!»)  ни  во 
своей  внешней  формЪ  не  связана  с^  остальнИЯ!»  1*еястомъ.  Они  пе* 
решлй  почти  во  ВсА  рукописи  Козьмы;  ляшь  яЪкотория  ивъ  вам!- 
т6к^1  иаЯримЪръ  къ  годаЯъ  972,  1004, 1022,  1024  я  1025,  въ  яянхъ 
рукопясяхъ  или  Вов(5ё  Яе  встр%чаю1У;я4  или  приводятся  в^  язя^яеи- 
вояъ  вйдЪ.  ВФроя'^яо,  тотъ  же  Гервас1й,  Яомимо  того,  еще  нросмо- 
тр^лъ  весь  текстъ  хровиЯи,  съ  ц'Ьлыо  сгладить  и  скрасять  слогъ 
Козьмы  О*  ПервоначальЁ1<й  текстъ  хроьякЯ  съ  Ярибавлен1ямя  отъ 
первой  руки  Я1|  находвяЪ  въ  Лейпцигской  рукопяси^  предетавляв)- 
щей  собой  группу  А.  81гЯ  испркВлен1я  теяс1т  только  частью  яерешля 


св.  Вита.  Въ  Кесго].  ВоЬ.  (у  ВоЬпег,*  Моп.  Ь181.  боепц  III,  12)  къ  маю  ам^етеа 
укй8ан1е:  .V  Ноп  ОегтмЕов  Сапоп1сив  еС  Мав1в1ег''.  Кб«кя4  в  ГврваеШ,  ВоИВДМ- 
нону,  бым  въ  туевой  яружбв,  твкъ  кввъ  первый  1^6Щш*г\1  О  та1оа  дДво(1о 
нежду  ввна  я  къ  другу  евовну  обращается:  &а(ег  капвв1ше,  в1  те  ат1оаш  Шпш 
дИ]^!!  ■  т.  д. 

*)  Коерже  ММ,  О.  88,  IX,  22,  авторонъ  ■еорав1ев1й  ечвтаетъ  самого  Вовьну. 
Подобное  мвъв1е,  однако,  поюжвтельво  ошвбочво,  такъ  какъ  вар1анты  второй  ре- 
дакц1и  тавутея  вплоть  до  ковца  8-В  книге.  Въ  виду  того,  что  Ковьма  ооед^ 
В1Я  главы  хронвкв  ваписаяъ  яеаадояго  вередъ  смертью,  овъ,  коне  чао,  еанъ  не 
могъ  весь  своВ  трудъ  подвергнуть  просмотру. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о  ХВОВИК»  ВОЗЫШ  ПРАЖОИ^АГО.  261 

въ  Карловицвую  рукопись  (в)  группы  В.  Совершенно  исправленный 
тевстъ  хроники  двлдюгь  остальвыя  рукописи  группы  В. 

Вторниъ  интерполдторомъ  былъ  такъ-называемыВ  Сазавсшй  мо- 
нахъэ  который  свабдилъ  хронику  Еозьмы  дополнен1ями  и  довелъ  ее 
до  1162  года.  Дополвени!  касаются  частью  Сазавскаго  монастыря  н 
заимствованы  изъ  чешсвихъ  источниковъ,  частью  же  взяты  изъ  иЪ- 
иецкихъ  анналъ.  Мы  ваходимъ  ихъ  къ  годаиъ  932,  958,  960,  962, 
963,  972,  973,  976,  985—990,  995,  998—1001,  1045.  1053,  1070, 
1088,  1089,  1091,  1095,  1097,  1116,  1122,  1128  и  1125;  сохрани- 
лись они  въ  Дрезденской  (4)  и  Пражской  (4а)  рукописяхъ.  Уже  Пель- 
цель.и  Добровс1[]й  выделили  ихъ  изъ.остмьнаго  текста,  хроники  по- 
ередс^Ёоиъ  С1^обок'^  и  Х11вичек^;  Кбпке  ^  и  дмлеръ  ')  напеча1*али 
ихъ  отдельно. 

Трет1й  интерполяторъ  ХП  вика  былъ  неизвЬстный  вамъ  пере- 
писчикъ,  вероятно,  изъ  Вышеграда  или  Сазавы.  Бго  дополнен1я  от- 
носятся къ  годамъ  1008,  1011,  1014,  1015,  1026,  1032,  1041  (II,  11), 
1053,  1082,  1084  и  1089.  Съ  одной  стороны  они  касаются  церков- 
ныхъ  д^лъ  въ  Чех1и,  именно  основан1я  монастыря  въ  СазанЪ  въ 
1032  году  (I,  41),  смерти  перваго  его  настоятеля  св.  Прокоо1я  въ 
1053  году  (II,  13)  в  заложев1я  Вышеградской  церкви  въ  1089  году 
(II,  41).  Добавлен1я  зти  сохранились  въ  рукописяхъ  2,  2а,  2аа,  2Ь. 

СТ0ЯЩ1Я  отдельно  добавлен1я,  встр^чаемыя  почти  въ  каждой  ру- 
хопи(;и,  тутъ  не  могутъ  быть  приняты  во  вниман1б. 

В.  Регель. 

СОкймчате  слтдуетл). 


.>  ..  1         Ь 


,  О  ММ.  а.  93.  1Д,  етр.  148  н  б««д. 
*)  Р.  В.  В.,  и,  ^тр..238  я  бл«д. 
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ОЧЕРКИ  ГРШСЕОЙ  ЗАГШИ  СЪ  ДРШИЪ  ВРИЩ 

ДО  НОВЫГЬ  '). 

Сборники  аагадоиъ  виванпйсжаго  пбр1ода,  миЪ  иввЪстные,  я  раз- 
и^Ьщаю  въ  такой  повременной'  послйдовательнос^и:  ЕвстаеьевъЧ)ло- 
воловъ,  Пселловъ,  Авднкалаиовъ  (?),  ВаонъевЪ)  '  Д10нис^1|ск1Й  *)• 
КромЪ  Авликалаиова,  въ  хронологическомъ  пр1урочен1и  котораго  я 
не  ув'Ъренъ,  последовательность  прочихъ  довольно  в^^рна. 

СдАлаемъ  одно  общее  8аи^Ьчан1е.  Ми  повторяли  надъ  визанпй- 
скими  загадками  тотъ  яю  опнтъ,  который  сдФланъ  нами  надъ  погЬ- 
щенннми  въ  Пал.  Анеолопи,  а  именно  сличали  вйзант1бсв1Я  съ  Сим- 
фо8{евыии«  Мы  и  тутъ,  въ  загадкакъ,  писанянхъ  о  тФхъ  же  сайыхъ 
предметахъ,  сходства  не  нашли* 

Эпоху  Бвстае1я  Макремволита  точнее  другихъ,  повядимому, 
опредЪлилъ  Хильбергъ,  впервые  издавшЛ  его  сборвикъ  вагадокъ. 
Найдя  въ  первой  его  загадке,  что  Русь  названа  .а&У1хоу  увуо^*  =» 
.народоиъ  языческимъ*э  Хильбергъ  предположилъ,  что  загадки  его 
писаны  раньше  988  (или  989)  года,  когда  окрещена  Русь;  а  такъ 
какъ  Фот1й,  писавш1Й  свою  Вивл1овику  приблизительно  около  поло- 
вины IX  вЪка,  между  эротическяин  сочинителями  не  упоминаетъ 
Бвстае1Я,  который  былъ  автороиъ  романа*  то  н'Ьмецв1й  ученый  время 
9Т0Г0  писателя  ограничиваетъ  850  и  988  (989)  годами,  ч^мъ  опро- 
вергается   мя'Ьн1е    т^Ьхъ,    которые    отожествляли   зтого  Евстае]я  съ 


■)  Ококчате,  См.  1юльекую  квшжху  Ж.  М,  Я.  Пр.  шл  твжу1ц1й  годъ. 

*)  Подъ  ■мвА111е1Гь  ,Д1ов11еьеве*1й  еборввжъ  аягадок'ь'  ■  рмум«ю  вмааштИ- 
ек1Й  еборяякъ,  открытый  ■  ■•ханннй  •еяяёкикъ  оро«1  0.  П.  Ж^бром^,'^  нк  томъ 
оевова|1н,  что  овъ  явйдеяъ  въ  обнтмв  Д1овве1я,  вв  АвовФ. ' 
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Бвстаб1е11ъ,  еввскооонъ  вессадоввческинЪ)  знамевитынъ  толковей- 
комъ  Омвра  ^).  Въ  вервой  варадв'Ь  задаво  имя  собствеввое  ФХшро;, 
въ  которомъ  слогъ  2-й,  будучи  вродолжевъ,  даетъ  *Рш;;  то  же  варод- 
ное  вид  ваходитсд  въ  четвертой  загадке  во  2-мъ  слогЪ  слова  хт)ро< 
=,воскф',  если  вместо  краткаго  звука  вависать  долпй  («>  вместо 
о)  *).  Доводы  вцдателд  вобудили  мевя  воставвть  дтотъ  сборвикъ 
равьше  врочвхъ,  мц^  взвЪствыхЪэ  сборнвковъ  визавт1йскихъ  задачъ. 
Зд'Ьсь  волу-'шутливо,  полу-серьезво  заввиаютъ  другъ  друга  два  ви- 
завт1йск1е  савовввка  IX — X  в.  ЕвстаеМ  Макремволитъэ  вротонове- 
лвсииъ,  авторъ  ромава.объ  Исмвв'Ь  в  Исмвв1в,  и  Максимъ  Оловолъ> 
велвв1й  оротосивгелъ,  риторъ  и  фвлософъ,  авторъ  слова  о  святой 
Мар1в  Египетской.  Приведемъ  образчики  Бвстаеьовыхъ  загадокъ  взъ 
саиыхъ  короткихъ,  избегая  длинвая,  когорыя  ъжкспЛ  съ  отгадками 
доходятъ  до  30  ствховъ.  Изъ  11 -ТВ  загадокъ  вочтв  всЬ  представ- 
ляютъ.врии'Ьръ  ур^окъ  буквъ:  сперва  описаво  заданвое  слово;  по- 
томъ  описывается  слово,  оставшееся  за  ур1Ьзко&  первой  буквы  отъ 
всего  слова  в  т.  д.  ПрслЬ  каабой  загадки  Евстае1я  стоить  разгадка 
(Хооц)  Оловола.  Наприи'Ьръ,  задана -- ^^а  =  трава:  (45)  ,Изъ  земли 
получила  я  питанхе,  состою  изъ  трехъ  буквъ,  во  взъ  двухъ  слоговъ; 
ур'Ьзавъ  у  мевя  начало  (то-есть  п)  в  увеличивъ  середину  (то-есть 
изм'Ьнивъ  о  на  ш),  получишь  часть  свящ,еннаго  облачен1я  (то-есть, 
ша=оторочка,  обшивка,  кайма).  Мой  конецъ  есть  первая  буква **  (до- 
полни: въ  азбуке),  Сл^Ьдуетъ  разгадка  Оловола,  что  это  1соа,  ша,  а  '). 
О  значен1И  урЪзокъ  мы  скажемъ  в'Ьсколько  послЪ  по  поводу  сбор- 
ввка  Д10висьевскаго.  Приведемъ  образчикъ  безъ  ур'Ьзокъ,  но  за  то  съ 
объясвев1емъ  буквъ  соотв^тственвыми  чвслами  —  на  слово  ««ршс*"  = 
,свЬтъ":  (46)  9  Каждый  можетъ  меня  ввд'Ьть,  во  ве  выдержввать;  я 
съ,  веба  спускаюсь  и  до  земли  дохожу:  число  мое  трижды  пять  разъ: 
ты,  какъ  мудрецъ,  постигай!*  Р1шев1е:  ^Я  ввжу  тебя,  св^Ьтъ,  а  вы- 
держивать ие  въ  С0СТ0ЯВ1В;  отъ  самой  землв  ты  до  неба  доходишь: 


')  «Г.  НИЬегд,  ЕоотаЗюо  1ср«»тоу<1>рвХво1|Аои  тоо  1[ахрв|АроХстои  тшу  7^аЬ*  'Хо|дс- 
ус^'хас  То|АСУ1ау  Ао^о!  1Л'.  У1Вс1оЬ.  1876.  Зд11еь  вол^дъ  аа  атнмъ  романомъ  ирв- 
ложенъ  упомянутый  сборвмкъ  подъ  заглав1емъ  Ерота&юо  то»  Махрб|лроХ{тои  а1У1|> 
{лата  (стр.  201  —  217),  впервые  ввданныЙ  Хидьбергомъ  по  сос1ех  Магс1апа8.  531 
(ваве.  ХУ)  Го1.  126Ь— 128».  ОпредАлен^е  времини  сн.  иъ  предиед.  еТр.  10. 

')  Ом.  въ  сборн.  Ёветае1я,  №  1,  етихъ  12  (с^умоу  о(рсс  7*^^^)»  "^  равр^ше- 
н1в  жв'  (Хбок)  етнхъ  10:  «606  1сауотрат1  то6<  'Ршс  <Х'^€*  ^  ^^  **'*'>  ®^Р«  11—12: 
бу«1вв1^'^бр^  крооХар^утос  'Роо  |а<ооо  ^ар^ароу  в«^а(уоиосу  осхстэ^у  2)х6^1]у. 

*)  См.  тамъ-же  въ  отд-Ьд^  еборннжа|  етр*  204,  №  2,  н  Хбосс 
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я  тебл  вижу,  хсИ'л    тебя,   жап   тьНа^  ш  еарвваетъ  аагадкА'  О*  ПсЬ 

добауо  мгадму  съ  жсчшсжмхешъ  предегаияап  |>у<5сж1Й  Иеремдъ 
Д|оптрН|  гд4  ДвЮръ  ея,  Фялиппъ,  опред%1яеп  свое  шшм  сд^дуКь 
щвмъ  обряаомъ:  «Осмь  пвс11ен1ь  вмять  в  суть  ап  шкк%  сАмаево 
пять  троесложво".  По  8ам'Ьчан1ю  Воетовова,  освованному  М  оДвовъ 
Алфавит^Ь  выходвт%  ФгХшко^:  .Фиявппа  объявяево  вмя  <*С1|1|>  бу<М, 
н:ае  еодерВсатъ  число  1щ'=то  есть  880  ')« 

Энигмъ  о  мертвеце  в  гроб-Ь,  входявцй  шъ  сбораивъ  Е0став1Я)  ни 
выше  отнесли  въ  древнему  М1ру  *).  Кром1  11^в  Еветавьевнхъ  эапа- 
доаъ  въ  томъ  же  сборвнв^  за  ввмв  с^IЪдуIл^ь  еще  11,яп  жотороп 
ь%  водежсЬ  2  приписавы  Авливаламу,  вроч1я  же  тамъ  ян^въ  ваввм% 
пвсателямъ  ие  пр1урочены  *)• 

Перехожу  въ  визавпйсвому  8В1<ввловедисту  Михаилу  Пселлу, 
подвезшему  соЧивеннне  вмъ  энигмц  Своему  вмцератору  Мвхавлу 
Дув%.  Кавъ  опред'Ьлить  время  11однесев1я  втмхъ  стиховъ?  Слова 
^Ыокоха  атв71^^рв='«владнва  вЪвцевосвнй'^ — моглм  бить  обращеив 
въ  Михаилу  Дув'Ь  В  до  его  ВоцарешЯ,  то-есть  и  до  1071  -^  1072  г., 
тавъ  ва1М^  оёъ  балъ  в'ЬнчаЁъ  въ  1067  г.;  Мо  выражен1е  «к  овйр^- 
рфу  к<та>у  =  „вавъ  всЬхъ  превосХодящ1й"  приводвт^  васъ  въ  убА- 
жАеЁ1Ь»  что  подЁесен1е  произошло  посл'Ь  1071  — ^  1072  г.,  ког*д<1  но- 
царвлся  Мвхавлъ  Дува,  тсиестьэвашестОМъдесятжАжязвя  Пседла  *). 


>)  !*&■%  ме,  етр.  210,  М  11.  ^р\с  пш^ат^глршШцц  пйтк  ршжь;  ж  хуваю  вв 
договорено  еюво  .сха^еоу^^вето^  твкъ  жйШк'  ^дс  еовтовт«  в»^  Т  (  =  ^^)  "Ь  * 
(  =  800)  +  с  (  =  ^Щ  =  1&<)0.  И«двтедь  ЕветмЫ  Мвврвнвомта,  г.  Хвжьбвргц 
првшелъ  къ  той  же  цвер1Ц  ве  объвеввоъ  того,  что  аодравумаваетея  «ето*. 

')  См.  Востоком^  Опвеав1е  Рувввцевеввго  муюувв,М  95,  етр.  105^166  (о 
Д1оптр«).  Адевввты  не,  ва  которые  ееыдаетея  ввдатедц  оовсаны  вкъ  в^'^бМ 
1—4.  Чвею  980  дается  едожев!евг:  <у  (500)  +  (  (10)  -|-  X  (80)  +  >  (Ю)  +  к  (80) 
+  1г  (80)  +  д  (70)  +  с  (200).  :    :       . 

')  Он.  НШтд,  Еши(Ь«  М.  М  8»  р.  200;  Коие  ввдателв,  р.  ,21в.  См«  въ 
вашей  етатав  выше  М  42. 

*)  Танъ  же,  стр.  210  —  214  м  Но1ае  мвдатеш^  гд*  овъ  давтъ  евадВв1|  о 
важдомъ  вунера  втвхъ  вторыхъ  И-тв  мгадовъ. 

*)  Годы  првведевы  вами  по  МигМ^  Ема!  4е  СЬгоповгарЫе  Вужапипе  1057  г- 
1453.  Т.  I,  11.  ва1е,  О^^е,  1871.  Годъ  рождев1я  Пеелда  1018  Г.  Сава  вы- 
ведъ  иъ  ваовеогь  самого  Псеиа,  8Ыка$^  в1Ы1окЬееа  тедИ  ает1,  1*  ХУ^  р.  дО 
(аредясж.)  в  ормм.— Согдашавеь  еъ  воелВднвни  давнынь^  П.  В.  Вевобравовъ  ва- 
евавмваегь  предводожен1е|  которое  онъ  счвтаетъ  оочтв  ве  еоннавнымъ,  что 
Шеляъ  ве  до«в1ъ  до  воцарев1я  Нвввеора  Вотав1»та,  то-еета,  до  1078  года. 
Я.  Б.  Безобравова^  Внвавт1Йсв1й  ввеатель  в  гоеударетвеавнй  д^ятежв  Иахавлъ 
Пседдъ,  М.  189а  Ч.  I,  стр.  2  в  пр.  3. 
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Судл  во  мйожеству  рукописей^  содержащвхъ  эввгмЫ|  ориаисы- 
ваемые  Псему»  послФдввхъ  должно  существовать  зоачвтельио  больше, 
ч'Ьмъ  сжольво  нхъ  издано,  лотоиу  что  ихъ  издано  всего  18,  а  у 
одйого  Фабриц1л  ихъ  имФхось  41  О-  Приведеиъ  некоторые  изъ  из- 
данннхъ. 

(47)  .Я  видадъ  духовными  очами,  владико  венценосный,  нишетъ 
Пселлъ,  юношу  и  вм^стА  съ  тФмъ  совершеннаго  старца,  высоко  па- 
рящаго  и  приземнаго,  колеблюо;агося  и  стойкаго,  осв^Ьщающаго  и 
помрачающаго,  разсФкающаго,  губдщаго,  однихъ  отъ  земли  возводд- 
ЩАго^  другихъ  же  къ  земл^Ь  придерживающаго,  и  спасающаго  и 
прилЪоляющаго  къ  тл^шю  плоти".  За1'адано  время  (или  годъ)  *)• 
Первое  вЪрнФе. 

(48)  Обь  овечьей  кож^^б^рн^а  про^ахсо  читаемъ:  .Пока  я 
жила,  лишена  была  всяваго  слова;  я  тольво-что  умерла,  и  вотъ — 
полна  всакаго  слова*. 

'* '*    *'ЕС«У  8х*  $С»У,  1сХ1|У  Хо1[оо  «аутос  Ых<л' 

еОауоу  5рх1,  ха1  ^^^  кауто^  X^'{оо  *)• 

Объ  Ев'Ь: 

(49)  .Меня  сверхъестественно  рождаетъ  мужъ  и  отецъ;  именуетъ 
меня  .жизнью",  а  ориношу  я  смерть*  ^).  Это  основано  на  Гсуеоц  Г'. 


О  Иаъ  мвгмовъ  Певлл»  тодыо  три  вадаиы  у  1*аЬг1е4  В1Ы.  Ог.  XI,  р.  699 
(Н«г1е8).  О  еЦвсжахъ  Пседда  в  объ  нмиющнхея  у  ФабрнцЫ  авмгмахъ  атого  пв-^ 
сатем  см.  РаЪг.  В.  О.  X,  77.  Тамъ  нанувааамя  Хардеса.  Т«  же  тра  (съ  ва- 
р1антакн)  н  еще  15  обнародовадъ  ВЫааатиЫ  въ  Апсс<1о(а  бгаеса  111,429—436, 
по  еоёех  Рапа.  968,  р.  207.  Иаъ  надавныхъ  ооед^днвмъ  ыумера  11,  15  и  18 
вошда  в'^  еборвнхъ,  мадавный  Хвдьбергонъ  радомъ  съ  Бветаеьевымъ  (въ  Ба- 
в(аи1.  Маег.,  стр.  213  в  214:  а  ввенно:  си  тсусоу,  с1с  «»роХб1Г(ОУ  (Вош.  а[  шрас), 
С1С  Со|6у  (Во1б8.  тротаУ1])у  жахъ  ато  уже  быдо  аам^чево  еавивъ  Хвдьбергомъ 
(стр.  216  н  217).  Къ  трудавъ  П^^едда  прадожены  два  анвгва,  на  юдоввву  ва- 
родвые»  оадаввые  Саео».  Св.  ЗсОкаш^  ВМ.  Ог.  теа«  аоуц  У.  У.  РвеШ  пив- 
(Миапеа.  Раг.  *1876,  е«р.  569-^70. 

*)  ВЫ$$.  А.  е.  1Д  р.  430,  М  3:  отгадка  у^^б^ои  ^<Лпс.  В.  О.  XI,  р.  699: 
отгадва  того  же  аввгва:  сушотбс.  Начадо  у  обовхъ:  сКоу.  Сравв.  атотъ  аавгвъ 
ОЪ  древввмъ  ад.  М  14. 

•)  Во%ё$.  )Ь.«  р.  431)  М  7. 

«)  Во1м.  А.  и.,  III,  р.  486,  Лк  17.  Ббо.  Въ  Бив!.  Масг.»  ей  НиЬегв.,  р.  211- 
въ  бдаъввеввовъ  овъшаввомъ  еборввва  еста  Б^с  Х1Г)У  Бооу  вваче.  Армавсваа 
объ  Бв«:  ,вто  родвдса  боаъ  отца?*  Сборвввъ  матер1адовъ  дав  оввоав1я  м^тно- 
стеВ   в  оаемекъ  Каввааа.  Вид.  а,  отд.   2,  етр.  92. 
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1Г(КУХШУ    Т«У    С•VТ•V•. 

(50)  ,Наш10сь  животвое  в-Ьшеходвое,  но  вювучее,  одушевлеивое* 
но  бевдушвое,  двшащее,  но  беадвхавиое,  получее,  ходячее  н  ди- 
ствующее  крнльяни:  слушай,  днввсь  н  рйшай*.  Это  хорабль"» 
увСк  *)• 

(61)  Про  в^сн  =5  хрот&ггр  .Я  сораведдивъ,  я  верхъ  свраведлн- 
востя;  у  меня  шесть  бедръ,  хотя  всего  двЪ  ногн".  Ср.  Арнян*: 
.Шесть  столбовъ,  двА  хомнатн  н  одна  перехладяна"  *)• 

Эти  пять  загадокъ  обходятся  бевъ  ур1^къ  бухвъ:  тавнхъ  у 
Пселла  тринадцать;  съ  урЪ|вами  же  всего  четнре,  даодва  равск- 
чена:  вс1хъ  издаяныхъ,  хакъ  мы  сва8алИ|  18-ть.  Подобно  Е8стае1ю,  и 
Пселлъ  тоже  подобрался  къ  Русн,  но  не  чреаъ  ФХ«рос  я  х1)ро^  а 
чреаъ  'рок  (р«<,  ш<«-о|к).  Прям'Ьръ  равсАчетя  слова  надвое  им^емъ 
въ  '1шауу1)<:  это  переходъ  хъ  шарадамь,  хоторнмм  хишатъ  францув- 
ск1е  и  нЪмецк1е  сборннхиэ  чему  способствуетъ  свойство  францувсваго 
и  н^мецкаго  яввха:  (52)  «Я— имя,  означающее  Бояию  благодать  (на- 
мекъ  на  8начен1е  этого  именя  въ  еврейсвомъ  язнх^Ь);  ямЪю  два 
слога,  выражаю п^ихъ  восклицаше  печали  (то-естц  I»);  если  поже- 
лаешь меня  разделять,  —  завершить  меня  женщина  во  второмъ  па- 
деж-Ь  жевскаго  рода*  (то  есть,  "Ауут}^)*). 

Ужь  по  одному  предпочтешю  форма  простой  форм!  съ  ур'Ьзхами 
Пселлъ  Бвстае1Я  превосходить.  Прятомь  у  Пселла  в!тьсложен]ячи- 
селъ,соотв!тствующихъбухвамь,  язь  хоторнхь  состонтъ  предположен- 
ное слово,  хакъ  напримйрь,  у  Оловола  указанное  нами  ^.  А  главное, 
я  00  содержан1Ю  и  по  обработх^Ь  его  стихи  изящв'Ье  Евстаеьеввхь  я 
больше  напомиваютъ  древн1е. 

Помещенная  между  Пселловнмязагадхапро  дымь—  хахуос,  повя- 


1)  ВЫёй.  А.  о.  III,  р.  434,  16  14.  Нм.:  Ыбч  хи  ОтовнгедЫо  1|&^иухоу,  ^ 
&фохоу  (т.  2)  сравна  еъ  ■ово-греч.  вагвдкой  о  жорвбж*:  *А^x^^^  Ф^^  ^  ^*^> 
ха!  фо^1)  1са(рVв^  хае  ^в6^«1.  Сн.  еборанъ  Стаматма  въ  ХоХХо^ос  (К«гю.)  УШ, 
400,  X  9.  Въ  рукопяевокъ  еборвик*  В.  8.  Регеля  тавъ-жв;  во  вместо  «т  фо^^ 
танъ  фо^аТ?. 

*)  Во%в8.  1Ь.,  ^^  15.  Начало:  ДСхасос,  ер.  у  Ваеяшв  ВЫ$$.  1Ь.  ВааЩ  )к  26, 
то  яе  еъ  перем%вой  одвого  елова.  Ср.  М  11,  покъ  вагл  Бес  Со1Г6у,  въ  ен^шаи- 
вовъ  ебораагЬ  у  НОЪфгд^о,  етр.  214,  гд«  тотъ-ше  ввопгц  что  у  Бо«вв.  М  16, 
■о  аавому  ве  врвваеавъ.  Ср.  врвм.  ДИЬ,  ва  етр.  217.  Ара.  въ  ]1атор1алахъ  дла 
опве.  Кавк.  Ч.  2,  отд.  2,  стр.  94. 

*)  ПЫ88.  1Ъ.,  р.  435,  X  1в.  Начало:  хХ^сс. 
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димоиу,  ванмствована  ивъ  сборииковъ  древнихъ,  вакъ  мы  выше  о 
томъ  выскавадись. 

Изв^твн  пять  или  семь  энигиовъ  Авликалаиа:  фаинш  ли  это, 
или  прозвище,  или  псевдонимъ, — не  известно.  Имя  это,  какъ  предпо- 
лагаетъ  БуасонадЪ|  задано  въ  первомъ  }|^,  гд'Ь  сказано: 

(53)  .Я  двуголовый,  хоть  души  и  не  им'Ью;  по  природе  своей  я 
водяной  и  земной.  Если  отр&вешь  у  меня  двойную  голову,  то  не 
перем^&нншь  ни  моего  назван1Я|  ни  моей  природы". 

аУ  7о9у  хй\».у^  [100  бисХоооу&ехоУ  харау, 

1)|1С1<{'а^    об    Т^У    ХХ1)01У|    ООбв   ГУ)У    ^6о1У    ')  • 

Буасонадъ  поясняетъ,  что  въ  слов'Ь  аоХ1хаХа|хос  есть  8начен1е  при- 
дворнаго  секретаря  или  префекта  кавикла  ').  МаФ  каакется,  что  тутъ 
два  раза  скрывается  двойной  смыслъ.  Такъ  какъ  хаХа^юч  значить 
трость,  изъ  которой  д11аютъ  оруд1е  и  для  письма  и  для  свирЪли; 
а.сверхъ  того  въ  первой  половин'Ь  слова  есть  н  значсв1е  двора  и 
значен1е  свир1^ли,— то  авторъ  анигма  будетъ  и  придворное  перо  и 
придворная  свир^^ль.  Но  онъ  о  себЪ  только  памекаетъ;  описываетъ  же 
только  самое  слово  по  его  составамъ.  Хотя  во  второмъ  стих'Ь  эпи- 
теты и  относятся  къ  растен1Ю,  къ  тростнику,  но  зпитетъ  .((хороо; — 
двуголовый*  принадлежитъ  не  тростнику,  какъ  растешю,  а  всему 
этому  имени  аиХ1хаХа(1о<;,  состоящему  изъ  двухъ  словъ  (головъ).  Отр'Ь- 
завъ  первую  голову  (аоХг-),  все  же  будемъ  .имАть  вторую  —  хаХа|хо(, 
означающую  тотъ  же  предметъ. 

Время,  когда  жилъ  авторъ  этой  диковинки,  такъ  же  не  извЬстно, 
какъ  и  его  имя.  Посл'Ь  двухъ  предыдущихъ  поставили  мы  его  безъ 
уверенности,  но,  судя  по  языку,  слогу  и  размеру,  онъ,  вероятно, 
древнее  Васил1я  Мегаломита.  Предлагаемъ  одинъ  доводъ.  Оба  они 
написали  по  загадке  на  слово  харк  *),  родъ  морскаго  рачка,  8^и111а 
или  зсШа,  котораго  нынче  греки  называютъ  1гар|8а.  Одна  изъ  загадокъ, 
очевидно,  перед'Ьлана  изъ  другой:   но  такъ    какъ  у  Авликалама  въ 


^)  Пить  вингмовъ  Аивкадана  мадиъ  Буасонадъ  въ  Апес  Ог.  III,  453—4, 
во  еом1.  гея*  2991.  А.  р.  443.  Кром^  свхъ,  въ  томъ  же  епвсв^  есть  еще  два,  хо- 
торыхъ  овъ  ад^сь  не  вом^етвдъ,  потому  что,  одвнъ  ваъ  нвхъ  помЪщенъ  меяду 
Пседдовынв  (№  11),  а  другой  вежду  Ваевхьевымн  (№  32). 

')  Св.  врвм.  въ  М  1. 

')  Кори  ем.  АиЦеа!.  М  3—   ВавШ!  Мее;.  М  11.  (Бо1М.  Ш,  453,  441). 
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8-мъ  стих'Ь  въ  иачАл^Ь  стоить  ебхр'У)отоу,  ниДющее,  жап  недйдуетъ, 
второй  слогъ  долпй,  а  у  Васид1я  въ  томъ  же  м'ЬсгЬ  н  8вачен1В 
стоить  86х1|10У,  въ  котороиь  второй  слогь,  вопреки  разв-бру,  жратк!!, 
то  такое  упущев1е  могло  скорее  произойдти  оть  позднФйшаго  писа- 
теля •  И  такь  Авлвваламь,  повндввоиу|  древв'ке  Васил1я. 

Воть  еще  одинь  образчивь  изъ  Авликалаиа: 

(54)  .Тн  состоишь  изь  чстнрехь  буквь,  изь  двухъ  слоговъ;  ты  яв* 
ственно  означаешь  жевсвую  природу:  есяв  же  та  разовь  отнимешь  дв|| 
крайи1я  буквы,  то  тобою  будетъ  названо  одно  изь  вазвашй  Боаивкь* 
=г=1итвхра7ран^роУооХХара;7^р€1;$6о,  |  $1Г)Хо1с  хаварш^  т^у 'руагхвТоу  9бо1У« 
&у  ахра^бо     ур22Л(&ах11>у    ооу«;вХ1в;,  I  ^^  ^'^   хаХеХхаг   хоо    8воб  хХ*^!;  ула. 

Буасонадъ  пвшетъ:  «это  можеть  быть  т^^*  Иппократовское  на- 
8ван1е  т^)с  |А1^храс  (матицы).  Съ  отнят1емь  крайникь  буквь  Т  ■  Ч» 
остается  оу.  Можеть  быть  и  в^Хо  (жевсшй  воль),  гд'Ь  сь  устраве- 
в1емь  крайнихъ  (^  и  о,  окажется  'у)Х  еврейское  имя  Вож1е.  Это  лучше". 
Вторая  догадка  Буасонада  оправдана  в  заглав1емь,  ваходяпщмся 
надь  этвмъ  самымъ  эввгмомь  вь  вздан1и  Хильберга  *)• 

Что  Васил1й  Мегаломить — Большой  Нось  жиль  позже  Пселла, 
это  утверждаль  Н.  Г.  Полить  вь  своемъ  изсл'Ьдован1и  Вкладь  въ 
учен1е  о  язык^  *)•  Онь  опирается  на  то,  что  загадка  о  чудЪ 
Моисеевомь  на  Чермномъ  морЪ  Васил1я  есть  переводь  Пселловой 
о  томь  же  предмотЪ:  кь  этому  сличеп1Ю  вн  еще  вервемся.  Теперь  же 
мы  приведемь  и  наши  сличеи1я  загадокъ  этихь  двухь  писателей.  7 
нихь  попадаются  и  друг1я  загадки  очень  сходнаго  содераи1Н1Я|  при 
чемь  возникаеть  вопрось:  вто-же  кому  подражаль?  Пселль  яишетъ 
про  оуи(  —  ноготь:  (56)  «Я  часть  челов%ка|  потому^то  и  р1иветь 
меня  жел'Ьзо:  съ  отнят1емь  буквы  заходить  солнце*  (то-есть  безь  о 
будеть  у6( — вочь).  Васил1й  о  томь  же:  (56)  .Я  часть  человЪческаго 
гЬла,  потому-то  и  очень  отрЪзываеть  меня  железо.  Состою  взь 
двухъ  слоговь:  однако-же  потомъ,  оказавшись,  по  разд'Ьлецш  одво- 
сложнымь,  я  мгновенно  уввчтожаю  св%ть  солвца"  *).  Вторая  пьеса 
растянута  изь  первой:  не  говоримь  о  плохомь  ея  изложенш.  Эввгмь 
объ  ЭротЪ  Пселль  вачинаеть  словами:  .Я  крылатый  и  огнеиосный 
стр^локь'э  держась  образа  классическаго;  Васвл1й  вю,  какь  бы  вь 
противоположность,  ступаеть  на  почву  реальную*  выражаясь  такь: 
.н^ть  вь  МЕрЪ  ни  одного  животнаго,  котораго  бы  я  не  побороль  на 

>)  ВЫ8М.  Ш  р.  453,  мая  прЛ.'-титд,  ЕпЫ.  Н.  р.  311. 
*)  К.Г.  ПоХ(х1|с,  ГХшвооХо|1х))  оо|1роХ^  въ   'О  Ь  К«уат.  'ВХХ1Г)У.    ФсХоХ.   БёХ- 
Хо^ов,  VIII,  втр.  623. 

*)  Вом#.  А.  е.  Ш,  Рз.  М  в,  р.  431,  ВавИ.  И.  М  10,  р.  441. 
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смерть,  пожигал,  равд  беаъ  огня  и  лука*  ')•  Тутъ  нельзя  не  вн- 
д^ть,  со  стороны  Васнл1я,  нанФреннаго  соаерннчества,  хотя  оно  ему 
и  не  подъ  силу.  Дальше  въ  томъ  же  эниш^  11селлъ  сопричислилъ 
*Ра><  къ  .варварамъ*  съ  своей  точки  зр'Ьшя;  Васил1й  же  наввалъ 
'Рш<  .народомъ  ваиадныиъ  рабскимъ*  (— едуос  боор-иоу  (обХоу),  то-есть, 
прибавилъ  н^что  къ  тексту  Пселла — не  умЪло  и  обличилъ  этнмъ  не- 
которое свое  не8нав1е. 

Васил1й  однако  писатель  не  бездарный.  Приведешь  несколько  его 
стиховъ. 

(57)  О  св^тЪ  (^&{):  .Никто  ясно  не  видитъ  родившаго  меня; 
когда  кто  видитъ  что  ннбудь»  то  чрезъ  меня  видвтъ;  я  же  причи- 
няю смотрящимъ  —  утружден1е.  Имя  мое  состоять  изъ  одного  слога 
и  всего  трехъ  буквъ*  Я  каждый  день  умираю   и  опять   оживаю  ^). 

(58)  Обь  умЪ  или  душЪ  (=-уоб<  т)  ^хч)*  *^ожу  по  землЬ  и 
опять  стремлюсь  въ  высь;  веселитъ  меня  матервя*  а  не  люблю  я  ма- 
терш.  Ибо  еслибъ  я  ее  любилъ,  то  и  внимателенъ  былъ  бы  какъ  къ 
другу;  однако-же  я  ею-то  больше  превозношусь;  и  отъ  земли  вверхъ 
возношу  голову*  *). 

(59)  О  небе  (— оорауо;):  .Я  портнкъэ  не  состоящей  ни  изъ  дерева, 
ни  изъ  кампей!  ни  изъ  какого-нибудь  тл^ннаго  вещества;  никто  меня 
не  ворочаетъ,  а  я  бЪгу  мимо,  никто  не  побуждаетъ,  и  я  опять  при- 
хожу въ  порядокъ*  ^). 

(во)  Про  петуха  (=»аХбхто>р):  «Есть  такой  мужчина,  чт5  вышелъ 
изъ  б^лаго  камня;  издали  борода  сверкаетъ  какъ  пламя;  подъ  но- 
гами земля  сотрясается;  закричитъ, — ^демоны  разб'Ьгаются;  отъ  его 
крыльевъ  вЪтромъ  вЬетъ*  ')•  Слова  о  демонахъ  основаны  на  пов^рь^! 
существующемъ  у  многихъ  народовъ:  это  поверье,  ваприм'Ьръ,  и  въ 
русской  загадке  про  петуха:  «Два  раза  родится,  пи  одного  не  кре- 
стится— чортъ  его  боится*  •). 

,  (61)  Про  книгу  (=р1рХ(оу):  .Я  б^ла,  а  вовсе  не  яйцо;  им^ю 
листья,  а  не  рЪдька;  хоть  я  содержу  въ  себЬ  божественныя  и  мудрыя 
слова,  и  часто  лежу  на  стол'Ь;  но  инымъ  (людямъ)  я  въ  пищу  не 
гожусь^  "О* 


О  1Ь.  Ра.  М  9,  р.  432;  Вм.  №  25,  р.  445. 

*)  1Ь.  Вм.  М  2.  Начмо:  Оигв(с. 

•)  1Ъ.  1д.  №  40.  Нач.  ВаСуш. 

4)  1Ь.  1с1.  М  41.  Нач:  2коа. 

«)  1Ъ.  1а.  №  23,  р.  445.  Нач.  шйп  тсс 

<)  СадоФ^^шит^  Загадам'  рус  нар.  М  948  (Оам.  г.  Отавр.  у.  а.  Омркн). 

')  ВЫ$$.  А.  О.— Ваа.  М  15,  р«  442.— Нач.  Авохбу. 
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Три  оерввл — кявжвна;  отъ  двухъ  оосЛдвпъ  отшвается  чЪшъ^то 
вародяывъ.  Вотъ  еще  одна  водь  ваглавеенъ  .рфХос',  врвчевъ,  судя 
по  содержан{|),  авторъ  равум^етъ  не  кяягу*  а  .письно,  вавясву*; 
ова  ваписава  въ  подражан1е  древней  Антяфановой,  нами  вряведея^ 
вой  выше  о  пнсьяЪ  '):  (62)  .Есть  «енсвое  существо»  крявлнвое  я 
болтливое,  скрывающее  в  спасающее  въ  лоя^к  евоеяъ  малютокъ  *); 
бевголосня  тЬ  яалюткн  и  говорвть  ве  научеян;  однажо-же  у  яяп 
ркчь  авственвая  я  громкая;  хотя  бн  то  на  водахъ  морекяхъ,  съ 
гЬяъ  вздуиаютъ  —  рааговаряваютъ;  досягаютъ  и  до  островятянъ  я 
до  жителей  матервковъ.  А  мяопя,  хоть  й  ва  лицо,  а  яхъ  не  ело- 
гаатъ.  7  яалютокъ  слуха  и'Ьтъ"  *)•  Глухоту  Аятвфанъ  жомясъ  вря- 
писнваетъ  людянЪ|  не  понвмающвмъ  прочитаяваго;  а  яе  понявший 
Автлфава  Васил1й  пряпнсалъ  глухоту  малютхамъ  (кнвгЪ,  бужваяъ)  *). 

О  вв8авт1Йсквхъ  эвягиахъ,  взданвыхъ  С.  П.  Ламбромъ,  ян  отозва- 
лись въ  другояъ  м^ЬстЬ  '):  выше  мн  уже  упояявули,  что  открнтнй 
иияданпмй  имъ  сборвикъ  мнбудемъ  на8ыватьД1онвсьевсквяъ.  Обь 
эпохЪ  составлев1я  этвхъ  эввгяовъ  самъ  вздатель  аяпктъ  следующее: 
«Они  ваписавы  хол1яявани.  Хотя  наяъ  и  не  изв'Ьстенъ  безвяенный  яхъ 
п'Ьвецъ,  нзъ  качества  ствховъ,  въ  которнхъ  число  слоговъ  вреобладаетъ 
надъ  просод1ей  и  которые  большею  частью  лишены  цезуры,  мы  можеяъ 
предположить!  что  они  сочинены  въ  поздвиш1я  времева  вязант1Йскаго 


■  .        ^  •',,•.•.•    1»    .  11-11 

•)С11.  У  вмъоохъМ  19.  .,  .....    .    \„.; ,,   ..,г.г.;ГЛ  .'.м 

*)  Вувеоям'ь,  Кб  ■м«вш{й  в1ь  ввнвп  вмгма  Аита«ввова  (вд^еь  я»  19)^ 
объяевветъ  Воевдьевъ  еввгн!,  ввв«  кяигу,  в  ивЛ)тов«,жак'Ь  маеты  кявгнг^рШа 
рр^^Л  ^^1^^  вап!*  (пои  4).  Но  по  еныему  Аятвфвнв  (2-в  оОъпбв.)  у  В4евм1п  ра- 
вум^ть  иадо  пясьмо  я  пясьмена. 

*)  Антяоаяъ:  ,|ТоТс  V  о61<  1сарооосV  аxо6<1V  |  {(еапу  «ш^1)У  ('Ахо1}с  в1вЬ|^ 
01У  с^ооосу*.  А  въ  рв8р11и1вв1я:  ^етсрос  V  ау  тб^т)  тсс  1сХ1)о(оу|сота1С  ^^а^с^* 
уюохоутос  о6«  ^хобоетас*.  Ваеям1Й:  ^ПоХХоТс  &«  оих  1ат1У  аотоу  &хо6<су  %а\  каробо!  | 
т^  &*  ^хо^с  ту|У  «100^1 01У  х(»9^  'Х^'  '^^  Рр^7^*  (Л(Неп.  X,  73.  Вогвв.  Лп. 
01т,  III,  р.  4М)~451,  №  39).  Поол^Ь  •Есотсу  въ  Я8дан{яхъ  Аевяев  ШвейхеЯверо- 
яомъ  я  МеЙвежовомъ  етовтъ  яерхвеа  точка,  тажъ  что  «х^оосу  будетъ  3  д.  ни. 
ч.  вает.  вр.  въ  нзъяв.  ваяж.;  ввяъ  ваяется,  что  еедя  вту  точку  устравята  м 
втвмъ  путеяъ  получать  дат.  пад.  ан.  ч. — прачает1я  вает,  вр.,  то  вто  чтвв1в 
будетъ  лучше. 

*)  Смотра  Автаеана  у  Аеавея  X,  гл.  73  а  вд^еь  Н  19. 

')  Оборявяъ  втотъ  помещается  въ  руяопяея  Д|овяе1евой  АеовевоВ  рбатвли, 
пяеааъ  яа  бумаге,  по  мя%я1ю  явдателя  въ  ХУ1  в.  (ласты  186,е-^190^),1  Огатьа 
Ламбра  въ  ДсХтюу  т.  ютор....  вта(р.  Т.  1Ь  гсо.  5  (1886)  'АЬ)у.  Мо1  рввборъ  втой 
кввга  въ  Ж.  М,  Я.  Л,  ч.  252.  Отд.  2.|  см.  етр.  1вв,  167. 
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царства,  быть  можетъ  въ  XIV  или  ХУ  столЪпн"  0...  Относительно 
языка  г.  Ламбръ  381гЬтилъ  сочетан1е  е1  съ  сослагательннмъ  и  часто 
аовторлющ111ся  именительный  независимый  аадежъ.  Быть  можетъ, 
этихъ  наблюден1В  почтеннаго  ученаго  было  бы  и  достаточно  для 
того,  чтобъ  побудить  насъ  поместить  эти  эннгмы  посл'Ь  Васильевыхъ, 
хотя,  впрочемъ,  и  у  Васил1я  с1  сочетается  иногда  съ  сослагательнымъ; 
но  эти  ваблюден1я  не  удержали  насъ  отъ  дальн'Ьйшаго  разбора 
означенныхъ  сборниковъ  въ  виду  точн^йшаго  ооред'Ьлен1Я  ихъ  внаим- 
наго  0ТН0Ш6Н1Я— по  времени.  Мы  зам'Ьчаемъ,  что  №  20  Дюнисьев- 
сваго  сборника  подражаетъ  разомъ  и  Пселлову  №  13-му  и  Васильеву 
}|^  в-му  *).  ВсЬ  три  им'Ьютъ  предметомъ  воскъ=хк)р10у.  Въ  копц1 
каждаго  няъ  нвхъ  сказано,  что  по  откинут1и  четырехъ  первыхъ  буквъ 
Зухшс  оу  еор1^ав1(=, найдешь  истинно  сущее' — буквально  тЪми  же 
словами.  По  поводу  остающагося,  по  от»ят1И  первой  буквы,  слова 
1)р10У=, могила" — у  Васил1Я  находимъ:  дбахроа  х1Уш  ха1  (аоу7)<;  €х  х7)с 
8«а<;*  (стр.  4);  а  въ  Дюнисьевскомъ  сборнике:  я1с^т)ра)  бахрбшу  хае 
Цгк^  ех  хг^  деас"  (стр.  11),  то-есть,  .слезы  проливаю  отъ  одного 
вида";  .наполняю  глаза  слезами  при  вид'Ь*:  это  лишь  перифразъ 
одного  и  того  же  образа.  Въ  этой  загадк'Ь  Д1онисьевск1Й  сборникъ 
кое-что  поубавилъ  и  изм'Ьнилъ,  и  очень  много  прибавилъ,  особенно  въ 
формЪ  сложен1я  цифръ,  превращенныхъ  изъ  буквъ  *)•  Въ  загадк'Ь 
Хара=радость,  Д10нисьевск1Й  сборникъ  (№  22)  повторяетъ  загадку 
№  3  Васильеву,  прибавляя  исчислен1Я  и  за^Ьщая  насм'Ьшливыя 
восклицашя  а  а  противъ  монаховъ  скучнымъ  толковав1емЪ|  кото- 
рому старается  придать  видъ  остроум1я,  говоря:  .первая  буква  (въ 
ара)  тожественна  съ  крайнею,  а  въ  середип'Ь  об'Ьихъ  остается  всегда 
та,  которая  есть  средняя"  %  Итакъ,  обЬ  упомянутыя  загадки  Дю- 
нисьевскаго  сборника  переделаны  изъ  Васильевыхъ,  чЪмъ  и  дока- 
зывается ихъ  болЪе  позднее  происхожден1е. 


I)    ДвХхюу,  1Ъ.,  стр.  153. 

V  1Ъ.  стр.  163,  М  20;  ВЫаз.  А.  О.  Ш,  РвеШ  ^«  13  (р.  433),  ВааШ 
М  в,  р.  439. 

*)  .Чнмо  «твхъ  буввъ  дммть  рааъ  пять,  да  трижды  трв,  да  пятьдеежтъ 
рмъ  четыре*  то-еоть,  6Х10-Ь3х3-Ь50ХА  =  259.  —  Вужвы,  обращенным 
въ  цнеры,  давюъ  вочтн  тоже  чиеяо: 

204-8   +100 +  10 +  70 +50  =  258. 
*)  Л€Хт10У,  {Ъ.  р.  184,  Лк  22,  Лдвбромъ   прочвтвно  в^рво  — уаро;  Вош.  Л. 
а.  Ш,  р.  438,  М  3.  Хара. 

ЧАСТЬ  ССЬХХ,  ОТД.    2.  в 
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Между  Д|оввсьевсвв11в    вагаджамв    есть  в  ш>дрвяав1е   древвей* 
Вотъ  древвяя: 

(63)    *Еу  (рауер^  '{й'^о^а^^  кахроу  бе  }аоо  аХ|и>роу  Мшр 
ар^и  ех^^-  1^<>^^^Р  В*   '^^  ар18(101о  гсак^ 

яЯ  Р0ДВ1СЯ  ва  ввдвоиъ  (то-есть,  острове,  говорвтъ  о  себА  Апо1- 
ловъ);  родвву  ною  объемлетъ  вода  солевая;  матерь  моя — ^дочь  чвсла*. 
ЗдФсь  7ауер9[  есть  сявоовмъ  81^Х(р:  оба  слова  озвачаютъ:  .видвый, 
яввый,  стояний  ва  ввду,  взв^ствый":  во  второе  есть  в  вмя  собствев- 
вое  острова,  гд1  родвлся  Аоолловъ.  Мать  Аволлова  Лвтб  была  до- 
черью К1Я  (Ео1оо),  маведовяве  же  словомъ  хоТоу  оввачаютъ  число: 
стало  быть  ар1&[^о1о  -как  ваводвтъ  ва  ЕоСоо  кац,  то-есть,  ва  Лвтб ')» 
Вотъ  кажъ  перед'Ьлалъ  вто  авторъ  Л  11-го  въ  Д10ввсьевскомъ  сбор- 
ввк'Ь,  равум'Ья  тоже  слово  А'^Хо<  (64):  «Мое  двусложвое  вмя  овва- 
чаетъ  ввдвмй  в  одввъ  ввъ  островковъ  (Т6у  ер-^ау^  ха1  Х1Г)У  {лСау  тюу 
|ПГ)а18шу  I  7|  вюоХХаро^  хХ^01с  (&оо  ^^(^пI^г^).  Ово  отвосвтся  къ  обовиъ 
родамъ.  Его  образуютъ  вять  буквъ.  О  гость!  чвсло,  вмв  выражаемое, 
есть  дважды  шесть  вм^стЪ  съ  шестью  пятьдесятъ.  Отскобливъ  вер- 
вую  букву,  тотчасъ  вазовешь  жел^звнй  гвоздь  (безъ  8  слово  А^^ос 
окажется  1чХо<  «гвоздь*;  чтб  зд'Ьсь  въ  вв8авт1Йской  загадвЬ  водсказаво 
виередъ  словамя:  7^(^Т<>^  а181)реоу).  Откивувъ  в  т|1етью,  вазовешь  часть 
р^Ьчв,во  вмеввчлевъ,  въ  вмеввтельвоиъ  падеже  мужсваго  рода  (то-, 
есть  8с)*  ').  Какъ  въдревве-греческомъ  ствшкЪ,  такъ  в  въ  средве-гре- 
ческомъ  его  подражав1и  пом'Ьщевы  сввоввми  отгадываемаго  слова  *). 
Подобво  этому  в  по  вовогреческв  загадавъ:  .бочевокъ — РарвХИ; 
между  тЪмъ  въ  самой  загадке  употреблево  слово  хоухокСПарос — 
,коротевьк1Й  бочевокъ"  (65):  «Сывъ  мой  (свазаво)  коротевькой  бо- 
чевокъ  со  мвогвма  поясамв''=»о  уо^бс  (юо  о  хоухо1г{0арос  |  (Ае  ха  1соХХа 
Сшуарга*.  Правда,    въ  вар1ант^^   стовтъ  хоухо&о8а>рос==  коротевькой 


*)  Эвнгаъ  ■  объжснев1«  ем.  въ  А^Ьеп.  X.,  еар.  83.  —  Оаъ  ■адав-ь  ■  въ 
Ап(Ъ.  Ог.  Вгш1ек-1мо1>8,  Т.  1У.  р.  286.  См.  А111т^уег81опев  въ  Т.  Ш,  р.  343—8 
(гх*  любовытвыя  •ам«чвв{|  Якобеа) — ^в  въ  АшЬ.  От.  ХмоЪв,  Т.  II  р.  814.  Мы 
•д%еь  хержвлясь  Аеввев  по  ввд.  Иейвеве. 

>)  Д<Хт10У.  1втр...  'Ет.  Т.  II.  т«ох.  5.  Отр.  159  —  160,  }к  11.  Чвсш 
ЗХв  +  6Х^=: 312. ~И  во  букввнъ  етодьво  же: 

&  1|  X  о  с 

44-8+30+  70    +300  =  812. 

Л«)Хос~вмж  оетровв  в  ^ввдвый*  в  т.  п.  8с,  н«етовнев1е,  воторое  въ  грноа 
во>во1втедьво  было  вровввп  в  члевонъ  (2рдроу), 
")  Ср.  выше  П^Х<(&1)с  ад.  X  41.   Е^а  М  49. 
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ведоръ  ').  Приведемъ  и  варвантъ  (66):  /О  т[01б^  ^хоо  6  Коуховобш- 
рос  I  этоХХа  С<|>>ар1а  ^шехах  \  ,  СшVета^  (еСшуеха!  |  ха1  иСшр'Обс  8бу 
1хе|/=,Сывъ  мой,  коротеньк1й  ведоръ,  миогиии  поясами  оиолсы-* 
вается,  опоясываетсл— распоясывается,  а  все  же  совс^Ьмъ-то  не  рас- 
пояшется*. Эвигмъ,  приведенный  адЪсв  первымъ,  яегокъ,  второй — тру- 
денъ;  быть  можеть,  такъ  и  нужно  въ  игр^Ь: — то  утрудить,  то  облег- 
чить. Среднимъ  по  степени  трудности  р'Ьп1ен1я  можно  считать  сл'Ь- 
дующ1Й:  яО  десо^  (1*  6  хоутохобраро^  ^е  та  поХХа  СооУ9р1а*=,дддд  мой 
коротенькой  кубарь  съ  многими  поясами*  ')• 

Въ  Дхонисьевскомъ  сборнике  есть  одна  пьеска,  подъ  которою  въ 
кодексЬ  подписано  слово  'Аууа.  Ошибочность  этой  подписи  уже  ука- 
зана была  издатедемъ  С.  Ламбромъ.  Мое  предположен1е  о  томъ,  что 
должро  считать  разгадкой  т^^в=земля,  кажется,  не  подложить  со- 
мн'Ьнш.  «У  меня  четыре  буквы  (сказано  тамъ);  чтояю  я  такое?  ли* 
шаюсь  одной  (буквы)  и  опять  оказываюсь  тФмъ  же  (то-есть  '^сйа  безъ 
Т  будетъ  аТа  означающее  тоже=9землю*).  Мною  произведены  всф 
находящ1яся  на  ыпЬ  существа.  Лишаюсь  и  второй  (буквы)  и  оказы- 
ваюсь немногими  частицами  произведенныхъ  существъ — пестротою 
луговыхъ  благоухаш'й  (по  отняли  а  будетъ  Та— ф1алкй).  Въ  этихъ 
трехъ  буквахъ  есть  что-то  забавное;  и  если  хочешь  узнать,  такъ 
узнавай:  конецъ  трехъ  буквъ  им'Ью  началомъ,  среднюю  им'Ью  въ  сре- 
дине, а  начало  ношу  вмЬсто  конца*  (въ  слезЪ  аТа:  а=а,  въ  сере- 
дин'Ь  же  10та  *).  Зд'Ьеь  считаемъ  ум'Ьстнымъ  зам'Ьтить,  что  такъ  какъ 
ученые  греки  зпохи  турецкаго  ига  продолжали  вообще  писать  древне- 
и  средне-греческимъ  языкомъ,  то  понятно,  что  и  загадки  писались 
часто  зтимъ  книжннмъ  языкомъ.  Такъ,  можно  догадываться,  что  и 
рукописныя  загадки  Герасима  Критянина,  патр1арха  АлександрШскаго, 
жившаго  въ  концЬ  ХУ11  и  начале  ХУШ  стол'Ьт1я,  писаны  не  по  ново- 
гречески  *). 

При  сравнен1и    доступнаго  намъ   матер1ала  среднев^ковыхъ  гре- 


^)  ШойП,  А.  ер.  }«№  31  н  266.  — 2иХХ1Х,  351,  №  17.Толыо  тамъ  ^ососу  а 
•д'Ьоь  3((6с— ДЯД1   (6  мЬЬо^), 

')  АсХсхоо  Д1)|Аот{Х1]  фуЗоХо^ш,  А<^1)у.  1862.—- На  аосл^дн.  стр.  А1У17|Ааха. 

•)  АсХтюу  '1<гг.  I,  5.  р.  158—159,  №  8.  Начало:  «х»»* 

*)  Ркп.  подъ  №  753  (Кееноаонт.  обнт.  №  51,  6}  (по  КатаХоуос  Аа^Апроо) 
оаамавюва:  щАЫ1[[».спа  тс^а  папо  шраТа  1с0(1)3вута  око  тоб  {^ахарсштахоо  копа  %а\ 
тсатршрхоо  'АXс(аV(рв(ас  х.  Гсрао(|АОо<'.  О  самомъ  Герасим*  ом.  БешеСхИ  РгоеорИ 
Ре  егаШив  Огиес18,  м.  9.  (Помещено  ато  ооч.  оъ  датни.  перее.  въ  РаЬг.  В.  Ог. 
XI,  ом.  етр.  523  (Наг1). 

6* 
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ческихъ  вагадокъ  съ  древними  аам'Ьчаемъ,  что  между  средневФво- 
ВНИИ  предметы  отвлеченные  не  составляютъ  рЬдкости:  тажъ,  у  Ва* 
СИЛ1Я  ихъ  больше  четверти;  ихъ  значительно  меньше  четверти  у 
Пселла.  Въ  древнихъ,  наоротивъ  того,  случаи  8агадыван1я  предме- 
товъ  отвлечевныхъ — р'Ьдки  ^).  Редкость  отв^ечеиаыxъ  предметовъ 
усматриваемъ  и  въ  Д10нисьевскомъ  сборвиж'Ь;  въ  Бстаоьевомъ  же 
и  вовсе  ихъ  нФтъ;  и  однако-же  вто  отрицательное  сходство  ихъ  съ 
древними  не  д^^лаетъ  ихъ  похожими  на  гЬ« 

Другой  признакъ  различ1я  между  древне-эллинскими  и  ви8ант1й- 
скими  энигмами— ВТО  частое  употреблен1е  оослЪдними  урЪвокъ.  У 
Евстао1я  и  въ  Дюнисьевскомъ  сборнике  всЬ  заданные  слова  съ  ур^кз- 
ками;  у  Пселла  ихъ  около  Ч^,  у  Васил1я  около  *1щ*  Но  помимо  за- 
нимательностИ)  которую  находили  въ  т'Ь  времена  въ  втой  игр-Ь  зву- 
ками и  словопревращен1ями,  не  им^и  ли  урезки  какого-нибудь  осо- 
баго  8начен1я?  Намъ  кажется,  что  за  неум'Ьшемъ  намекать  на  за- 
данное слово  носредствомъ  описан1я,  сравнен1я,  контраста,  автору 
было  сподручно  сод'Ьйствовать  разгадкЬ  путемъ  урЪзокъ  (или  дру- 
гихъ  соособовъ — псевдограмматическихъ  и  ариеметическихъ).  Такъ» 
напримфръ,  не  будь  урЪзокЪ)  следующая  загадка  о  уобс=умъ,  могла  бы 
быть  объяснена  какъ  фох1^='Душа,  въ  которой  тоже  4  буквы  (67):  ,Я 
властелянъ  человАческаго  существа,  двигая  вАчнодвижно  каждаго 
человека;  между  мною  и  прирожденнымъ  мн'Ь  т%ломъ— непримири- 
мый бой.  Отнявъ  первую  мою  букву,  ты  тотчасъ  назовешь — органъ 
чувства  (ооса»ухо>  Отнявъ  вторую,  узнай  тотчасъ  четвероногое  жи- 
вотное (о<;=свинья)*.  Если  древн1е  употребляли  ур1»зки,  то,  вероятно* 
очень  р'Ьдко,  такъ  какъ  изъ  числа  зав^Ьдомо  древнихъ  загадокъ  намъ 
не  изв'Ьстно  ни  одной  съ  втой  особенностью.  Въ  АнеолоГ1И  Палатни-' 
ской  есть  такая  загадка  о  ног%=1собс  (68):  ,Я  низменный  членъ  у 
животныхъ:  если  отнимешь  у  меня  одну  только  букву,  я  стану  частью 
головы  (оо<=ухо);  еслиже  и  другую,  стану  животнымъ  (5<=свинья); 
если  я^е  еще  одну,  найдешь  не  одну,  а  двести'  (то-есть — о,  озна- 
чающую это  число).  Эта  загадка  пересказана  Василвемъ  и  авторомъ 
Дюнисьевскаго   сборника  *).    Есть  въ  той  же  Аноолопи   энигмъ,, въ 


.    О  Ср.  хР<^ос=.вре1г1  нежду  ^рс^о!  Хо^схос  (ад.  №  14)  ■  меяду  Пселйвыня 
(•Я.  Л  61). 

*)  Праведеявая  нана  вагаджа  о  1се5с  ваходятса  ва  16  105  Въ  А111Ьо1.  Огавеа, 
^аеоЪ.  т.  II.  На  то  же  елоао  у  Ваеад1я,  ВЫвё.  Ап.  О.  Ш,  М  13,  въ  Д1овае.  Сб. 
ДеХтюу  II,  б,  М  7. 
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хоторомъ  гь  одвому    С10ву  нужно  прибавить  С1огъ,   чтобъ   вышелъ 
смысдъ:.  . 

(69)  ОЬоо  Х1Г)У  ктшру^^  7Р^?^  Н^'Ч'^'Р^)  ^^'^  ^^  *^'  ар&рф 
роу,  ха1  1сахр7)У  катро^  ахошу  ор^^. 


Иди  00  исоравлешю  Вутмана  хоб  1сатр7)  кахро^  ахо1Т1с,  бр^!;.  ц1п1в- 
11^1  аа1бт  (то-есть,  онъ  пошгадъ)  тегЬа  6  |1.'У|р6с,  апйе  ВассЬиз  ^еп!- 
1115  а(1(111о  агиси1о  681  о  '0|1'У)р(к;  Ьизив  ра(г1а  &}1бруа,  еаДет  ас 
Морра,  ^иае  сит  ра1ге  сопсиЬии*^  ^). 

Куда  отнести  означенныя  загадки,  прнведенныя  нами  изъ  Анео- 
юпи?  он^  больше  похожи  на  ви8ант1Вск1д,  но  съ  уверенностью  мы 
не  можемъ  отвергать  ихъ  древность.  Мы  приведи  изъ  Пселда  энигнъ 
про  ноготь=2уо(  (см.  №  55),  который»  не  смотря  на  урезку  омикрона 
Д1Д  составлен1я  у6(,  больше  похожъ  на  древней,  ч'Ьмъ  на  византШ- 
СК1Й.  Что  и  въ  древности  бывали  кружки  и  даже  эпохи,  не  отли- 
чавш1еся  хорошимъ  вкусомъ,  это  читатель  могъ  видЬть  изъ  выдер- 
жекъ,  сд'Ьланныхъ  нами  изъ  Клеарха  и  Аеинея;  р'Ьшались  отрезы- 
вать начальный  и  крайн1й  сло1гь  стиха,  для  составлешя  изъ  нихъ 
какого-нибудь  слова.  Въ  такъ-вазываемой  .грамматической  трагодхи** 
Калл1и  д1йствующ1а  лица  принимали  лазваше  и  видъ  буквъ  грече- 
ской азбуки  и  маневрировали  на  сцев^  по  команде;  въ  стихи  вхо- 
дили такъ-называемые  склады,  въ  род^  «буки  азъ*^  и  т.  п*  И  это  про- 
исходило въ  Аеинахъ  во  время  (Зофовла  и  Еврнаида  *)• 

Итакъ,  если  со  временемъ  и  будетъ  доказано  присутств1е  ур^. 
зокъ  въ  древнихъ  энигмахъ,  то  все  же  это  не  будетъ  ихъ  характе- 
ристическою чертою,  и  все  же  частое  употреблвн1е  урЬзокъ  останется 
отличительиымъ  признакомъ  средневековыхъ. 

Еще  одну  примату  различ1я  составляютъ  растянутость  и  тяже* 
ловатость  визинт1йскихъ  энигмовъ  въ  сравнен1и  съ  краткостью  и  лег- 
костью древнихъ.  Впрочемъ,  наклонность  къ  растянутости  и  тяже- 
лнмъ  оборотамъ  осмЬялъ,  какъ  мы  видели,  въ  своихъ  современпи- 
кахъ,  а  можетъ  быть  и  спещально  въ  энигмографахъ,  еще  древнШ 
хомикъ  ').  « 


1)  См.  Ап1Ьо1.  6г.=Вг.— Дае.— Т  1У,р.  293,  М  33;  я  Аа1тм1у.  къ  еему  Уо1. 
Ш,  Р.  2,  р.  8в3. 

')  А1Ьеп.  X.  стр.  79.— у'(рар1|^кахсЦ  хра-^^Ыа^  Вмл1я  вещь  не  оовсАмъ  рмъяо- 


•)  См,  выше  ХМ  23  н  27. 
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Древше  8ПИГИЫ  бнваютъ  иногда  остроумны  и  игрнвн;  тавми  вн- 
8ант1йск1е  бываютъ  очень  рЪдко:  они  серьбзны  и  сухи,  а  это  не  въ 
лицу  игрушк^Ь  воображешя.  До  какой  степени  сталь  серьевенъ  ихъ 
характеръ,  явствуетъ  изъ  того,  что  визант1йск1е  книжники  не  усо- 
мнились внести  въ  нихъ  ангеловъ,  свлтыхъ,  добродетели.  Однако  это 
произошло  отнюдь  1не  по  глумлешю,  а  оттого,  повидимому,  что 
они  считали  внигмъ  однимъ  изъ  серьезныхъ  способовъ  уиствен- 
наго  развлечен1я,  достойнамъ  людей  внсшаго  развипд.  Отм^ктимъ 
изъ  Васил1я,    какъ  особенно  выдающ|йся  прии'Ьръ: 

(70)  ,Я  и  херувимовъ  честн^Ье,  и  серафимовъ  блаженнее,  и  во  мнЪ 
больше  С1ЯН1Л,  ч^мъ  въ  солнце.  Не  надейся  кто-либо  найдти  во 
мне  Д'Ьву,  какую-либо  жену  изъ  доброд'Ьтельныхъ.  А  буквъ  во  мнЬ 
всего  пять*. 

=  Ка1  ТФУ  )[%роо^К[1  е1(11  Т1(1иох<ра, 

ха1  тшу  оера^^Р'  01свроХр1штвра, 

ха1  тшу  от1Х1гуох1^хшу  т)Х10о  тсХвоу  9^Р®- 

Мт|  ПарОвУОУ  хк  вХ1С101о  }лв  хоу^^ауе^у, 

уоуаХха  хгух  хшу  шуарвхшу  )1{ау. 

"Ех^»  8з  ха1  7Р<>Н''И'<>('^<х  тсвухе  ха1  {хоусу  *)• 

Буасонадъ  предполагаетъ,  что  это  Мар1я  Египетская  или  какая 
либо  другая  личность  того  же  имени  '):  этотъ  вллинистъ,  должно 
бнть,  въ  стихе  б-мъ  подразумеваетъ  предложеше  утвердительное,  въ 
роде  .ожидай  одну  изъ  женъ*.  Но  какимъ  образомъ  одна  изъ  женъ 
можетъ  бнть  выше  силъ  безплотныхъ?  По-моему  1руа1ха  х1Уа  зави- 
ситъ  отъ  предыдущихъ  словъ  |*т5  Х1с  вХтото  |ав  хоух^увгу  =  ^да  не 
ожидаетъ  кто  либо,  что  я*  и  т.  д.  Стало  быть  это  не  женская  лич- 
ность. Напрасно  почтенный  ученый  отвергъ  приписанное  на  пол!  слово 
аТ<>^^;  больше  и  быть  нечему,  какъ  ат(Х1Г7)  =  любви  евангельской:  не 
дева,  не  жена,  светлее  солнца,  честнее  безплотныхъ  и  5  буквъ. 
Эта  .загадка*  напоминаетъ  ,определен1е*  понят1я  ауатсу)  въ  стихо- 
творномъ  сочиненш  ,0  добродетели  и  пороке*,  одними  списками 
приписнваемаго  Пселлу,  а  другими  Продрому. 


<)  ВЫ98.  Ап«  (Ь.  Ш,  Вм11.  Н.  87,  р.  449—460.  Первые  дм  етях»  ВаемЦ 
предетАвляютъ  перверазъ  начала  канона  на  Великую  Пктннцу  4д1|'  в'.  —^  Оттого 
онъ  н  преду ареядаегь:  (&1)  ПарЫ^оы  тсс  ^ХяСо^  |д.в  то1^^аув1У. 

О  Н.  р.  460,  п.  1. 
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Любовь  евангельская. 

«Я  нсточннкъ  и  кругомъ  обтекаю,  ибо  всЪ  добродФтедш  въ  (одинъ) 
кругъ  сашмаю*. 

"Е^ш^е  щхц  ха1  персрреш  хбхХф* 

хае  ')[ар  а1саоас  орста^  а<(1'('(ш  х6хХ<р  ^). 

Сарашиваетсл,  какое  раа1вч1е  между  выписаннынъ  выше  произве- 
веден1енъ  Васвл1Д  и  только- что  приведенной  выдержкой,  имеющей 
тотъ  же  предиетъ?  Первое  не  называетъ  предмета;  надъ  второй 
стоить  8аглав1е.  Первое  опред^ддетъ  отрицательно:  ,не  то,  пе  то"*, 
известный  пр1емъ  загадокъ;  вторал  даетъ  опредЪлен1е  въ  утверди- 
тельной формф.  Первое  выставлдетъ  число  буквъ;  второй  этого  не 
нужно  д'Ьлать.  Мы  себ'Ь  позволили  это  отступлен1е,  вопервыхъ,  дла 
подкр'Ьплетя  довода  въ  пользу  «^^^'Ч  въ  загадк'Ь  №  37  Васил1я,  а  во- 
вторыхъ,  им'Ья  въ  виду  неразъасненность  формъ  визант1йской  лите- 
ратуры. Наконецъ,  относительно  того  свойства,  по  которому  загадки 
могутъ  быть  не  удобны  для  печати  или,  кавъ  руссюй  вародъ  выра- 
жается, не  хорошо  загадываются,  скажемъ,  что  это  свойство,  кото- 
раго  не  избегали  древн1е  эллины,  и  особенно  ихъ  комики,  совер- 
шенно отсутствуетъ  въ  хнижныхъ  ви8ант1йскихъ  загадкахъ}  на  сколько 
он'Ь  известны.  Новогреческ1я  же  загадки,  подобно  древнимъ,  пред- 
ставляютъ  иногда  примеры,  не  удобные  для  печати. 

Трудно  высмотреть  народную  греческую  загадку  въ  письменныхъ 
памятникахъ,  доставшихся  намъ  изъ  М1ра  классическаго  и  визанпй- 
скаго.  Въ  этомъ  случае,  какъ  и  въ  другихъ,  богатая  письменная 
литература  древнихъ  и  среднев'Ьковыхъ  грековъ  почти  заслонила 
собою  устное  народное  слово.  Читатель  могъ  убедиться  изъ  нашей 
статьи )  что  мы  сделали  попытку  выд1&лить  изъ  древпе-  и  средне- 
греческихъ  загадокъ  кое-что,  сохранившееся  въ  письменномъ  преда- 
шн  съ  характеромъ  устнаго  народнаго  слова.  Это  досл'Ьднее  необхо- 
димо изучать  въ  самомъ  нынЪшнемъ  греческомъ  народ^Ь,  или  въ  гЬхъ 


*)  Тоо  оо^ротатоо  <|/вХХоо  (а^&^о!  вес  арссас  хае  хахшс  —  въ  Негас1Шв  РооЦс!... 
АИекоНае  111  Нотег!  1'аЬи1ав  (1е  Шв.-  О.  Оевпего.,.  т(егргви.  Ва511еае.  (Подъ 
предам.  1544  г.;  тоже  въ  конц*  внвгя).  Оаваченные  яивы  ад'Ьсь  въ  вид*  прв- 
дояеии  3-го.  —  Подъ  виеноиъ  Тоо  Про(ро1Аоо  по  код.  2761,  р.  292  В1Ы1о1.  оИт 
АЫ>а11ае  Погеп!  ивдадъ  РчсеоШ  тоже  стихотворев1е  въ  8ирр1ётвп1  2^  1'Ап1Ьо- 
1о^1е  к^ее^ие.  Раг18.  1853.  р.  220—226. 
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11атер1алахЪ|  которые  собраны  въ  равннхъ  ]гЬствостяхЪэ  иаседениыхъ 
греческимъ  пдененемъ.  Кажущееся  новымъ  не  всегда  ново:  въ  ненъ 
иожетъ  крыться  очень  старое  ^)* 

Мы  зд^сь  оон'Ьщаемъ  увазанЕо  только  на  тА  сборнвки  вагадокъ» 
которыми  иамъ  удалось  восоольаоваться. 

1.  К101ХХ'У|У1ха  АуаХехха,  Авт^у.  1871*  Весь  ввпускъ  4-й  I  тома 
оосвященъ  народнымъ  вагадкамъ  нодъ  заглаЫемъ  А1Г))1ав&1|  ат1[[1.аха. 
Он^Ь  собраны  изъ  разинхъ  местностей  11-ю  ляцамнэ  въ  числФ  361. 
Означены  отгадки  и  местности.  Бъ  сожал^кв^ю,  очень  мало  объяснено 
Р'Ьдкихъ,  иногда  областныхъэ  словъ:  таюя  объяснен1я  собирателю 
либо  известны,  либо  могутъ  быть  легко  сообщены  местными  жите- 
лями; далекому  изсл^Ьдователю  они  крайне  нужны. 

2.  АвАвхоо,  8тгц1от1Х7|  ау&оХоу1а,  1852.— На  последней  странице 
находится  тутъ  Н'Ьсколько  загадокъ,  къ  которынъ,  ворочемъ,  не  при- 
ложены разгадки. — Втораго  издав1я  я  не  вндалъ. 

3.  '1атор1а  ха1  отат1ат1Х1^  Тра1геСо5ухо^.  'Гпо  Еа^.  '1шауу18оо«К<оуох. 
1870.  Зд'Ьсь  на  стр.  271 — 2  помещены  24  знигма  съ  рЪшешями. 
Очень  любопытны  особенно  по  говору. 

4.  2 та  ^ ах  в  X  00,  &оХХоу'У|  хшу  Ссоухшу  }1У1Г))1<1шу  ау  тц  ^^Хоюот)  хоо  Аео- 
хабюо  Хаоо,  помещено  въ  *0  зу  Ешуо.  ЕХХ.  ФсХоХ.  ЕоХХо^оа.  Т.  VIII. 
Зд^сь  въ  отдЪл^  А1У1']гН'аха  есть  десять  загадокъ,  употребляемыхъ  на 
остров*]^  Св.  Мавры, — я  разгадки  ихъ  (стр.  399—400). 

б.  Мараттоб*  3  загадки  въ  томъ  же  VIII  том-Ь  Силлога. 

6.  Хар1ара,  Ео|Аа1Х7|  бюХвххо;,  стр.  489  —  90;  18  загадокъ  СЪ 
острова  Симы. 

7.  Х1ах7)  бгаХЕххо;,  стр.  494;  5  загадокъ  Хейскихъ. 

8.  N.  Т.  ПоХ(хоо,  ГХшаооХо71Х1|  оо^л^оХт) — въ  томъ  же  том*  Сил- 
лога, на  стр.  613 — 626.  Собраны  изъ  разныхъ  источниковъ  46  зага- 
докъ, приложены  19  неизданныхъ;  сделаны  любопытный  сближен1Я 
нын'Ьшнихъ  народныхъ  съ  древними  н  средневековыми,  и  указаны 
И  сборниковъ. 

9.  МауаааСбоо,  въ  По1Х1Х1Г)  ГХ^г)  помещены  17  загадокъ  Энскихъ 
(А1Уоо)  и  Имврскихъ,  стр.  360 — 361. 

10.  Крон*  .означеявыхъ  большую  пользу  намъ  принесъ  рукопис- 
ный сборннкъ  греческихъ  загадокъ,  составленный  въ  Эн'Ь  (=9нОс&) 


')  Выло  бы  очень  шмтереено  язучить  т^  загадяВ|  которые  входятъ  въ  ео- 
ставъ  скавокъ  ■  оеобевво  ежавки,  оенованвыв  ва  загвдкахъ,  во  вто  вавеЮ  бы 
ивсъ  далеко.  См.  8вм^чаа1я  объ  втоиъ  у  г.  Полита  въ  Свллог*  Коаст.  7111, 
516—519  в  525. 
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в.  Эд«  Регелемъ  въ  1887  г.  Собиратель  предостаиилъ  мн^Ь  этотъ 
тщательно  составленный  сборнивъ  съ  отгадками,  ссылкани  и  иримЬ- 
чанЫми  въ  оольвоваше,  ва  что  орииошу  ему  искреннюю  бла1Ч)дар- 
носты  Зд^сь  ном^Ьо^ены  93  загадки.  —  Намъ  не  изв'Ьстенъ  ни  одинъ 
собиратель  новогреческихъ  загадокъ,  который  составилъ  бы  сборпикъ 
ихъ  въ  такомъ  значительномъ  воличеств^Ь. 

Прежде  нежели  мы  представимъ  какш-либо  сравнен1я,  мн  выпн- 
шенъ  въ  неревод^Ь  несколько  новогреческнхъ  загадокъ,  желая  пере- 
дать хотя  отчасти  то  впечатлФше  оростоты,  свЪжестИу  наглядности, 
которое  ов^  производить  въ  нодлинник'Ь.  При  немногихъ  приложимъ 
и  нодлинныя  слова. 

(71)  Солнце:  .Иду  я  въ  церковь,  замыкаю  свой  доиъ;  ворочаюсь 
домой  и  въ  дом^  нахожу  вора'  ')•  —  Солнечный  лучъ:  ^замыкаю, 
задвижку  закладываю, — а  вора  внутри  нахожу"  *). 

(72)  Небо:  ^Смоковница  высока,не  взойдтИ|  ночью  родить  смоквы'  ')• 
НебО|  солнце»  мЪсяцъ:  ,Садъ  длинный,  садь  широв1й,  въ  вемь 

много  (всякихъ)  лимоновь,  да  два  большихь"  % 

(78)  Огонь:  .Ерасный  мой  барашекь  дровъ  по'Ьстъ  и  на  св^тъ 
покажется,  воды  иопьеть  и  номреть***).  Иначе:  (74)  ,На  лугу  Ар- 
госскоиъ  есть  красный  бычокь:  ножираеть  камни,  пожираеть  дрова, 
а  завидитъ  лишь  воду — такъ  и  попреть'  ')• 

(75)Соль(аХат1);  .Не  посеяна,  не  оосажеиа,  по  св^ту  искана". 


"Аокорго  х1  а^отвохо 

*ох6у  х6о}10У  1гоХоуореохо  ''). 

(76)  Л^Ьсъ  корабельный:  ,На  гор^Ь  я  рожденъ,  на  гор'Ь  воспи- 
таиъ,  сталъ  чернымъ  арапомь  и  въ  море  спущенъ"  ^). 

(77)  Лоза  виноградная,  виноградъ,  вино:  ,Отецъ  горбатый, 


«)  НсосХХ.  Ау.  к  192;  еравв.  193. 
*)  26ХХ070С   VIII,  400  (8).  ХоХХ.    IX,  351,  М  14.  Вар. 
*)  N.  А.  №  14. 

«)  N.  Ау.  №  ЗЗв.—Иваче  у  В.  Э.  Рогем,  Л  65. 
*)  Регель,  М  Вв.— Вар1автъ  въ  Свм.  УШ,  489,  8. 
*)  Я  елышадъ  жакъ  алгадку  острова  Каднмна. 

')  N.   Ау.   №  262.   Ср.   вваче  !Ь.  М  в.  Другую  гречеевую  о  еодв  ом.  ввяе 
ад^сь  Л  118. 

•)  Свжлога  УШ,  стр.  524  (7). 
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свнъ  хорош]й,  внувъ  Мшеввй*.  (Влр.  .Мать  врнвошея,  дочва  м>- 
ютая,  внучва  бЪшеная'  О* 

(78)  Рожок.ъ  сдадк1й(=»=(оХохврахо,  х^ро^^О*  •В'Ьлнмъ  я  ро- 
двдсЯ|  а  черннмъ  сталь,  да  на  старости  и  зубы  вачаютса"  *)• 

(790  Гранатъ  («»го  рф8|оу»»р»181):  «Коробм,  воробейва,  на- 
полнена врасными  платьями'  ')• 

(79*)  Арбузъ  (харпобСс):  «Урватимоя  мраморная,  гладвая,  лн- 
тая»  съ  рвбушвами  чериевьвянв,  съ  водицей  студеною'  О* 

(80)  Губва  (о(роо71г«р0:  »Кадва  вся  днрявая,  а  ваплн  воды  не 
пропустить' =х^1<>'ср^^'с<>  Ха^^У!  'коб  атяХик  У€ро  8е  х<>^з1  *). 

(81)  Слизнякъ  (оаХ1я']^хас):  «Есть  одна  вещь:  что  это  за  вещь1 
Съ  рогами,  а  не  бывъ1  Что  его  за  чудо!  носить  сЪдло,  а  не  оселъ, 
что  это  за  чудо!'  •> 

(82)  Морской  ежъ  (ах1У«о^):  .Круглая  башня,  вооруженная  пуш- 
вамв''').  Иначе:  «Круглый,  круглый  монахъ,  нагруженный  вольямн"  ")• 

(83)  Паувъ  (араху*»)):  «Охотой  я  всегда  живу,  а  по  л^санъ  не 
хожу;  я  не  рыбавъ,  а  с^Ьти  плету  и  ставлю,  съ  бедняжками  вожусь, 
а  б^кдности  нивогда  не  знаю,  крохотными  нип^енками  пузо  напол- 
няю' •). 

Курица:  «Добрая  хозяюшка  безъ  муки  печетъ  пнрожокъ'==^М|а 
хоХт)  уогхохорсЧоа  х<>^Р<  ^Хаорг  ^Ьшу^  кттаа  '*)• 

(84)  Черепаха  (хеХшУ1Г)):  .Небо  что  мЪдь,  вемля  ровна,  кошачьи 
лапки,  змеиная  головка'  *0  =Оирауос  х«^к<в(^<х«  Т"^  <^з1в>  уахюб  -оЖорш, 
^Ьюь  хв^Хг. 

(85)  Старикъ  (^ероута;):  .Горы  покрылись  сн^гонъ,  долНя  уко- 
ротились, взъ  двухъ  стало  три,  а  мельница  больше  не  мелеть'  *')• 

(86)  Родители  (тоузи):    «И  ты  это  имЬешь,  и  я  это  ям^ю,  н 


')  N.  Аы.  Н  332;  вторая  въ  N.  Ау.  66,  у  Регежв,  Н  9. 
*)  N.  А.  ^«  д39.-Вар!а1ты  въ  Свмог^  УШ,  400,  II  б  ■  490,  М  16. 
•)  Регем  И  83.— Ср.  русев,  нро  огурецъ. 

')  N.  А.  №  41,  Рвгежь,  М  бЗ.-Иначе:  въ  Свдж.  ТШ,  624  (^«  16). 
•)  N.  А.  №  ]6.-Ср.  Вар1антъ  въ  Самого  ТШ,  516  (20). 
•)  N.  А.  №  50.  Рвгел,  )«  81, 
')  N.  А.  М  89. 
•)  N.  А.  М  250. 

•)  Ледева,  стр.  40.-Ср.  Сил.  УШ,  524,  17  (вар.). 
«•)  Рвгвл,№  10.  . 

>')  N.  А.  М  171   Регсжь,  №  2.-С|1л.  УШ,  489  (2)  (вар.). 
'>)  N.  А.  М  165.  Ср.  М  279  тавъ  ме  (вар1антъ> 
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весь   свЪтъ  шЕ^Ьетъ  это,  кто  одного,  кто  двухъ,  а  кто  и  одного  не 
им^еть*  ^). 

(87)  ГкОдова  {хг^акь):  ,7  меня  есть  коробь,  въ  коробе  у  меня 
есть  кое-что:  уйди  то  кое-что,  коробъ  мн&  на  что'?  ^'Вх^  ^^^  ^^^'^^ 
х'  йу(ш  |&воа  хах1  Х1,  ау  (лоб  ^о^Чо  х5х1  х{,  Х1  то  д<Хш  то  хоох1  '); 

(88)  ВФки  Оах6хХа8а):  .Закрываю  мой  сундучекъ,  а  бахромку 
наружу'  •). 

(89)  Ротъ  (ох6|ла):  .Еоробья,  коробочка,  наполнена  топори- 
ками' *). 

(90)  Дзыкъ  и  зуби  (^Хшооа  рвха  хс»у  овоухшу):  ,Кругомъ  пе- 
регородки, а  въ  середине  Д'Ьвица  играетъ'  *)• 

(91)  Печь  (фобруос):  .Чернорылый  быкъ  въ  л'1съ  не  ходить,  а 
лФсъ  истреблдетъ'«=Моар|Ао6хоооро  8а|1аХ1|Ч  хо  роо^лаУ!  &ву  1С1Г}')[а1Ув1  |х6 
роор1аУ1  (1рр1Сшуеи  Ср.  русскую  про  шестокъ:  Енрило!  Кирило!  что  у 
те  аамараио  рыло?  такъ  Богъ  вел^лъ  ^. 

(92)  Корабль  (х«р«р1,  1сХо1оу):  «Бездушный,  души  не  имЪетъ, 
душу  заберетъ  и  удеретъ*  **).  Иначе:  ^колеблется  церковь,  ходить 
святой  престоль,  а  попа  спрашиваютъ:  гхЬ  востокъ'   ')? 

(98)  Било,  клепало  (отц^аух^^рс):  .На  горЪ  родился  я,  тамъ  и 
обсекли  меня;  а  теперь,  какимь  образомъ  я  сталь  крикуномь  вь 
город*'? 

=  'Е  хо  рооуо  'у»VУ'I)в1^^xа 
•хв1  ха1  1саХ8Х1д&1Г)ха, 
хае  хшра  тс<Б^  хахауху)ба 
кршхоувро^  х-^с  х*"Р*^  *); 
(940  Кувшинь  (оха|АУа):    ,Изь  земли  я  создань,  какъ  Адамъ; 
пока  жиль,  многихь  освЪжилъ,  а  когда  умерь,  никто  не  нашелся — 
похоронить  мои  кости'.  Ср.  русск.  про  горшокь: 

*)  N.  А.  №  105. 

*)  N.  А.  №  226.-Вар.  въ  Сам.  У1и,  етр.  489,  3. 

*)  N.  Ау.  М  5.  Ср.  164  у  Рогеля  наче  Л6  27. 

*)  Сшжогь  VIII,  ет.  400,  №  7. 

«)  Симогъ,  IX,  360,  М  10. 

*)  Сборнпъ  Ретем,№  1,-^ русская  у  Садовн.  3.  Р.  Н.  16  130. 

')  2иХХо7.  УШ,  400,  М  9.  ЬХХ.  IX,  350,  №8.— Вар.  у  Регежя  №  88. 

*)  '1шауу(&1Г)с,  'Хсор.  стр.  271.  Л1  6  (Трааеаунтекая). 

*)  2иХХ,  УШ,  523.  —  Г1ршхб1^ерос  не  аначвтъ  старшина  ила  голова,  но  ,би- 
рючъ,  крнкуаъ**,  аваче  тсХоХт^с  (иусульмансж.  слово),  оповФ|цающ1В  о  жакомъ 
■вбудь  раеворанев1в  01хоу6^оо,  Кшуат.,  Перс  т^  1^У1)в(а€  15ро^ор9$  т^с  'ЕХХ1)у. 
'(УЛййУ^^  стр.  303,  въ  врвх. 
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(94*)  ,|Померъ  Адакъ  ш  Богу  нв  вап»  ни  душа  на  вебо,  ин 
кости  въ  вешю  '). 

(95)  Трубка  (тоф«обх|):  ,У  меня  есть  колодезь:  дупло  аемле- 
вое,  вода  травяная,  веревка  деревявнав"  ')•  : 

(96)  Сапогъ  (ЬпоЬг1\каха):  «Ц'&лнй  день  бвтковъ  вафвтъ,  вочы> 
норожвемъ  стовтъ". 

'ОХ*»)  Уера  |Л1соо)(а,  |Л1собха, 
ха1  Т1Г|у  уо^ха  Х^^^'^*  х^'^  ')' 
Ср.  Арвяв.:  «Ночью  ага  (барввъ),  двенъ  слуга". 

(97)  Берете  во  (хХлогпс,  8р«Х^,  втрвхто^):  «Подвввается  да  сну- 
скается,  хоть  вв  'ксть^  вв  пьетъ,  а  жввоп  вабьетъ'в-^Увфагуаг  ^1  тшхооо 
хаха1ра1У11  'ц  тсиптооб,  оохе  хршег,  о5тв  1С1У81,  |а6уо  ху|  хогХш    у10}11Св1'    *), 

(98)  Игла  (РвХшУ7|):  „Есть  такая  вещвца.  првважешьее — бЬвнтъ, 
отвяяБешь — ставетъ'  *). 

(99)  С-бть  (вгххооу):  .Твсяча  увловъ,  тнсяча  кАрочекъ;  вайюво^ 
рвп1ь  тысячу  словъ,  пока  отгадаешь*  *). 

(100^)  Ружье  (хоо(рвхц  1сорорбХоу)!  «Безголосвй,  голосу  в^тъ»  а 
пусваетъ  грохпй  голосъ*  '').  Иначе:  «Пусть  камшвъ,  а  ввутрв  дра- 
конъ  играетъ"  *)•  Иваче:  .Прямъ,  прянъ»  что  св^Ьча,  со  страшвннъ 
голосонъ*  •). 

(100')  Пуля  (?):  уЗдЪсь  Уучвтся  роданв,  а  туда  нойдетъ  и  ро- 
дитъ*=.'А8ах&  хоЛотгоушТ  я'  ахвХ  1ароу  кш  т^^уу^*   *•). 


1)  2оХХ.  УШ,  494,  ^«  5.-^Ср.  N.  А.  ^  252  ■  руе.  у  Оах»вн.  Загадм  Р.  Н. 
X  329. 

»)  БоХХ.  УШ,  524,  X  6.  . 

*)  Рбгедь,М  41.— Вар.  въ  ХоХХ.  УШ,  524,  М  14.— Аршя.  Сборя.  яатер.  ддж 
оме.  Еавкааа.  Вып.  2.  Отд.  2.  етр.  94. 

*)  Сдышадъ  а  въ  штошъ  вядИ  отъ  уроженкя  Коветаятвшшо!*,  бабушка  мое! 
по  «атери.  Сюво  тсстсствор,  в^ровтно,  ввувояодражательваа  выдута,  вавъ  бы  жуж- 
жалка.  Иначе  в-ь  Кво«ХХ.  Ау.  М  127  («Х4ат1)с). 

*)  2оХХ.  УШ,  489  (№  10).  Сходпо  о  лаят*  (теаробхс):  «Правхжу  его— 
ходнтъ,  отвяжу— етааетъ"    ХоХХ.  УШ,  б1в,  37.   Объ  вгда   мначе  ем.  ед.  Н  144 

•)  N.  Ау.  №  22=Регежь,  Н  8. 

О  ХоХХ.  УШ,  400  (М  10). 

•)  N.  А.  16  82. 

•)  Сборн.  Регежа,  №  33.  N.  Ау.  М  34. 

^*)  1фауу(доо  1втор1оц— етр.  272.  Траоееуятекая.  Здаеь,  хажетеа,  евутаанеь  два 
понят1с  ружье  ■  пула. 
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(102)  Мыло  (аакоЗ^г):  .Эхой  сырь,  акой  творсЫ  всЪнъ  барамъ 
нравитсяэ  а  къ  столу  не  подается ".==Т6  хор1  х6  х^а)рот6(>1,  |  оХ'  01 
с1р](0Ухв<  то  С'Ч^виооу,  I  ха1  Ч  'со  храквС!  8«у  хо  раСооу '). 

(103)  Перо  (1свууа,  1[ра<р1<^):  ,Что  это  за  птица,  что  носоиъ  ро- 
дить, крылья  им'Ьетъ,  а  не  летаетъ;  ии^Ьетъ  черный  домъ,  трое  дер- 
жать ее,  когда  родить,  но,  правду  сказать,  она  прежде  напьется; 
птенцовь,  которыхь  родить,  за  собой  оставляеть;  они  по-человечьи 
говорить:  икь  говорь  одни  слышать,   друпе  не  слышать '^  *)• 

(104)  Вуиага  и  буквы  (х^Р'^'Ч^  ^^'^  1[ра[1ь\».ах(1):  .БЪлое  поле, 
чорння  козы*,  ,ао1грос  ха|11со;  |  |юбра  *7^^^^"  ')• 

(105)  Сонь  (Ккуос):  ,Ни  въ  платокъ  не  сложить,  ни  на  рынкЬ 
не  продать,  а  слаще  его  не  бываеть  ничего". 

(106)  Умъ  (уоо<):  ,Тяжблъ,  какь  железо,  сладокь,  какь  иедъ,  на 
вЪсахъ  не  св'Ьсить,  на  в'Ьсы  не  идеть'  ^). 

Этихь  приморозь  достаточно  для  того,  чтобы  дать  некоторое 
поият1е  о  новогреческнхь  загадкахь.  Какь  и  загадки  другихъ  наро- 
довь,  он!  зарождаются  подь  непосредственныиь  д%йств1еиь  окру- 
жающей природы,  плеиеии,  и1ровоззр&н1я,  быта;  иногда  и  заим- 
ствуются. Въ  нвхь  нЪть  гоньбы  ни  за  ученостью,  ни  за  изыскан- 
ныни  оборотами.  Ихь  ц^Ьль — забава  и  игра  вь  остроум1е.  ЗанЬчу, 
что  не  всЬ  он^  отличаются  первобытной  простотой:  городская  жизнь 
на  мнопя  наложила  печать  замысловатости  (наприм^Ьрь,  о  пер'Ь 
^%  103,  о  покойник'Ь  №  150).  Съ  Симфозхевымн  новогречесия  загадки 
сходства  не  имЪють,  кром^Ь  очень  отдаленнаго  и  то  вь  исключительныхь 
случаяхь. 

Вь  новогреческнхь  загадкахь,  какь  и  во  всЬхь  произведен1яхь 
уетнаго  слова,  встречаются  вар1авты.  Они  пронсходять  иногда 
всл%дств1е  случайнаго  см'Ьшев1я  двухъ  словъ  созвучныхъ.  НапримЪръ, 
о  колодез!^^^^!!^^^^!  сказано:  (107)  ,Махро6  'оау  аухеро,  этроурХо 
'оау  xооx^уо*=,д^ииень,  какь  кишка,  кругль,  какь  сито''^  а  вь 
вархантЪ:  (108)  «(^«хрЬ  'оау  5ух<ро   кХссто    *оау  х1бох1=длннень,  какь 


О  Сбора.  Регем  №  47. 

>)  ХоХХ.  УШ,  898—400  №  1.  1Ь.  514,  №  9.— Регмь,№  54.  Бее  вар1анты.  Я 
перевелъ  ео  еборнвка  В.  9.  Регеи.  Конецъ  напоманаеть  древнюю  Аати«анову 
ен.  8Д.  №  1д  н  подражав1е  ей  Васи1я— вд^ь  №  62. 

•)  1к)ХХ.  VIII,  515,  №  П.— Ср.  Згтгоск^  В.  деи(аеЬе  ВМЬве!,  №  138. 

«)  И.  Ау.  <А&  26  (ввъ  Свхава).  Рагель  X  17« 
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кишка,  широкъ,  какъ  к1оекъ*  О*  Похоже  на  то*  что  хюох1  оротоо- 
шло  отъ  нсдослышавиаго  хоохгуо.  Сравните  подобное  нвлеше,  объас- 
неввое  Аеанасьевынъ,  о  вар1автахъ:  иалеиьже— хостнвенке  и  царь — 
Ковставтвиъ  по  поводу  гребешка  *). 

Вотъ  еще  прим'Ьръ  вар1авта^  котораго  происхо«ден1е  можво  объ- 
ясвить  не  совнательвымъ  сц'Ьшешенъ  ввуковъ.  .Есть  у.  меня  вещь: 
спускаясь -снуется,  поднвиаясь  п1ачетъ'*»«'Ех»  ^^  жра^а  Чоб 
хахоо  1сав1  уеХшУтос  ха1  акауоо  ауара1У<1  хХагоУтовс  ').  Сходно  и  въ 
сборнив^к  В*  Э.  Регеяя,  но  поскяадн^Ье.  Какой  ото  -предметь? 
Г.  Регелю  объясняли,  что  это  х6  0x0X1  собака,  потому  что  она  внв- 
житъ»  когда  вдеть  въ  доиъ,  а  получнвъ  тамъ  кормъ,  весеяо  воавра- 
щается.  Но  въ  загадке  преям(е  сказано— спускается,  а  потомъ — поднн* 
мается:  это  меня  озадачивало.  Но  такъ  какъ  въ  сборвикЪ  г.  Регеля 
паписапо  не  охоХ1,  а  охоХос,  что  озвачаетъ  тоже  собаку,  а  въ  Аиа- 
лектахъ  подъ  этой  загадкой  подписано  оиХо<=ведро,  то  я  убФжденъ, 
что  первоначальной  отгадкой  быдъ  о{хХ<к.  Ведро,  опускаемое  въ  ко- 
лодезь, стучвтъ  объ  его  ст^^нкн,  какъ  бы  хохочетъ;  а  когда  его  вн- 
таскиваютъ  и  вода  льется  черезъ  край,  оно  им'Ьетъ  ввдъ  плачу- 
щаго*  Изъ  о1хХо<  сд'Ьлалось  сперва  всл'Ьдств1е  перебоя  согласннхъ 
о/6Хо(;,  а  потомъ,  когда  прежнее  значен1е  этой  загадки  было  забыто, 
то  охбХо<  перешло  въ  одвозвачущее  огхоХс. 

О  н^которыхъ  сходныхъ  между  собой  древнихъ  я  новыхъ  гре- 
ческихъ  энигмахъ  мы  уже  выше  говорили.  Ближе  подходить  къ  этому 
предмету  мы  не  станемъ;  для  тверднхъ  выводовъ  нужно  бы  увели- 
чить количество  матерзаловъ  и  вывести  весь  вопросъ  въ  область 
международную.  Сличен1я  иовогреческихъ  загадокъ  съ  визанпйсхнми 
будемъ  ждать  отъ  греческихъ  ученыхъ,  обладающихъ  и  большею 
массою  матер1аловъ  и  товкимъ  чутьемъ  языка.  Г.  Политъ  указываеть 
на  загадки,  попадающ1яся  въ  старннныхъ,  большинству  не  доетуивнхъ 
греческихъ  книгахъ,  какъ-то  1ахрооо^1а,  аоХв§|10У1ха,  хаХау$ар1а,  то*есть, 
въ  греческихъ  травникахъ,  гадальныхъ  книжкахъ,  календаряхъ,  ни- 
санныхъ  язакомъ  пестрымъ,  состоящямъ  изъ  см'Ьси  книжнаго  н  на- 
роднаго.  Этв  источники  намъ  почти  не  доступны;  между  тЬшъ  ихъ 
разработка  была  бы  очень  полезна  для  русскихъ  ученыхъ,  ванимахь 
щихся  народнымъ  бытомъ  и  словомъ.  Тотъ  же  ученый  сд'Ьлалъ  весьма 


<)  1Ь.  ер.  хм  295  ж  238. 

')  Лванасьеп^  Повтич.  ко88р*и1я    Сжав.  1,  23—24. 

•)  НеовХ)..  Ау.  №  187.  Сбора.  Рег.  )6  39. 
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интересное  сопоставлен1е  трехъ  видовъ,  въ  воторыхъ  дв^ается  одна 
и  та  же  загадка:  у  Пселда,  у  Васил1я  и  въ  нын'Ьтнеиъ  простовародь'Ь. 
Мы  приведемъ  здФсь  в(А  три  вида»  въ  аоддинник'Ь  и  переводе,  и 
оредложимъ  о  ихъ  взаимномъ  отношеши  свою  догадку. 

РЪчъ  идетъ  о  чуд'Ь,  совершенномъ  Мовсеемъ  ори  переходе  чрезъ 
Черное  норе: 

(109)  Пселла: 

ЕбХоо  |АвУ  т|  хХв1<,  7)  8<  х1')[хХ1с  обатшу,  (бсебра  Ха^^С  ха1  хошу 
ооувохвО'У}, 

(110)  Васи11я: 

ЕбХоу  то  хХв181У,  б&ор  то  хахт)Уар1У,  I о  )1су  Хаушс  вхХохоюву,  6хоут|- 

(111)  Нынешнее  народное: 

2оХ1У0  хХв181,  XI  аПО  УврО  01  1с6рта1<,  |6  Ха']^6с  В^^ОТОЮв  XI  6  Х0У1|- 
1^6^    С1С1аО&1Г)  *). 

Переводъ: 

Пс.  Ключъ  деревлнныйу  заи&въ  водяной,  задцъ  убЪякаль,  а  оесъ 
задержанъ. 

Вас.  (тоже  унрощеннымъ  языкомъ,  другииъ  разм^Ьромъ;  довч1й, 
а  не  оесъ). 

Греч.  Нар.  Ключъ  деревянный,  ворота  водяныя»  заяцъ  спасся, 
а  Л0ВЧ1Й  захвачепъ. 

Это  сопоставлеше  наводить  меня  на  вонросъ:  народъ  1и  повто- 
рияъ  слова  внижиивовъ,  или  наоборотъ  иосл'Ьди1е  воспользовались 
тою  аллегорическою  формой,  которую  оридалъ  народъ  событ1Ю  ветхо- 
заветному? Я  считаю  творцомъ  иноска8ан1Я  народъ.  Слово  ,Ха7<Ь;= 
1,8аяцъ*  могло  быть  нав1Ьяно  текстомъ:  „шЫпг1аа^  хуц  81хао1о6у7д  аоо 
хоу  Хаоу  000  тоохоу,  оу  вХо  %ршаа>  (*БЕо8оо  хв^.  1Е,  13).  Вм^^то  Хаоу 
сфантазировали  Ха^шу:  это  тЬиъ  удобнее,  что  народъ  часто  слово 
Хаос  произносить  одинаково  съ  Ха']^<1н.  *ЁХохршош  могло  навести  на 
в^Хохшав.  Сравиеше  жезла  съ  ключемъ,  морскихъ  водь,  ставшихъ 
какъ  сгЬна  и  тЪмь  открывшихъ  путь  соасающемуся, — съ  воротами.  Фа- 
раона и  его  воинства  съ  ловчимь — все  ото  напоминаеть  черты  творчества 
иароднаго.  Пселлъ,  придавши  народному  энигму  формы  древн1я,  но- 


>)  г.  Пожитъ  въ  статье  ГХшзвоХо1^1Х1]  ои^^оХг^  Свжлога  УШ,  523,  гд^  есть  ■ 
други  его  бб1вяев1я.  Првведеввыя  двуетвш1|  маъ  Пеела  ■  Васвж1в  ваяты  ваъ 
ВЫ$8.  Ал.  Сг.  Ш  (у  Пожата  ооечатко!  У),  отр.431,  №  8  ■  етр.  444,  К  21;  ыово- 
гречеожое  прввелъ  Лоштъ  ввъ  свовхъ  богатыхъ  аапаеовъ. 
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желавго1й  исправить  то,  что  ему  не  понравилось,  немного  поиспор- 
тиль  д^ло,  особенно  зам^Ьстивъ  ловчаго  псомъ.  И  отвуда  могь  бы 
Пселлу  ПР1ЙДТН  на  умъ  вадцъ,  еслибъ  онъ  не  попалъ  ему  въ  етихъ 
прямо  изъ  устъ  народа.  Наше  предположен1е  подтверждается  суще- 
ствован1емъ  этой  загадки  въ  руссконъ  народ'Ь:  (112)  „Замокъ  водяной, 
влючъ  деревянный,  заяцъ  уб'Ьжалъ,  ловецъ  утонулъ*.  Есть  у  г.  Са- 
довникова  еще  два  вар1анта,  изъ  воихъ  одинъ  съ  формами  церковно- 
славянскими «утече,  утопе'  ')•  Вс^Ь^  эти  три'руссв1я  пм11ютъ  и  зайца 
и  ловца, — пса  въ  нихъ  н'Ьтъ.  Зимрокъ,  собравш]й  воедино  475  вЪ- 
мецкихъ  загадовъ,  исключительно  народныхт,  пом^Ьстилъ  между  ними 
такую  же,  кавъ  и  нами  разбираемая: 

(ИЗ)  Бз  181  еш  81агке8  \Уа$$ег8сЫо58 

йвв  е1п  Ь01гегпег  8сЫа$8е1  егзсЫозз, 

Лет  з&вег  ^аг(1  ^еГап^еп, 

(1а8  ШЫ  181  Ып(1игсЬ  ^е^гапв^вп  ^). 

Не  изъ  книгъ,  я  полагаю,  заимствовалъ  руссвЕЙ  народъ  свою  загадку» 
а  зашла  она  къ  йену  путемъ  устнымъ.  И  руссия  и  мЪмецк1я  гово- 
рятъ  о  ловц'Ь;  пса  въ  нихъ  нЪтъ. 

Время  покажетъ  и  друг1я  подобныя  соотношешя  между  загадками 
среднев'Ьковнми  я  новыми,  между  книжными  и  устными. 

Теперь  мы  обратинъ  внимаше  нашнхъ  изсл^дователей  стариин  на 
одно  явлеше,  которое  мы  хотя  отчасти  и  пред  виляли,  но  не  ожидали 
найдти  въ  тЪхъ  рази'Ьрахъ,  какъ  оно  представляется  намъ  теперь, 
посл^Ь  нашнхъ  разыскан1Й.  Читатель  уже  могъ  зам-Ьтить,  что  мы  къ 
вышеприведеннымъ  новогреческимъ  првм^Ьрамъ  вое-гд'Ь  приставили 
сходные  руссие.  Зд'Ьсь  предлагаемъ  еще  н'Ьсколько  загадокъ  грече- 
скихъ  и  рядомъ  съ  ними  очень  сходный,  а  иногда  и  тожествениня 
русск1я,  загадываемыя  про  гк  же  самые  предметы. 

(114)  Солнце:  гр.  вуа  охоохсХах1  Ха81 

о5Хо    ХОУ    Х00}10   1С1аУв1 

=»коробочка  съ  масломъ  достаетъ  на  весь  св'Ьтъ. 

(116)  Трап.  гр.  х^оХарза  ^оотороу  хаузХт'  (Хоу  х6у  х6о|АОУявложка 
коровья  го  масла  достаетъ  на  весь  св'Ьтъ. 

(116)  Малорус,  .одна  чаша  масла  всему  св'Ьту  доста*. 


О  Садовп,  3.  Р.  Н.  Л  2187  а.  Вар1анты  подъ  т«яъ  же  К. 
*)  Згтп^ек^  Т>.  аеа(мЬе  В&Лва!,  М  58. 
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(117)  Ср.  бол  г.  .Бдно  пааиче  цедъ  дасл  наяде  всичкый  свЬтъ'  ^). 

(118)  Соль:  Гр.  уМоя  мать  родила  мевя,  а  солнце  аитаетъ  (ро- 
сти1'ъ);  а  ударь  меня  моя  мать,  истаю  до  смерти,  (ср.  иначе  вд'Ьсь  №  79)= 

К1*  ау  |1.в  ххо1С1^о'  7}  )^ауа  |1.оо  Х6о|1.а1  хоб  ОаУвхоо. 

(119)  Рус.  «Отъ  воды  родитсЯ|  воды  боится". 

(120)  Рус.  Иск.  ,Мать  родила,  отецъ  внростилъ,  а  мать  увидфлъ, 
^померъ*. 

(121)  Виаант.  Гр. 

&8ахос  ех7ву6|1.'У1У,  хра^е  8*  '{{Хюс  аотц 
а&«уахо^*  ву1]аха>  8е  1^6  (11Г)хвр1  |&о6У1д.;= 

=И8ъ  ВОДЫ  я  родился,  внростило  солнце  безсмертиое,   умираю  отъ 
одной  матери  *)• 

(122)Лукъ  (растете):    гр.    .Коротеньшй   монахъ  весь  од^Ьтый 
въ  ризы— 

=еуас  хоухос  хаХо7Т)ро^  оХораоа  'ухор1вУо;, 

123)  рус  «Стоить    аопъ    йизокъ!  на  немъ   сто    ризокъ,    ризки 
снимешь,  самъ  заплачешь'  '). 

(124)  Глаза  и  носъ:  гр.  «Два  брата  поссорились,  одна  гора  ихъ 
развела*'. 

(125)  Рус.  »Два брата черезъ  грядку  смотрятъ,  да  не  сойдутся'  ^). 

(126)  Языкъ:  Гр.  «Сверху  стушц  снизу  ступа,   въ  середки   Д'Ь- 
внца  повтъ*=  ' 

='АкаУо  '1^81  ха1  хах»  -у^* 
'  ха1  (Аеоа  х6рт|  хвХава! 


*)  О  КсоеХ.  Ау.  М  139.  Зд^сь  Ха(|=г(Ха(ОУ  08вачаетъ  дереванное  масю;  въ 
Трап.  ^йх1>роу=:коровье  маею,^  си.  '1шауу((1),  '1охр.  от.  271  (№  19):  хаув1ха1= 
еох1У  (хаубу  (таиъ  яе  сдоварекъ  трап,  сдовъ  стр.  13.  Ср.  ЛеХеха  стр.  40  (вар.), 
Малорус,  ем.  у  О.  в.  Миллера  въ  Оаыт%  вст.  обоар.  р|е.  ел.,  стр.  62.  Чола- 
кавъ,  Волг.  вар.  сборн.,  стр.  120.  ооХХо^осу  т.  IX.  350.  №  2  (вар). 

")  N.  Ау.  )#  120.  Оадовникоег,  Заг.  р.  н.  ^^  489  б.  490  б.  (и  друг.).  Но  въ 
руссквхъ  отецъ— оговь,  а  въ  греч.  солвце  ({{Хю^,  ^ша^оро^).  ВиавтШсвая  ва- 
дава  въ  ПссоЫ^  ЗпррХётепЬ  к  Г  Ап1Ьо1о^в  ртве^ис  стр.  149.  Она  походвтъ  ва 
древвюю,  хотя  ■  вадава  хакъ.вваантШевая. 

*)  Гречеекую  в  аапвсалъ  со  словъ,  вакъ  аагадку  о.  Калвмва.  Рус.  Садови, 
3.  р.  в.  I»  737  п.  (Калуя.  Мещов.).  По  греч.  ееть  водобвав  о  чвсвов»,  слы- 
шаввав  мвою  отъ  того  яе  лвца,  во  рус.  о  хапуетИ  (Оо^от,  745). 

♦)  Н.  А.  М  226.  Рвгелв,  М  63.  Рус.  у  Садоея.  8.  Р.  Н.  М  1763. 
ЧАОть  оскххэ  отд.  2.  '  7 
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(127)  Рус  мВъ  ступ^  вода,  въ  огородЪ  гряда..  Другая:  За  стЬяо! 
кустяной  соловейко  спой*  ')• 

(128)  Яйцо:  Гр.  ^Я  вмЪю  11аленьж{й  бочеяокъ  я  въ  векъ  двухъ 
сортовъ  внно"« 

(129)  Рус.  .Ма1еяьж1й  боченовь,  двойное  пяво*  *)• 

(Ср.  Волг.  щЪъ  едва  буряхвж  ияа  я  ввяо  я  рав1я  я  яявога  ея  не 
я^Ьшять  • 

(130)  Пирогъ  {'кт^хха):  Гр.  «Жидв1Й  ставлю,  сухой  вняияаю". 

(131)  Рус.  рВовьяу  пыльно,  сделаю  жядво,  брошу   въ  шаяень, 
будетъ  хакъ  ваяеяь"  *)• 

(132)  Гвоздь  подъ  башяавомъ   (сапогомъ)   Гр.    ,Вс%  ходить 
ногаяя,  а  я  головой". 

(138)  Рус.  Дожу  на  голов^Ьэ  хотя  я  на  ногахъ,  хожу  я  босякояъ, 
хотя  я  въ  саногахъ*. 

(133):  Ср.  Сяяфо8!я: 

1п  сари(  1пв^ге<110г,  дша  йе  реАе  рвп(1ео  8о1о.  '   ^ 

Увг11се  ип8о  8о1ип[1,  сарШв  тевив:1а  81рто; 
80(1  шнШ  еошИев  савит  раЦипйаг  еипйет  % 

Метла  (охобка): 

(136)  Г  р.  .Вертятся,  вругомъ  обходятъ,  ядетъ  въ  уголь  я  садвтся". 

(136)  Рус.  «Туда  Мятяэ  сюда  Митя,  я  подъ  лавву  ушель*  '). 
Гребень: 

(137)  Гр.  ,|]Коротеньв1й  яонашевъ,  а  гонять  оленей*. 

(138)  Рус.  .Маленьк1й  воротеньв1й  поваднлса  въ  болотяяку  утятъ 
таскать*. 

(139)  Или:  «Костянъ  деревянь  черевъ  гору  свиней  гналь*  *)• 


<)  N.  А.  М  73.  Ср.  11№  72,  123,  153.  Садови.  3.  Р.  Н.  )«№  1754,  1747. 
Иаъ  11^Моу  вышло  'уМ. 

')  N.  А.  14  201.  Садоен.  3.  Р.  Н.  Н  541  г.  Чолашоеа  6ожгар«хый  аародет, 
сборннкъ,  етр.  118. 

*)  N.  А.  №  87е:Регеля  М  7.  Садоен.  3.  Р.  Н.  Н  503.  Грека  говорятъ  о(и 
ратвое  о  ведр«:  еухое  епуежвю,  мокрое  вынвнаю.  2оХХ.  УШ,  494,  2. 

«)  ХоХХ.  УШ,  524,  М  11.  Садоен,  1Ъ.  Н  654  (Ворон,  г.).  8утров1а8,  въ 
Ап1о1.  1а1111»  (е^  К1е8е).  С«.  I,  1.  р.  198.  М  57.  е1ауа8  еаИдаНв. 

')  N.  АV.  )4  7 .—Авамаеьеег^  Повтвч.  во8зр1кн<в  Славяяъ  ва  пряроду,  т.  I, 
ет«  24.  Лванае$евъ  аам^чаеть:  первовачажьйай  Форма,  ковечво,  была:  ^туда  метв 
сюда  мете*. 

•)  N.  Ау.  М  60.— Ср.  293.  Регёдв,  М  ^.^Садоеп.  3.  Р.  Н.  )6  16В9,  а  (в  др. 
вар.);  Ср.  Лваиасьева^  Повтячеев1я  во8рав1в  Слав*,  етр.  23—24,  гдй  ватереевыя 
объясвеа1я  (ем.  вяже...). 
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Игла  (РвХ®Уч): 

(140)  Гр.  «Сама  нагая,  а  весь  св^тъ-т-од^да.— Или': ,  Кап  ^ть 
нагал,  вэсь  св^тъ  одеваю"* 

(141)  Рус.  .Весь  свФтъ  обшила,  сана  нагая  ходила^  ^). 

(Иначе  см.  зд^Ьсь  ^\&  98)« 
Мельница  (жернова). 

(142)  Гр.  ,Два  буйвола   дерутся  н  выоускамугъ  изъ  себя  бФлую 
землю' • 

(143)  Рус.  .Два  борова  дерутся,  промеж^  цхъ  нЪнц  валнтъ"  *)• 
Ср.  Литов.  .Два  сАрре  волка  грызутся,  иб^Ьлщ!  врозь  ^ьетсд*. 
Мотовцло  (аУС(11|у  ау§|А|8а):      .^ 

(144)  Гр.  .Четыре  брата  бегали,  все  б'Ьгалн,  одннъ  до  другаго 
не  доб1мвалъ'. 

(146)  Рус.  .Четыре  сестрицы  вокругь  гоняются,  одна  другой  не 
догонитъ". 

(146)  (Ср.  Волг.  .Четыре  брата   сж.гоияхж,    та  сд  нн  гд'Ь  не 
стигахж»)  •).  ,  .    . 

(Очень  похожи  загадки  о  волесахъ  или  телЬгЬ)  ^). 
Гробъ: 

(147)  .Гр.  Кто  его  д11лаетъ,  пазначаетъ  въ  продажу;  кто  его  повупаг 
етъ,  не  употребляетъ;  а  кто  его  употребляетъ,  тотъ  его  не  видитъ". 

(148)  Рус.  .Сголяръ  д'Ьлаетъ  не  для  себя;  кто  зваетъ,  тому  не 
нуженъ;  а  кому  вуженъ,  тотъ  не  зваетъ*  *)• 

(149)  (Ср.  н%м.  нар.   .^Гег  ез  тасЫ  йег  ЬгаисЫ  ез  шсЫ, — УГег 
ез  каиП,  Лет  чгШ  ев  п1сЫ,  УГег  ез  ЬгаисЫ,    (!ег  ^е1з8  ез  п1сЫ')  *). 

Повойника  несутъ: 

(150)  Гр.  .Учитель  мой  дорогой,  ты  меня  побилъ  й  я'убЪвалъ;  по 
пути,  гдй  я  шелъ,  встретился    мн^  звЪрь  сь  пятью  головами,   че- 


')  2|>ХХ.  УШ,  51в,  №  27.  —  З-а  изъ  Сбор.  В.  9.  Регм*,  №  73.  Садовп. 
3.  Р.  Н.  М  595. 

>)  Сшллогь  Вонвт.  УП1,  514,  М  в.  —  Ф.  Лелеку  от.  40,  Оадоеи.  8.  Р.  В. 
Л  1088*.  Латовсжаа  ораведева  по-в«мецвв  у  1НеЛгтсН,  ОевеЬ.  д.  ВЬ^Ь.  ет.  194 
В8ъ  ЫкЬасЛвсЬе  МйгоЬео,  8рг1еЬ1гоНе,  К&(Ь8е1  а.  Ыес1ег.,  ^еваштеН  а.  аЬег8е&в1 
у.  8еНШеН0г,  \^е1таг  1857. 

•)  Оадоеи.  577,  а.  *1шауу(5.  1сор(а,  271.  М  2.  N.  А.  Х  3  ж  1.-^ЧоАакова\П. 

*)  К.  А.  191.=Оа^о«гв.  963.— ^»м1Гос*.  4еии  В&^Ьа.  171. 

«)  N.  А.  М  375.^Садо#1».  3.  Н.  Н.  №  211в«. 

•)  N,  Ау.  Н  275,  Оодоен.  3.  Р.  Н.  М  2118^,  Зьтгоек,  Ом  деаиеЬе  ВИЬ- 
м1ЪаеЬ,  1850.,  М  39. 

7* 
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твры1яднхан1янн«  руп  и  иогъ  двадцать,  пальцевъ  сотня:  отгадаешь, 
прибей  иена,  и  еще  рааъ  прибей. 

(151)  Рус.  (Симб.)  «Десять  иогъ,  десять  руаъ,  пять  головъ,  че- 
тыре души*  *). 

Имя. 

(152)  Гр.  «И  я  его  их^Ью,  н  тн  это  ивАешь,  не  назову,  не  от- 
гадаешь*. 

(158)  Рус.  цИ  у  тебя,  и  у  пеня,  и  у  попа,  и  у  кота,  и  ^  щуки 
въ  нор-к,  н  7  дуба  въ  дФсу"  '). 

Вотъ  интересной  фактъ  бояьшаго  сходства,  а  подчасъ  н  тоаке- 
ства  н^Ьжоторнхъ  греческихъ  и  русскнхъ  народннхъ  вагадохъ.  Обья- 
снете  происхожден1я  этого  сходства  находится  въ  вавясииости  съ 
такяиъ  нножествонъ  другихъ  вопросовъ,  что  я  за  вто  объяснеп1е 
не  берусь. 

Въ  нреддоженной  стать-к  нн  попытались  сообщить  читатеяямъ,  въ 
переводе,  а  иногда  и  въ  подяиннивй,  и  часть  саиаго  11атер1аяа  гре* 
ческихъ  вагмоиъ,  ра8уи1|ется,  наиболее  ввдающуюся,  и  иЬсволько 
сд^анннхъ  наии  ивъ  всего  доступнаго  наиъ  иатер{аяа  выводовъ. 
Отъ  даяьн'1йшихъ  обобщен1й  ин  воздержались,  считая  пхъ  прежде- 
вреиепннми. 

г. 


г     мм 


1)  N.  А.  М  320  ~  ОоХХ.  IX.  350,  №  в  ввр.  Ретц  X  5в.— Содми.  8.  Р.  Н. 
2(124.  Въ  Аяалевт&хъ  ■  у  Г.  Регмя:  &V  то  вбр11)с — еели  войдешь,  а  въ  Свлогк  5V  то 
V0I<рв1^с— ест   поймешь.  Отъ  етого  V01оО«>  н  •агаджа  иашваетеа,  жром%  а^VI1р|&в, 

и  У0(«»О(Д.(|. 

о  N.  л.  №  20— Регеля  Х  4.— Са^от.  3.  Р.  Н.  №  2061.  (Самар.  Ставроп., 
о.  Ояержя. 
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АР18ВНШ  ШЯТШ  ВЪ  ЛЮБЕКА  И  ДАНЦИГО  1 
ИСТОМ  ВАЛТШШГО  ВОПРОСА. 

Важность  Любексваго  и  Данцигсваго  архивовъ  для  аанимающихся 
северной  истор1ей  обусловливается  тФмъ  высоквмъ  значевЕбмъ,  какое 
имФли  эти  два  города  въ  сЪверной  Европе  въ  исход'Ь  среднихъ  и 
вачалЪ  новыхъ  гЬков'ь.  Всего  богаче  эти  архивы  данными  Х1У  в 
ХУ  стол'Ьт1й,  когда  города  Гавзейсваго  со1>8а  играли  еще  такую  вы- 
дающуюся иолитическую  роль  въ  истор1И  сЬвервоВ  Европы;  съ  на- 
чала же  ХУ1  столЪт1я  эти  города,  какъ  политичесше  факторы,  те- 
ряютъ  свое  первенствующее  положеше,  и  главное  ихъ  звачен1е  съ 
этихъ  поръ  исключительно  торговое.  Посредники  между  северной  и 
южной,  восточной  и  западной  Европой,  Данцигъ  и  Любекъ  еще  и  въ 
XVII  стол'Ьтш  сохравяютъ  свое  торговое  значенве.  Акты  двухъ  на- 
званныхъ  городскихъ  архивовъ  и  касаются  съ  этого  времени  всего 
болЪе  вооросовъ  торговыхъ,  меркантильвыхъ.  Въ  эти  два  города, 
какъ  центры  торговые,  должны  были  со  вс'Ьхъ  сторонъ  приходить 
св1&дЪн1я  о  положеши  дЪлъ  въ  европейскихъ  государствахъ;  особенно 
много  такихъ  торгово-политическнхъ  донесешй  сохранилось  въ  Лю-> 
бекскомъ  и  Данцигскомъ  архиве  относительно  Даши,  Польши,  Шве- 

щи   и   Р0СС1И. 

Говоря  объ  обонхъ  этихъ  архивахъ,  слЪдуетъ  отметить  количе- 
чественное  преимущество  втораго;  но  акты  и  бумаги  этого  архива 
далеко  еще  не  всЬ  приведены  въ  известность,  такъ  что  пользован1е 
ими  если  не  невозможно,  то  весьма  затруднительно,  не  взирая  на  не- 
утомимую готовность  помочь  занимающимся  тамъ  архивар1я-д1акона 
Бертлинга.  Данный  же  Любекскаго  архива,  численность  которыхъ 
несравненно  меньше,  вполне  систематизированы  и  пользован1е  ими 
не  оредставляетъ  никакихъ  8атрудцеи1й.  .| . 
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Въ  Любекскокъ  «рхивЪ  мв  начап  свов  8анят1я  съ  ра8смотр'1н!я 
актовъ,  касающихся  сношен1Й  Любежа  съ  Моежовсвимъ  государствонъ 
въ  ХУ1  и  XVII  столАпяхъ.  Весь  матер^а^п  по  «тону  воаросу  ваию- 
чается  въ  двухъ  отд^ахъ:  ,Ва1Ье111са'  и  ,М18се1]апеогит  Возвхсо- 
гат  Уо1и1П111а  У*.  Первый  отд^клъ  распадается  на  трп  частя  ш  обпв- 
маетъ  время  съ  пожовнпн  XVI  стол^Ьт^я  до  1719  года.  Первый  топь 
этого  отдй1а  носитъ  8агяав1е:  ОепегаЦа  йвв  Nеа^агйI8сЬе  СопЫг 
ип(1  <11е  НапЛип^  айв  Ва81ап(1  Ье1гб0еп(Ь  Второй — Уоп  (1бт  Соп1о1Г 
га  Кеа^агЛ  ипЛ  Пезкап,  НапсИипег  аав  Ва881апй  апЛ  рП^йе^Из. 
1679 — 1вОЬ  Разс1си1и8  оегибсаиопат  аизв  Ва881ап(1  ^езаШе  1Уаагеп. 
1594.  ТрепЙ  томъ:— время  съ  1603  по  1719  годъ;  посольство  1643 
года  ■  переписка  Любека  съ  Реведемъ  по  вопросу  о  русской  тор- 
говл-к. 

Отд^клъ  яМ1все11апеа  Ва881са*:  I  томъ — сношен{я  Любека  съ  Ре- 
ведемъ  въ  ХУ1  шЬшЛ  по  нарвсхому  вопросу. 

II — а)  То-же,  съ  1666  года.  Ь)  Ас1а  Шегопут!  Ып<1епЬегвгЬ  Впг- 
^ег8  га  Nагта  ВезСНскапв^  ЪеХтеКепЛ,  Лет  шЬ  Гаг  е1пеп  Ви8$18сЬеп 
Рге1Ьеа1ег  аа$^ев:еЬеп.  1566.  с)  Ва8818сЪе  Ргото(ог1а1е8  ^е^еп  АпАге- 
ав  топ  1)в(1еп  1ге^^епоттепеп  ЗсЫГГев.  1566.  Л)  Ье1рг]^сг  КааГ- 
Неи^е  ^еЬеп  81сЬ  №  Мовсаи  (аг  Каув.  Ое8ап1еп  ааз,  ЛезГак  1тре- 
га1ог  Вотапав,  11ет  <11е  Ье1рг{вег  га  ЬаЬеск  1пда1г1геп  1а$$еп.  1574. 
е)  Ас1а  410  Аав^есЬвеЫпвг  Лев  ш  ОоШгр  ^е(ап^епеп  Виввеп  Т1п108- 
8са  Апк1(ипо{  Лег  $1еЬ  ^оаппет  ЗШепвеш  0(1ег  Хавк!  ^епапп!,  апЛ 
Лет  г1г18сЬеп  Леп  СгговвГ.  А1ех1о  М.  апЛ  НеПговг  Кг1е(1епсЬ  га  НоЬ 
81е1п  аЬег  Ше  Рег81ап18сЬе  Напй1ип^  ЫеЬетог  аи58вгег1еЫе11еп  рас1еп 
ЪьЬтевтЛ.  1653.  О  Ва881еЬе  Ргото1ог1а1в8  Гаг  РогЛегип^еп  ап  Ьа- 
ЪвсЬе  Ваг^ег.  1658.  ;)  Оп^1па1  Веа8818сЬег  Разв  Вг1еГ  (аг  Леп  ал 
Лет  В5т.  Ееувег  ЛагсЬ  ЬаЪесЬ  ра881еге11йеп  Ое8апй1еп.  1663. 
Ь)  КасЪпсЫ  ^1е  Ив  Вазе.  Огозве  Ьее^Ьвп  топ  Лег  81а(11  ЬаЪеск  га 
ТгатетПпЛе  Ье^1г(;Ье1 1Гогеп.  1697. 1)  NасЬ^1сЬ^  топ  Леп  Лев  Возз.  Ееу- 
зегз  Ого8  Сапг1егз  ОгаГеп  топ  ^огопгош  Ье1  Лего  АшгезепЬеи  1п 
ЬйЪесЪ  1п  ос(.  1764  топ  (Иевег  81аЛ1  ^евсЬеЬпеп  ЕЬгев  (?)  Ьегеа- 
ртпв^еп.  1764. 

Въ  111|  1У  и  У  томахъ  —  акты  по  д^лу  Ганса  Шлвттб,  Капехле 
и  др.  Ивъ  перечислеяпохъ  актовъ  мы  подробМе  остановвмся  лишь 
па  равсмотр^Ьнш  сл'кдующйхъ: 

^Ас1а  1п  8ае)1еп  Напз  8сЫ1и<)  соШга  зепаСит  ЬаЬесепзет.  1548* 


*)  ЗеЪИи,  ВеЬМеп,  81еао. 
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Этотъ  отдЪлъ  актовъ  начинается  съ  письма  Шлитте  12-го  октября 
1648  г.,  нааисаннаго  ямъ  въ  тюрьмЪ;  въ  ненъ  овъ  внясняетъ  все 
свое  д^|и10  ир  отношен1ю  къ  МосввА,  наставваетъ  на  тоиъ,  главнымъ 
обрааомъ,  что  овъ  д&йствовалъ  не  тайно,  а  открыто,  появзуясь  по- 
кровительствонъ  императора. 

Второе  письмо  Шлитте —  17-го  января  1549  года:  трое  слугъ  и 
одинъ  докторъ,  отправленные  имъ  въ  Москву  для  выяснешя  передъ 
царемъ  причины  его — ^Шлитте — неявки,  были  аадерясаны  въ  Ливоши 
и  брошены  въ  темницу.  Въ  втомъ  же  письме  заключается  просьба 
Шлитте  Любехскому  рату— дозволить  ему  написать  обо  всемъ  случив- 
шемся къ  Московскому  царю,  и  опровержеше  того  факта,  будто  опъ 
ишЬлъ  въ  виду  провести  въ  Москву  несколько  сотъ  челов'Ькъ. 

ДалЪе  отмЪчаемъ  наиболее  интересные  документы:  1)  Ревель 
Любеку,  19-го  1юля  1648  г.:  въ  немъ  указывается  на  то,  что  слухъ, 
распуп^енннй  Шлитте,  о  готовности  Московскаго  царя  перейдти  въ 
латинство,  ложенъ.  Допустить  русскихъ  ознакомиться  съ  западною 
Европою  опасно;  всяий  легко  поймегъ,  ^^9ЛЪ  шегскИсЬ  тпЬеИз  сЦе- 
зеп  ^ап1геп  1ап(1еп  п1сЫ  аИеШе  80п<1егп  3.  ЕгЬ.  УГ.  тп<1  ^еше1пег 
(1и11$сЬеп  NаI;1оп  (1аги1;Ь  ^[ешзисЬ  егГо1^еп  ^оШе''.  Сношен1я  рус- 
скихъ съ  еврооейцами  слФдуетъ  „зреггеп,  шегвп  уп(1  уог111П(1егп*. — 
2)  Ту1е  тп(1  2ас11аг1а8  8Ш1еп  затр!  ^^е^  ап(1еге  Ггеип(18сЬаШ  ги  во- 
81аг  ал  Лет  Е.  Ва1Ь  ги  ЬиЪесЬ.  ЗоппаЬепд  пасЬ  ЛасоЫ  (27-го  1юия) 
1549;  то  же,  4-го  ноября.  В)  (Ьог^  НеПго^  ]п  8сЫе$1еп  гиг  Ы- 
ртИг  упй  Вг1§[^,  24-го  1юня  1549.  (Просьба  освободить  Шлитте). 
4)  Ратманы  Бреславля  Любеку —  1-го  1юля  1549.  5)  Акты  Ратце- 
бургскаго  собран1я — 6-го  1юня  1650  г;,  гД'Ь  решено  было  разсмотр^Ьть 
дЪло  Шлитте.  6)  Барлъ  У  Любекскому  рату  20-го  апр^^ля  1554. 
Императоръ  выяываетъ  Любексюй  ратъ  въ  каммергерихтъ  за  то,  что 
Любекъ,  вопреки  имперскому  постановлешю,  заключилъ  Шлитте  въ 
темницу  и  нарушилъ  9Ка18Сг11сЬе  Ьс^ИИ^ип^,  8сЬи12,  зсЫгш  упс! 
^1а1<1($Ьг1еГ''.  Такой  насмЪшкн  и  дерзкаго  отношен1а  къ  император- 
скому постановлев1Ю  опъ— Еарлъ  У — не  допуститъ.  .ОешпасЬ  (11в- 
1ге11  ги  зокЬег  ЬаиШип^  упд  ^еГеп^пизз  ^^  ^лг  ке1п  игзасЬ  ^[еЬаЫ; 
тп(1  еисЬ  8о1сЬб  ЬапсЦип^  ап  1шо  гииЬеп  ш1(  П1с111еп  в;еЪиг1;,  Ег 
аисЬ  (1игсЬ  зокЬе  ▼пгесЫ;те881^еЬаГ(  уопп  8е1пеп  Ье81еиепп  киНюп 
упп(1  \п  шегскИсЬепи  8сЬа<1еп  иЪег  36000  (Ьа1ег  когоепп,  ^1е  8о1сЬ8  1п 
ацГГПгип^  йег  засЬепа  (1аг^е(Ьош1  11гег(1бп  зоК.  Ипй  впп(Ш1сЬ8  кгИ- 
1ед8  ,еисЬ  ((1егЬа1Ьеап  гесЬ^еппз  п1сЬ1  гиеЛаззеп,  аисЬ  1г  уттв  тпй 
дет    Ке^сЬ  опе  шНЬе!  ипйегшог&п  ишЫаЛип^    аисЬ    зоппзг  апдег 
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поИитШ^  ЬШ,  гесЫеппв  Зть  тйег  еабЬ  гаегкеппеп'  тЛ  т11ги1Ьа1- 
1еп1ц  ЬетпИ^сЪ  ав^егабап  гаЛ  ^еЬоиепп.  ИГап  щ\т  пап  и1бтапй1 
гесЫ  тегвавгепп  воИепп,  Зте  аисЬ  8о1сЬе  1ас[апв^  егкепШ  ▼огЛепп 
181,  ВагатЬ  8о  Ьа15сЬепп  упЛ  1а(1епп  171г  епсЬ  уопп  Вот.  Еау$. 
тясЫ  Ывпи!  йав  Зт  ааГ  <1епп  36-1еп  (а^  Лепп  пеЬз1еп  пасЬЛеш  еаеЬ 
<11е8ег  ипвег  Еа18.  ЬНеГ  111)егап11^аП  оЛег  тегкппЛ!  ^^игС,  Оегеп  1^1г 
еасЬ  12  (иг  депп  ег81еп,  13  А1Г  й&т  апЛегп  тп(1  12  (иг  Леи  йпХепп 
1е181еп  УпЛ  епй111сЬеп  гесЬ181ав^  зеСгепп  уп<!  Ьепепвеп  регетр1опе, 
о<1ег  оЬ  (1ег8е1Ыв  1а^  ш1  еш  ^епсЫ81ав[  8е1п  17шч1е,  Оепп  пееЬ8(еп 
вег1е11181авг  ЛагпаеЬ  8е1Ь8  оЛег  ЛпгсЪ  еи^^егпп  Уо1тесЬи;епп  Ап- 
^аЫе  ап  ^еЛлсЫет  уппвепп  СЬаттег^еНсЫ  ег8еЬб1пе(  оЬв[етб1- 
1ет  с1ев:ег  (1агатЬеп  }т  гееЫепп  гоапЬ^^игеепп.  1)вг  васЬепп  ипЛ 
аЦеп  ^^еп  ^ег1еЬ18(а^бп  пЛ  Хепйпеп  Ыв  пасЬ  епЛШсЬеп  ЬевсЫовв 
уппс!  игеЬаИ  яиввгпщлгЬдпп.  ИГапп  ^^  коте!  упЛ  бГ8еЬе1пе1  аЫапп 
а18о  о(1ег  пК,  8о  1гтЛ1  тсЫ  йебЬопйаЛет  аиГ  (1е$  вГвЬогзатеп  11|е118 
о<1ег  86108  Уо1тесЬ11^еп  А11^а1й18  апгаГеп  тЛ  ег(отАепп^  Ыегш  1т 
гесЫепп  ^еЪглЛеН  ипЛ  ргосесЦг!,  1г1е  81еЬ  (1а8  пасЬ  веШег  ог(1пш1вг 
ЙГеЬигг". 

Щлнй  фод1антъ  подлнннхъ  автовъ  ■  пясемъ  жасаютса  дАла 
англичанина  Хоанва  Капеие  и  оваглавленъ:  1ггап^еп  тЬ  В11881аш1 
ипЛ  ДоЬап  СареНеп  Ье^гевепЛ,  Е1п1^е8  ЛигеЬ  (Иевеп  пасЬ  Ки881а11(1 
е1п^е8сЫск(е8,  ех  1ев:е  [треШ  аЪег  ги  ЬиЪеск  со11в8с1г1ег  КарГег  б1с. 
1577 — 1603.  Изъ  9тихъ  давннхъ  оказввается,  что  1оаннъ  Еааедле 
былъ  аахваченъ  въ  Любеке  со  всЪми  своими  товарами»  которне  овъ 
вам^^ревадся  провевти  русскимъ  въ  Нарву.  Корабль  его  вагруженъ 
былъ  м^Ьдью,  сельдями  и  всевовможвыми  корабельнпми  снастями.  Ка- 
пелле изъ  своего  8аключен1я  далъ  знать  о  всемъ  случившемся  въ 
Нарву,  гд'Ь  М0СК0ВСК1Й  намЪстиивъ  тотчасъ  же  арестовалъ  и^сюлькихъ 
любексвихъ  вупцовъ.  Капелле  бЪжалъ  изъ  Любека  въ  Ввсмаръ,  гд^Ь 
и  получилъ  право  Висмарсхаго  гражданина.  Это  повело  къ  продол- 
жительной переписк'Ь  Любека  съ  Висиароиъ;  за  Капелле  вступился 
и  Ульрихъ  Меклепбургсий.  Въ  иптересахъ  Любека,  которнй  решился 
на  заключен1е  Капелле  только  изъ  желав1я  не  допускать  иностран- 
цевъ  въ  Нарву  и  сдй1ать  варвскую  торговлю  своею  монопол1е&, 
было  какъ  можно  скор^^е  вернуть  свои  торговая  права  и  привилепи 
въ  НарвЪ;  поэтому  ратъ  Любека  обратился  съ  письменннми  заявле- 
Н1ЯМИ  и  просьбами  къ  московскому  нам^^стнвку  въ  НарвА,  чтоба  тор- 
говый стЪснен1я  были  отм^^нена  и  чтобы  отъ  Хоанна  Капелле  потре- 
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бовано  было  обязательство  въ  тонъ,  что  онъ  не  будетъ  вредить  Лю- 
беку ни  въ  НарвЪ,  ни  въ  Лондоне,  ни  въ  другихъ  городахъ* 

Еапелле  не  вамедлилъ  опровергнуть  обввнешя,  ввведеннын  на  него 
городскимъ  сов&томъ  Любека  въ  томъ,  будто  онъ,  направляясь  въ 
Нарву,  нарушилъ  имперское  постановлен1е,  запрещавшее  доставлять 
русскимъ  военные  снаряды  и  т.  п.  (ЕпЪзсЪиШ^ипе:  ОареНеп).  Онъ 
прежде  все1Ч>  констатируетъ,  что  нЪдь  имъ  привезена  была  изъ  Гам- 
бурга, что  въ  Любек^Ь — до  арестоваввя  его  корабля  —  съ  него  взяли 
пошлину;  въ  Стекпитц!  вся  м1^дь  пролежаха  восемь  дней  въ  скла- 
дочныхъ  магазипахъ  голштинцевъ,  что  было  связано  съ  расходами; 
не  усп^^ъ  онъ  послА  этого  доехать  до  Травемюиде,  кавъ  были  за- 
держаны в(Л  его  товары.  Капелле  приводитъ  въ  свое  оправдан!е 
незнаше  постановлешя,  запрешавшаго  вывозъ  м'Ьди.  Въ  МапЛаи 
роепаИа  императора  о  кЬди  не  было  рЬчи;  да  къ  тому  же  запре- 
тительные указы  о  иарвской  торговле  вышли  въ  св'Ьтъ  при  Ферди- 
нанде I  и  теперь  уже  потеряли  свою  силу;  наковецъ:  »йег  Мо5ко1г11- 
1ег  ЬгаисЬе  гие  йет  ^езсЪиСг  ке1пен  ап^ег15сЬеп  зопдегп  всЬ^^есИ- 
зсЬеп  кирЯег.  Сельди  и  остальные  товары,  по  его  словамъ,  никакъ 
не  могутъ  быть  отнесены  къ  запрещеннымъ  товарамъ.  На  два  по- 
сл^дшя  заявлен1я  Любевсшй  ратъ  отвЪчалъ:  1)  ,Еир(ег  151  ип(1  Ые!- 
ЪеЬ  КирГег,  тп(1  Ие^е!  П1СЫ  Лагап''  и  2)  ,Б1  ^иап(1о  роспа  681  сар1- 
и118,  1ипс  Ш  соп8е^иеп^^ат  1а118  роепае  соп&8са1иг  ИсНиш  сит  Ш!- 
е1(о*«  МЪди  было  всего  41  тонна,  сельдей  — 11  ластовъ.  Ор.  Нисьмо 
СареИе  отъ  8-го  ноября  1677  г. 

Изъ  отвЪтовъ  Любека  видно,  что  оправдашя  Капелле  не  были 
приняты,  и  напрасными  оказались  всЬ  его  просьбы  къ  городскому 
совету — возвратить  отнятые  у  него  товары.  Ср.  письмо  Капелле  отъ 
22-го  ноября  1677  года  и  6-го  января  1678. 

Капелле  тогда  обратился  за  посредничествомъ  къ  Фридриху  II 
Датскому.  Король  принялъ  его  просьбу,  вошелъ  въ  переписку  съ  Лю- 
бекомъ,  недавнимъ  своимъ  союзникомъ  въ  шведской  воИкшЬ,  но  ни- 
чего не  могъ  добиться  для  Капелле.  Ср.  письмо  Фридриха  II  Лю- 
беку изъ  Кроненбурга,  26-го  января  1678  года  (прибыло  въ  Любекъ 
6-го  февраля)  и  отв^Ьтное  письмо  Любека  отъ  6-го  марта. 

Любекъ    оправдывалъ  свое   ловедев]е  по  отношен1ю    къ  Капелле 

.  тЪмЪ)    что   Капелле   неоднократио  грозилъ  отомстить  городу    за  .за- 

хватъ  его  товаровъ;  такъ,  26-го  февраля  1678  года   мнопе  любчане 

(^оЬапи  Меуег,  Напз  уоп  СоПеп,  Дегои1тиз  Рипскеп,  ша\е^г  Коезеп, 

МаШИаз  Оаитап)  слышали,   какъ  онъ  въ  1ШЬ1Уе1пки11ег*11  сказалъ: 
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,1)16  Негп  топ  ЬаЪеск  ЬаЬеп  т1г  ХеМев  ртав^ват  в:в1Ьап,  кЬотте  1СЬ 
Ыппяи88|  1сЬ  угй\  Цшеп   тМет  ЫЛез  1Ьие11,  80  ▼аг  т1г  Ош  Ье1ве'« 

Въ  1579  году  Ульрихъ  Меиеябургспй  нрясдалъ  п  Любекъ 
двухъ  уполномочепнвхъ  —  раясмотр'кть  дфдо  В1апе1де;  это  были — 
даядъ  и  рентиеВстеръ  Генрихъ  Нозапат,  докторъ  правЪ)  н  Га- 
бр19дь  Бругмапъ  (Вга^ктапп  и  Вгивгетапп).  Оп  пряпеажя  съ  собою 
два  писька  герцопц  попяченная  27-го  декабря  1578  года  и  9-го 
февраяя  1579  года.  ЛюбенсвЮ  рать  отв^Ьчаяъ  герцогу  16-го  мая 
1579  года.  Письмо  Любека  весьма  обстоятельно  передаетъ  все  я^жо 
Капеяде;  теперь— говорятся  въ  немъ, — воевода  въ  НарвЯ  ва-одно  еъ 
Капелле;  онъ  вадеряшваетъ  грамотн,  отнравляемыя  язъ  Любека  Мо- 
сковскому царю,  онъ,  оклеветавши  любчанъ^  добился  Я8дан1я  въ 
Москве  строгихъ  мандатовъ  противъ  любекскихъ  купцовъ  (вапг  Ье- 
8сЬ|гег11сЬе  Мап(!а1а  тЛет  ип$  1п  Лег  МавсЪо^^),  вооружнлъ  царскихъ 
сов'ктнякойъ  нротивъ  города  и  тщательно  скрнваетъ  все  яЬло  отъ 
самого  царя. 

Любопытна  ,1п81гасиоп  ЛатасЬ  81сЬ  Ьеу  ЯеНго^Ь  ШНсЬ  кн 
Меке1Ьиг^Ь  апвег  Дев  В1(11;5  га  ЬиЬеск  ^е8аш!1ег  Лег  ЕгЪагетЦд 
НосЬвге1агеег  1)ос1ог  Нвгшап  ^агнЬисЬ  ип$ег  8уп(1{са$  гаНсЫеп  пк! 
гнаогЪаИсп  ЬаЬсп  8о11*.  Изъ  втоВ  япструкц1Я  видно,  что  Капелле 
искусными  интригами  такъ  вооружилъ  нарвскаго  воеводу  нротявъ 
любчанЪ|  что  ихъ  пе  только  лишили  торговыхъ  правь,  но  публично 
билн  кнутами  и  заставили  заплатить  1600  талеровъ  серебромъ:  9А18О 
ЬаЬеп  ^1г  аасЬ  [Ьъо  ЬеСнпЛеп,  Лаз  ег  (СареПе)  онЛ  8е1п  АпЬап;  ипап- 
^евеЬсп  «Тгез  УогзргесЪепз  (Не  $1е  тШ  9е8сЬт1г1еп  вГ^^^!^  «ог11;еп 
тпЛ  ЬоЬеп  Ье1еигип;  га1Ъап  рйе^епп,  шсЫз  йевЬоуге\пщег  }те  Ргас- 
11кепп  га  Лег  Кагие  тог1^е8е1;ге1,  аасЬ  (Не  НапЛе!  зо  ▼еШ  9е1г1е1>епп, 
Лаз  п1сЫ  а11е1пе  А1е  Ппзегпе  аЫаг  1п  раЫ1со  тШ  ка^МеЫ  ^органе! 
ипЛ  вгезсЫа^еп,  зипЛеш  ЬаЬеп  тог  е)пеп  тогте1п1еп  ап^его^пеп 
ип^еЬогзат  1п  Л1е  1600  Шег  Ьбга1еп  таззеп.  ОагЬе^  з1е  а1зЬа11 
а11ег  ЫзапЬег  ипзег  ЪаЬепЛепп  РпаЦе91епп  апЛ  ХшшапКеСеп  Лег  81е 
81сЬ  уог  апЛегн  ОЬегзеЫзсЬепп  тппЛ  ГгетЬЛеп  Каиопепп  ааз  гаГаззапвг 
Лез  Ого88(игз1еп  ^еЬгаасЫ,  ЬегаиЬей  ^огЛепп,  ОагаЬег  аасЬ  8оа1е1 
Ьеу  Лоп  Лег  ог1ег  тогогЛепСеп  ОЬп^кеШепп  оЛег  Воуат  ЛигсЬ^езСо- 
сЬеп,  Лаз  Лег  ипзеге  01епег,  1яге1сЬе  Лег  ^еЬаг!  ааз  ЫЛапЛ!  а1з  Лез 
Огоз{аг81оп  ЕгЬтпЛеПЬапеп,  ап^еЪаИеп,  гаш  Ш1  аасЬ  Леп]еп1в:еш1^ 
1ге1сЬе  Лагаоп  коттеп,  ^^е^  Ьет  ^аи  а1Ыг  га  ЬиЬеск  ▼ЬопепЛе,  ка 
^гоззеп  8аготеп  ап  з1сЬ  ^епоттеп.  01е  Регзопеп  ^езсЫавепп,  Ваш- 
Ьег  ап  дгозяеп    Виттеп  ап  |д^в1Лв  дез1га(ГеЦ    тпЛ  1п  8атто  егпяШ- 
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сЬеп  ЬеиоЬпп!  Лаз  тап  виЛеЬагй!;  Лаз  а1Ыг  со11в$с!г1е  КирГег  ги- 
з^еПеп  аоПе,  ^оИеп  дб8сЬ1ге1вбп,  ^аз  иЬег  а11б$  (Иезез  ВагЬаг18сЬе 
^гезепп,  (На  ипзегп  посЬ  уог  цп^Мск  ги^е^аг11еп  ЬаЬеп  угетйещ 
УГекЬез  аНез  гоп  СареПепп  тпЛ  зеШет  ЕпвИзсЬепп  АпЬап^  ргас11- 
с1ег1  упй  1118  игегск  ^е$1е11е1  18^". 

Въ  8аключеи1и  своей  иаструвц1И  Любекъ  ставить  категорическое 
требован1е,  чтобы  Капелле  самъ  отправился  въ  Нарву  и  тамъ  поло- 
жнлъ  ковецъ  всФмъ  вншеияложеннымъ  не  справедливыхъ  дЪйствшмъ 
Нарвскаго  наместника.  По  мнен1ю  Любекскавю  рата,  Капелле  и  Гу- 
дебарттъ  ааслуживаютъ  тюремнаго  заключешя  за  все  зло,  какое  они 
причинили  Любеку. 

Любекъ,  чтоба  добиться  возвращешя  своихъ  прежнихъ  привилле- 
п1  въ  Нарве,  обратился  къ  королю  Польскому,  прося  его  отправить 
въ  Москву  посла,  который  бы  передъ  царемъ  разъаснилъ  все  дЪло 
Капелле  и  добился  отмены  торговыхъ  сгЬсненШ  любчанъ.  ,Ше  (Са- 
ре11е)*,  говорится  въ  письме  къ  Польскому  королю,  ,5  Са1еп(1а8 1иш1 
(1579  года),у1п(11с1ае  сирМиз  рег  80с1ов  арпд  ргшс1рет  Мозсит  (1о1о 
е(  аПе  евеси,  н!  1з  саргат  рго  зао  и1п(11саге1*. 

Любопытно  отметить  еще  переписку  Любека  съ  воеводою  Нарвы 
Иваномъ  Андреевичемъ  и  съ  самимъ  Грознымъ.  1б-го  августа  1580 
года  Любекск1й  рать  писалъ  къ  Грозному  о  д^л^  Капелле  и  въ 
отв^тъ  получвлъ  пять  грамотъ  воеводы  и  1оанна;  онЬ  всЬ  въ  .по- 
длиннике сохраняются  въ  Любекскомъ  архиве,  скрепленный  цар- 
скою печатью.  Одна  изъ  этихъ  грамотъ  —  самая  обстоятельная — на 
немецкомъ  языке,  прибыла  въ  Любекъ  26-го  ноября  1580  года;  рус* 
СК1Я  грамоты  съ  надписью:  В  городъ  Любеку  бурмистром  и  ратманом 
и  посадником  и  посланникомъ  1  всем  державцем  города  Любека. 

Въ  письме  Хоанна  Грознаго  къ  Любекскому  рату  (августъ  1580 
года)  царь  упреваетъ  городской  советъ  за  постуновъ  его  съ  Капелле, 
который  со  своими  товарами  намеревался  ехать  въ  Нарву.  Товары, 
которые  везъ  съ  собою  Капелле,  Грозный  прямо  называетъ  своими 
товарами,  и  количество  меди  въ  письме  царя  определяется  въ  1000 
пудовъ,  стоимостью  въ  4,200  рублей.  Изъ  этого  любопытнаго  письма 
видно,  что  Любекъ  уже  не  въ  первый  разъ  задерживалъ  разлнчныхъ 
немецкихъ  вупцовъ,  направлявшихся  въ  Нарву,  что  прямо  свиде- 
тельствуетъ  о  стремлеши  Любека  сдклать  русскую,  нарвскую  торговлю 
своею  монопол1ей,  что  не  могло  входить  въ  планы  и  расчеты  Хоанна  IV. 
Московски  царь  выставляегь  городскому  совету  все  льготы  и  при- 
вилдегш,  дарованныя  имъ  любчанамъ  для  безпошлинной  торговли  въ 
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Нар|ИЬ,  Псвов-к  и  другить  городш  ■  уорежаетъ  нп  въ  в^кроюнствЪ. 
Царь  рФшвтвпно  требуеп  воввратвть  Капелле  вЛ  вахваченнне  у 
него  товары*  гроза  въ  противномъ  случа^Ь  взвевать  аа  все  съ  любек- 
скяхъ  же  вупцовъ  въ  Нарв^Ь   и  другнхъ  города»  *)• 

Весьма  недовольно  Любекомъ  бнло  ■  англ1Йсжое  оравнтельство.  Ка- 
пелле жаловался  Елизавете  на  вахватъ  любчанамн  его  корабля  и 
товаровъ,  а  въ  сеитябр^к  1582  года  Внллогби  пвсалъ  въ  Любекъ,  прося 
городской  совЬтъ,  не  медля,  уладнть  все  д&ло.  10-го  января  1582  года 
н  Елизавета  обратилась  къ  Любекскому  рату  съ  рЬшительиымъ  и 
грозннмъ  требован1емъ  дать  удовлетворете  ея  подданному.  Внллогби 
опровергаетъ  извЪст1Я  о  прит^нен1яхъ  любекскихъ  купцовъ  въ  Рое- 
С1И.  .Рио<1  аи^ет  1п  рв1огет  раПет  1п1егрге(аи  81(18  ^иовйат  е  виЬ- 
(11(18  те8(г18  1п  Ки1;Ьеп1а  теха1о8  еззе,  ех1ап1  ^аае(1ат  11(егае  (ебЫто- 
п1а1е8,  ех  ^и^Ьи8  11^ае^  шЫ1  рег  еапЛет  1оЬаш1ет  аи!  ^аеп^иат  е 
8а18  81е(18$е,  ^ао  тав18  Ьас  1п  раг(е  овепаоигез  ашто8  вгвгегеиз." 

Изъ  отвЪтвнхъ  писемъ  Лх>бевскаго  рата  заслуживаетъ  внимашя 
письмо  4  Nопа8  8ер(.  1582  г.,  ватймъ  18-го  апр.  1588—  къ  Елиза- 
вете. Въ  1583  году  Капелле  б^жалъ  нзъ  Висмара,  о  чемъ  городской 
сов^тъ  8Т0Г0  города  тотчасъ  же  и  нзв^тнлъ  Лх>бекск1Й  ратъ,  пря- 
совокупивъ,  что  съ  втихъ  поръ  Висмару  п^тъ  уже  никакого  дЬла 
до  Капелле  я  овъ  за  него  бол^^  не  отв^Ьтственъ. 

Къ  д-клу  Капелле  привлеченъ  бнлъ  и  ямператоръ  Рудольфъ. 
Безгласный  я  равнодушный  въ  бол^^  важннхъ  Д'Ьлахъ  и  вопросахЪ| 
этотъ  слабый  государь  все  д^ло  поручвлъ  рейхсрату.  1оаннъ  Грозный 
16-го  января  1581  года  писалъ  къ  нему  о  ]Еапелле»  причемъ  по- 
просилъ  выяснить  ему  причину»  лобудившу1>  императора  издать  за- 
претительный указъ  относительно  торговнхъ  сношешй  н'Ьмцевъ  съ 
Московскимъ  государствомъ;  по  мн^^шю  царя  такой  указъ  гЬмъ 
бол^Ье  страненъ  и  не  естественъ,  что  идетъ  въ  разрАзъ  съ  друже-^ 
скимн  отношешями,  установившимися  между  Москвою  и  В^ною  еще 
со  времени  Максимил1ана  II.  Неуакели,  спрашиваетъ  1оаннъ,  Рудольфъ 
побудилъ  и  Датскаго  короля  закрыть  Зундъ  всЪмъ  направляющимся 
въ  Нарву  торговцамъ? 

ОтвЬтъ  Рудольфа  1оанну  IV  отм^^ченъ  8-го  февраля  1581«  Прага; 
письмо  Любека  къ  Рудольфу  о  Капелле— 5-го  апрЬля  1581,  а  гра- 
мота Грозваго  Любекскому  рату  2-го  мая  1589. 

Отм'Ьтимъ— въ  заключен1е — одно  подлинное  письмо  Елизаветы  къ 


*)  Си.  пр|тло«еп1е  №  1. 
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Любекскоиу  рату  отъ  14-го  января  1591  года  изъ  Вестминстера,  въ 
хотороиъ  читаеиъ:  „Кипе  ?его  Шеш  а  уоЫз  поп  тШиз  аеПо  роз1и- 
1атаиз  1а  еаива  ТЬотае  ЬупсИ  8иЬ(1Ш  позШ  сш  рое!  оЬиит  ргае&и 
СЬарре!  сиршт  Шис!  е(  геИдиа  еИат  ехиз  Ьона  поп  то(1о  зосае^аНз 
86(1  еПат  сгесИИ  1игб  ассезвегипк*.  Ангд1йсвое  правительство  разр'Ь- 
шило  Линду  прнб'Ьгнуть  въ  репрессал1ямъ,  нова  онъ  не  вернетъ  себ^Ь 
1800  фуотовъ  стерлинговъ.  Тогда  вс1|  купцы,  торговавш1е  съ  АяглЕей 
и  Испашей,  обратились  18-го  сентября  1600  года  къ  бургомистру  и 
рату  Любева  съ  просьбою  дать  удовлетвореше  Линду  и  положить 
жонецъ  8Т0Й  гибельной  для  ихъ  торговли  ссорЬ  .йаз  ^1г  упй  апАеге 
Аппе  УпзсЬиМще  Ьеи(1;е  1п  упзег  ЬосЬпд11ке8  зсЬШаг!  венгегЬ  тпй 
НапсИипе  сЮгег  5г(ег  паЬег  Еп^е11ап(11  уп<1  пасЬ  Н1зрап1еп  аИегсИп^з 
уог  8сЬа<1еп  Агеу  уи<1  $1сЬег  зе1п  ти^еп*. 

Репрессал1и  овазались  убЪдительн'Ье  просьбъ  и  угрозъ  на  бумагЬ, 
и  Любевск]й  рать,  тщетно  еп^е  разъ  обратившись  къ  Елизавет^Ь  3-го 
мая  1601  года  съ  указашемъ  на  то,  что  Московск1й  царь,  узнавши 
всю  истину  ,1рзете1  поп  то(1о  С1иез  поз1гоз  сиз^осНа  Nоиа§:а^(1епз1 
ИЬегагК;,  зес!  еПат  СареИит  та^по  сит  йеёесоге  Мозсои1а  ех(егт1- 
па1ит  ге1е9а1;1оп1з  роепае  5иЬ)бсеги'',  —  р-Ьшился,  навонецъ,  дать 
Линду  удовлетворен1е,  для  чего  съ  нимъ  и  начаты  были  переговори. 
Внимашя  заслуживаетъ  еще  письмо  Любека  въ  Линду  отъ  5-го  мая 
1601  г.,  и  Линда  въ  Любевскому  рату,  Висмаръ  23'Го  февраля  1603  г« 
и  9-1Ю  марта  того  же  года. 

Къ  концу  ХУ1  столФтая  относится  рядъ  актовъ,  выясняющихъ 
отношешя  Ревеля  къ  Любеку,  вопросъ  о  нарвской  торговле  и  стрем- 
лен1я  Любека  возстановить  въ  Ыов1Ч>род'Ь  свою  прежнюю  контору. 
Въ  порядк'Ь  эти  акты  идутъ  сл^^дующимъ  образоиъ: 

1)  13  ос(.  1596.  Вете!  ^е^еп  (1ег  Визз13сЬеп  Нап(11ип§ 
(1а8е1Ьз(.  Д'Ьло  идетъ  о  томъ,  чтобы  Ревель  сделался  стапельнымъ 
пунктомъ  на  восточномъ  побережь'Ь  Балтики,  чтобы  зд'Ьсь  произво- 
дилась вся  торговля  съ  руссвини,  а  не  въ  Нарвф;  такъ  было  и  до 
Ливонской  войны.  Теперь  руссше  назначаютъ  въ  Нарв4  небывало 
ВЫС0К1Я  ц'Ьны  на  свои  товары,  а  на  н'Ьмецк1е  —  цйяы  низк1Я,  отчего 
н'ЬмецкЕе  купцы  страшно  терпятъ.  Ревель  съ  каждымъ  годомъ  б'Ьд- 
н^Ьетъ,  такъ  какъ  русская  торговля  изъ  рукъ  Ливонскихъ  городовъ 
переходить  къ  другимъ  народамъ  ^). 


*)  См.  приокбв1е  М  2. 
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2)  1118(;п1с11о11  Лег  ОеваШеп  ЬаЬесЬв  пасЬ  ВавЛапЛ.  1698.  (Ех 
ооптевШ  НапвеаИсо;  1юль). 

Въ  этонъ  документе  ни  им'Ьенъ  д{м10  лишь  съ  черновнмъ  вабро* 
сжонъ  инструкфн  ганвейскнхъ  городовъ  Мосжовсжому  оравнтельству; 
отъ  времена  онъ  очень  испортился,  заглавннй  лястъ  иворванъ  тааъ, 
что  содержан1е  первнхъ  пувктовъ  разобрать  невояможно.  Изъ  дальней- 
шихъ  пунвтовъ  видно,  что  города  просили  Мосжовсвое  правительство 
возстановить  ихъ  прежн1Я  привнллепи  и  довволить  нмъ  выстроить 
свои  двора  въ  Новгороде  и  Пскове. 

За  этой  инстр7кц1ей  слФдуетъ  другая:  1п81гас(10п  Лег  8ЬвЛЬ  ЬаЬеск 
упйапйегеНа11бев(е(;1е  Оевап^кеп  N.  N.  N.  N.  аЬп  Аеп  Ого88Гаг81еа  ш 
Лег  Мазсо17,  йезвеп  81е  81сЬ  Лег  бгЬЬег  Ьш  гиегЬаКеп. 

Въ  этой  инструкц1и,  какъ  и  въ  предыдущей,  ва  первонъ  плаи!^ 
просьба  —  возвратить  ганвейцаиъ  ихъ  аонтору  въ  Новгород^к,  позво- 
лить нмъ  возстановить  въ  ней  свои  складочные  магазины,  цервовь, 
дворъ.  (2а  {бгАегвк  аЬег  ри1еп  тпс!  апЬа1(;еп,  Лавв  Лазз  Ситр1о1г  N0^- 
^аг1еп  ^1е(1егатЬ  аи11§;бг1сЫеп,  Л\е  К1гсЬе,  НовГ  УпЛ  1ЬоЬеЬопт^  (1ет 
Напз^всЬеп  Каи№паппе  1Г1е<1егитЬ  еШ^егеаЬтеи  тпп(1  пасЬ  (1ет  а1(- 
(еп  (1азе1Ьд1  тнеде  ^еканбГвсЫа^ек  17ег(1еп).  ЗатЪмъ — (§  7)  разрешить 
любчапамъ  пр118жать  въ  Нарву  со  своими  товарами  и  не  прми^^нять 
къ  ннмъ  постаиовлен1й  мнрнаго  договора  Москвы  съ  Швещей,  въ 
силу  котораго  Ревель  и  Выборгъ  должны  были  быть  единственными 
стапельными  пунктами  на  востоке  Дал^ке:  принять  всДхъ  нФмецвихъ 
гавзейскихъ  купцовъ  подъ  высокув)  царскую  руку  я  покровительство, 
снабдить  ихъ  охранной  грамотой  для  бевпрепятственнаго  про^а  по 
всей  Р0СС1И    (§  8). 

§  11:  жалоба  на  ст%снен1я  нЬмецкихъ  купцовъ  въ  Пскове  % 


*)  $  8:  1п  мреМе  аЪег  тпвегш  ?пд  деп  На11818еЬеп  НтИегеп ^бп  КааГтап  11ш 
^апиеп  Ьвпс1б  Ып  Ьеппедег  1Ьп  Б1п  тпд  Аиввхике  т\И  влимл  ЬеХЬшЫпАша  1гЬ»- 
геп,  {п  ввупеп  кеувв.  8еЬи(2  У11д(  ^Ыб1к  пеЬтеп,  (1еп8е1Ьвп  Ыппеп  дег  Ма8сЫго1Г 
хиг  Не^г^агкеп  Р1еБ8ко1Г,  оДег  1гоЬ  81е  аопвСеп  в1сЬ  п1едег8еЫав;еп  тпд  тегЬа11вп 
1Гог(1оп,  оЬп  ^еI1^|^е  ▼п1од1рти(^  аЬп  ЫЬ,  ЬаЬ  ▼п^  ({иеисш  паеЬ  (1ет  1|111еи  1оЫ1- 
еЬси  ^вЪгаасЬ  Гге!  11а11(1в1п  упЛ  каи(1ГзеЫ&§[С11  Ьзвеп. 

$  11:  АЬЛапп  аисЬ  го  Р1е88ко1Г  дег  Напв{8сЪе  КаивГтап  Ыппеп  тпЛ!  аовбсг 
(1ег  84а<1(  шНк  дев  ОговзГитсп  Ьеи11еп  Гге1е  ЪапШип^  кв(г1вЬеп,  тпЛ  Шге  кпе1- 
1еп  аЪп  ог1!сп  тпд  е11(]еп  Аа  81е  в^'^^п  аЬп  е1пет  Ьапв^еп  ^еЪгаеЫ  тпА  111  Ъе- 
81сЫ  о^ег  а11^еп8еЬе1п  уогЬп  ^епоЬштоп  1гогдеп,  гпе  1га88  ЬеЬиейГ  в1едап  Ыппеп 
Лег  818(11  е1пеп  Ье8оп(]егп  Ьо17  тпд  Ке81де111г  ^еЬар!  КиЬтег  аЪег  деп  тп8егп  1г1е* 
Лег  аН!  ЬегкЬоттсп  тпЛС  ^вЬгписЬеп  (1|е  ^ап^е  81а(11Р1е88ко1Г  ▼егро11еп  тпд(  ап8* 
вег  Лег  81ад1  ▼вг^е18еп  1Гог<1еп,  ^оЬ8е1Ъв1дап  Не  1|ап818еЬеп  1гЬагепу  (1пгоЬ  Шгеп 
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§  12:  жалоба  ва  ведобросовАстность  русскихъ  вупцовь,  воторые 
ВЪ  сало  вливаютъ  воду*  влв  на  дно  бочки  кладутъ  вускн  дерева, 
чтобы  увеличить  вЪсъ,  такъ  что  нер^Ьдко  вместо  15  или  16  лнсспун- 
довъ  куоленнаго  товара  получали  его  всего  7  или  8  лисспундовъ. 
Часто  и  в^сы  неверные,  и  мопетн  фальшивил. 

§  16:  увазан1е  ва  велввШ  вредъ  для  всей  Россш  отъ  монопол1И 
ВЪ  ней  англичанъ  (^аза  ЪосЬ  асЬесИИсЬе  МопороИа  тпА  е1{;епи1г1в:о 
КаившапзсЬаОкеп  81е  Ып  уп(1  ?г1е<1ег  тпй  (аз!  \п  Лег  ^злЬг/дп  У/еИ 
Ь18  <1аЬег  ^е(г]е1)е11);  англичане  не  гнушаютсл  и  союза  съ  туркаии 
и  доставлаютъ  имъ  все  нужное  для  войны,  ч^Ьиъ  только  содЪйствуютъ 
усилен1Ю  ихъ  въ  Еврон^Ь.  Такими  постуокани  англичане  стали  не* 
навистны  во  всей  Гер11ав1и  и  изгнаны  изъ  нед  (ОаЬег  81е  аисЬ  (азк 
аЬп  а11еп  огКеп  тегЬаазе!  аизв  Теи(;8сЫап(1  тегЬаппеп). 

§  18:  жалоба  ва  неуплату  любчанамъ  денегъ  за  товары,  достав- 
ленные НИИ  ВЪ  Нарву  ВЪ  1673,  1674  и  1675  годахъ. 

8)  Весьма  любопытно  и  письмо  любевсваго  купечества  городскому 
рату  и  бургомистрамъ  Любека,  отъ  11-го  апреля  1599  года  ^1  оо 
множеству  заключающихся  въ  немъ  подробностей  о  положев!в  лю- 
бекскихъ  купцовъ  въ  Московскомъ  государстве,  о  соперничеств'Ь  съ 
авгличанами  и  т.  д.  Любекск1е  торговцы  настанваютъ  предъ  городскимъ 
сов'Ьтомъ  на  томъ,  чтобы  какъ  можно  скор^ке  снарядили  къ  Москов- 
скому правительству  посольство,  которое  бы  могло  добиться  для  люб- 
чанъ  '  н'Ькоторыхъ  привиллепй,  теперь  иарушаемыхъ  по  настоян1Ю 
англичанъ,  которые  дЬйствуютъ  подкупомъ   и  многаго   достигли:  от* 


М&(.  ВеиеЫ|сЬ  аЬег  теЬг  а1з  е1атЬа1  ег51{пеи  тпд  ЬеввеЬЦс^еи,  1гв1еЬе8  тогЫп 
шсЫ  ^е^евеп  (ел'Ьд.  перечерквутыя  слова:  |,теЬг  дап  е1пшЬаи  уп1ег  Леш  Ыаи- 
еп  Мготе!  егоКпек'*  ■  ,,1т  веЫа^дсп  тид  Яевеп  ЬеИвкск^  р1с1Ьеп')  хае^  гоазеш 
Ьб8сЬ1гег  упд  уп§е1е§[еп11е{1  у^ец^п  ▼пс(е1геиег8  упд  апйег  |^е1'аЬг.  Нтв;бс;сп  аЬег 
Леи  тпвега  |^аа12  аЬ^евеЬшиеп  1г1гд  д1е  Кешв18бЬеп  ^ягЬагеи,  \гЬап  81е  уегЬапдеН 
1гег|1еа  аоПеп,  пасЬ  поиоПЧ  гиЪе81сЬис(еп  уп(1  1кг1гд  1Ьаеп  пиг  6111  Тдпе  иоп  а1- 
1егЬапд(  1кгаЬгеп  Гаг  дег  вид^  Ь|паи8  ^еЬгасЫ  ^огаивГ  (1ег  КиивГ  а18о  тоиг  ^ие!- 
(еп  ^1аиЬоп,  вЬ  (1осЬ  сИе  Тбие  Леи  аЬпиеги  жЬагеп  ^ЫсЬ  веу,  §[е8сЫоя8еп 
1уеп1еп  ти88.  Ва  ЛоеЬ  иасЬ  ЬсвсЬеЬпет  каиГГ  Ъе1  Лег  ИГегип^  у(о1  Ги18с11  уп(1 
▼пг1с1|и1|(кеи1  (1агии1сг  ЬеГипЛеи,  уос!  е1<)^сЬ)АГо11  Ло  е^птЬиИ  |;скииГ1ви  {^иеНеп 
81е  ве111  ^пеИ  оЛсг  Ьоаав  апс^епокшоп  упй  ЬеЬа11еп  ^еп1еп  го  навей,  \уои'.)1С8  Цин 
упвегп  Наи81ВсЬоп  КииШеи(еа  ока  йав  08  упрЕШсЬ  га  §[Г088ет  пасЫоП  уш!  всЬа- 
Аеп  всге1еЬеп  Ише!,  ОегкоЬюп  щНЬ  аИоа  де1У  Пе188  ушЪ  аГ8сЬп<Ги110  иоаве»  ап- 
хока11еп,  упА  давв  Лео  уиввеги  \у1е  уоп  аШега  е1п  Гге1ег  коЯ1п(1сг  81а(11  (1от11и 
Во1еЬ«||'века(1е11  уп(1  ▼п;^е1е^пке1и  уоггакЬошшеп  тае^б  уег|^ппеп  1гегс1еп. 
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нпвя— бело  7  инхъ  лготв  н  прввалмНн  снова  мвврацена  шшъ  н 
они  еп-кшать  ввыечь  шп  русской  торговли  вааболош  ввгодн*  Те- 
перь м  у  польскаго  правительства  легко  добиться  проЪвдной  грашотв, 
такъ  что  не  схЬдуеть  упускать  выгодно!  н  удобной  нннутн,  а  не 
медля  снарядить  посольство  къ  Московскому  царю.  Если  Любевъ  ли- 
шится русской  торговли,  то  онъ  об^Ьдв^кетъ  подобно  Ревелю,  кото- 
рый нвъ  некогда  цвЪтущаго  города  сталь  малолюдинмъ  и  бЬднниъ. 
Рое11х  ^ает  1ас1ап<;  аЦепа  реИсик  санСиш! 

Въ  1603  году  ЛюбекскШ  рать  р^кшился  еще  равъ  обратиться  ш% 
Московскому  правительству  съ  ходатайствомъ  о  воввращеши  пгь  и 
другимъ  городамъ  игь  преавяихъ  привнллепй  и  преимущества  въ 
Росс!я.  Съ  8Т0Ю  ц-клью  снаряаюио  бнло  посольство  къ  Борису  Го- 
дунову. Акты  этого  посольства  шЛ  сохранявутся  въ  Лобекскомъ 
архивЬ;  такъ  какъ  большая  часть  напечатана  въ  приложеши  къ  хро- 
вик^Ь  Виллебрандта,  то  мн  о  нихъ  распространяться  не  будемъ. 

Сношен1я  Любека  съ  Московскнмъ  правительствомъ  продолжа- 
лись при  Шуйскомъ  и  при  первнхъ  царяхъ  ивъ  дома  Романовыхъ. 
Отъ  времени  Шуйскаго  мв  нм^емъ  одно  письмо  Любекскаго  рата 
къ  Васил1Ю  Ивановичу  отъ  22-го  1юля  1608  года,  ивъ  котораго 
видно,  что  любекск1е  альтерманн  во  Пскове  и  Новгород'^  не  рЬдко 
д1Дствовали  вопреки  иптересаиъ  своей  родины  я  преследовали  лишь 
свои  личння  выгоды.  Любекспй  ратъ  жалуется  Шуйскому,  что  на- 
аначенинй  ииъ  въ  Новгородъ  ковторъ-ииспекторъ  Тоиасъ  Фревенъ 
не  поснлаетъ  въ  городъ  отчетовъ  о  состоян1И  дЪлъ  конторы  и  на' 
требован1е  рата  возвратиться  въ  Любекъ  отвЪчаетъ  откаэомъ* 

При  Михаил^Ь  веодорович'Ь  въ  Москву  отправлено  бнло  посоль- 
ство ивъ  Любека  съ  Автов1емъ  фонъ-Эрпеномъ  во  главк.  Объ  втомъ 
посольстве  въ  Любекскомъ  архиве  сохранилось  несколько  интерес- 
яыхъ  даввнхъ  (Ас1а  1евга11оп18  ЬаЬесепз18  Апи>пи  топ  Егреп  а(1  Хш- 
рега1огет  М1сЪае1  Рое(1огоа1г  саа$а  сопйгтаНопы  рпаие{^1огат  1635, 
1636),  а  именно:  1)  письмо  Любекскаго  рата  Михаилу  Оеодоровичу 
отъ  2-го  октября  1633  года,  заключающее  въ  себе  просьбу  возста- 
новить  гаизейсия  привиллег1и  въ  Новгороде  и  Пскове*  2)  Письио 
любекскихъ  купцовъ  въ  Россш  городскому  рату  6-го  августа  1635 
(8&тЬП1сЬе  аи19Г  КеавзкпсК;  ЬапигепЛе  каиШеа1е  ап  ЬаЬесЬ)  съ  жа- 
лобою на  раззорен1е  ихъ  двора  во  Пскове  во  время  Шведской  и 
Польской  войны,  на  то,  что  ихъ  магазины  были  обращены  въ  пи- 
тейные дома  и  равный  друпя  ваведешя;  далее— жалоба  на  низий  и 
совершенно  произвольный  разменъ  немецкихъ  талеровъ,  (иногда  же 
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нЪмецкихъ  денегъ  и  вовсе  ве  берутъ);  жалоба  на  неправильное  взи- 
маше  таможенвнхъ  пошлвнъ,  на  увели^еше  проЪздиыхъ  денегъ,  не- 
правильное судопроизводство  и  т.  д.  3)  Письмо  Любевскаго  рата 
Михаилу  веодоровичу  22-го  августа  1635  года.  4)  8ирриса1;а  <1бг 
ЬиЬзсЬеп  соттегс1ге11(1еп  ит  Уог$сЬиз8  гиг  Вез(аига110п  <1е8  гияз!- 
зсЬеп  На11(1е1з.  1636,  1637  и  1638  и  5)  01агшт  любексквхъ  по- 
словъ,  бывшихъ  въМосвв'Ь,въ  1638  году.  Этотъ  диевпивъ  полопъ  раз- 
личныхъ  подробиостей  о  вультурномъ  состодши  Литвы  и  Ливов1и, 
вообще  крайне  дурномъ  и  безотрадномъ,  заключаетъ  въ  себф  и  лю<- 
бопытныв  описав1я  Вильны,  Сиоленсжа,  Новгорода  и  Москвы.  Виль- 
ва,  говорить  послы  въ  своемъ  Д1ар1уи^^  кишитъ  нищими;  отъ 
вихъ  п^тъ  проходу  (Лазз  шап  81сЬ  каит  аи^  Лет  §[аз8еп  йвХйт  теЬ- 
1еп  кбппеп);  на  улицахъ  ночью  умираютъ  отъ  голоду  до  50  чело- 
в'Ькъ;  дороговизна  не  бывалая,  масса  рабочихъ  безъ  дЪла*  Въ  Смо- 
ленск'Ь — то  же:  общая  н||щета  иапат1я;на  100  миль  послы  не  встре- 
чали ни  прялки,  ни  ткацка1Ю  станка:  женщины  ничего  не  рабо- 
таютъ  и  дни  ц^лые  толкаются  изъ  угла  въ  уголъ;  тоже  и  мужчины. 
(8оп(1егп  (1игсЬ  аизз  1ей{^  ^ап^еп,  тот  оГеп  гиш  Гепз^ег  упЛ  тот 
(еп81ег  гит  оГеп).  Въ  Ливон1И  поеловъ  встр^Ьтила  самая  ужасная 
картина:  голодъ  достигъ  тамъ  такихъ  разм-Ьронъ!  что  Фли  падаль, 
выкапывали  трупы  изъ  земли;  родители  съедали  д'Ьтой,  д^ти  роди- 
телей, мужъ  жену  и  дЪтей  (В1е  ЕКегп  (Не  ЕшЛег,  (11е  Кшйег  (Не 
Еиет,  Мап  УП(1  7Ге1Ь  81сЬ  ^е$сЫас)11е1  тпй  аиГ^еГгеззеп  ЬаЪеп). 
9-го  марта  послы  прибыли  въ  Смоленскъ,  гд'Ь  хорошо  встр'Ьчены 
были  приставомъ  Гри1юр1емъ  Ивановымъ.  25-го  марта — они  прибыли 
въ  Москву.  За  описашемъ  Москвы,  слЪдуетъ  разказъ  объ  ауд1енц1и 
царской,  загЬмъ  описан1е  крестнаго  хода  въ  Вербное  Воскресенье, 
при  чемъ  передаются  и  мнопя  бытовыя  черты. 

Въ  3-мъ  том'Ь  Ви(Ьешса  отм1}тимъ,  въ  заключеше,  акты  отно- 
сящ1еся  до  посольства  Любека  къ  ХристииЪ  Шведской,  отъ  1643 
года,  ц'Ьль  ВТОГО  посольства  касалась  главвымъ  образомъ  торговли 
съ  русскими  въ  Нарв^,  которая  была  сильно  стеснена  (Ас1а  Ье^га- 
Ношз  В.  Вау1с1  в1ох1п,  ^ИЬ.  топ  воЬгеп  ек  ТЬотаз  Вип^ге  ад  ге§:1- 
паш  8иес1ае  ^е^еп  гев1аигаиоп  Лез  Ви8318сЬеп  Нап(1е1з  1643), — н 
приходо-расходный  книги  Любекскихъ  поеловъ,  отправленныхъ  тогда 
же  въ  Москву  къ  АлексЬю  Михайловичу:  ^Ёшпаше  упд  Аиззв^аЬе 
ВисЬ,  Ваг1пп  тегге1с1ше(  1га8  (Не  Негтп  6езап(11епп  зо  пасЬ  Лет 
МизсЬо^^  аЬ^еог(1пе1;,  ЬепапдШсЬ  (11е  Е11гпие81е  НосЬ  уппд  1Уо11|ге1- 
зе,  аисЪ  АеЫЬаге  уппд  7Гои^е1аг1е  Негг  Сиг(1(  Оеппегз  Вйг^егте18- 
ЧАСТЬ  соьхх,  отл.  2.  8 
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1вг  Негг  Нв1ппсЬ  КвгскгШв:  Ваишюпп  тппй  М.  ХоЬаппеа  ВгатЬаеЫов 
8всгв1агш8  Ает  84а<11  ЬиЬесЬ,  ги  поПигйГОдег  гвпкЬиюе  8о1сЬвг 
Ьеваиоп  втрСапдепп  тппй  сЬшюп  Ьш^1в<1вгитЬ  аивв^ввгеЬепп».  Изъ 
втой  росписи  расходовъ  видео,  что  на  по48Аву  въ  Мосвву  и  обратно 
послы  получили  51,776  тал.,  1  грош»  и  6  шиллингов*. 

КроиЪ  двухъ    ра8С11(Угр*нннхъ   отд^^овъ   Любеискаго  архива  — 
ВтЬеШса"  и  ,М1всв11апвогит  Виа&1согаш  го1итша  V* — мв  уси4лн 
адиааонитыу!  и  съ  отдЬлами  .ЫтоШса»,  .8ивс1са«,  ,Ро1ошса«,  .Ва- 
п1са"  и  .ШвраШса'. 

Отд*лъ  аатовъ  ,1Лтоп1са«  давтъ  намъ  новый  интересный  мате- 
Р1алъ  для  выборгской  и  иарвсиой  торговли.  Второй  томъ  Ытошса 
начинается  съ  тает-навываемой  .вгаташхпа  ЫтоШса  Ао]  1566'.  веЬ- 
геке  тппй  ЬввсЬ^егИсЬе  тепщб  Лет  ЬиЬезсЬвнп  Кортаппе  ш  йен 
Ьапйеа  Ытапй*  тегкЬвгепйв  шейдег  оМепп  тппй  1от1сЬвпп  Ьег^Ь- 
гасЫепп  веЬгиск  ^Ш1  швпп1гвг1ву  »е§гв  Ьв1вввпйв.  Ивъ  этихъ  дан- 
ных» видно,  что  еще  въ  1564  году  любчане  заняты  были  мыслью  о 
во8егановлен1и  своей  Новгородской  конторы. 

О  царствоваши  Эрика  Х1Т  въ  этот  отд4л4  актов»  н4т»  ника- 
ких» данных»;  вс4  акты  относятся  к»  по8дн4йшену  времени  цар- 
ствования 1оанна  ЦЬ  Этот»  король,  по  прим*ру  брата.  хот*л»  вов- 
внсить  Ревель  на  счет»  Нарвы  и  сд4лать  его  стапельным»  пунктом» 
на  восточном»  побережь*  Валийскаго  моря.  Въ  письм*  к»  Любеку 
от»  31-го  октября  1684  года  он»  говорит»:  ,А188  »1г  аисЬ  ЬеПсЫе! 
Ааз  еиИсЬе  йигсЬ  Уппбвг  81готеп  аиГГ  апдеге  тпв^ешоЬпИсЬв  той  топ 
тппв  тегЬоНепв  »еде,  (Не  N6^6  ^енапй*,  уг1в  »о1  п1сЬ4  шЬ  ^гоззеа 
воппйегн  т11  кЫеШеп  8сЫтв1п  йигсЬвсЬЫсЬеп,  тппй  ш!*  а11вг1ву 
гиеГаЬг  «Пе  Веиеввп  гивЬезивсЬеп  81сЬ  типйегзйЬе!;  «Не  ]ешдвп  ег- 
таЬпеп  *1г  гпвй1вз1  81в  дхзвг  ГагЛ  81сЬ  вп4Ьа11вп,  8^  Гете  81в  йй 
вв1аЬг  1гег  1в1Ь  тпй  в:ив1вг  тегше1авп  ^оНеп». 

Ьго  января  1585  года  оос14*овал»  отв4т»  любевскаго  рата:  ....Вав 
»№  тп8вг8  16118  тог  т1в1впп  1апдвпн  1агвп  тго1  ЬеИеп  аи1<1вп  ?пд  1е1- 
йеп  товеп,  йав  йег  ВеиввйсЬе  Ьапйе!  тте  га  Ееоа!  ьиеЬепн,  тай 
а1йаг  сопИпШг*  *огйепп.  йап  кЫп  дв1вв:впвг  ог4  ам  йег  08*8ве,  йав 
Веие!  ветевепн,  »пй  посЬ  184,  »а8  аЬег  тог  тпогйпипвг  тай  Ьейгаск 
йепп  анкоштепйеп  КаиПви44епп  йа8е1Ь84  аи«Г8е1вв:в4  аисЬ  Й1в  ^еа^ 
|геп  яивйегИсЬ  Ьв8сЬ»вге44  »огйеп,  »в1сЬе  т144  йепеп  том  Веие!  ^п 
уог4гаи4ег  тог«апй4пи8  вез^апйеп,  ВагиЬег  пШ  аНеШв  йег  Вши» 
йаЫп  т144  зекеп  »Ьагвп  ги  коттепп  зипйегп  аисЬ  йег  КаоГшапн 
йагйигсЬ  аЬвв8сЬгеск4  тпй  точав4  ^огйепн.  Вав  »188ва  йю  А1*еш1  топ 
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Веив1,  тпа  иПг  ЬаЪеп  8о1сЬб8  1п  ГпзсЬег  §е<1бсЬ(пи$*'.При  су|цествую* 
щихъ  ВЪ  Ревеле  иорядкахъ  »1$1  ^п  >1гагЬе11  гиЬезог^еп,  ез  ^егЛеп 
$1сЬа1(1аг^е(1ег  (11е11еи8$еп  посЬ  (1бг  1)еи18сЬе  КаиГГшаи  Г1п(1би  1а88епп'. 

1оаннъ  не  обращадъ  вни11ан1я  на  8аявяен1я  Любека,  что  выну- 
дило'  городской  совЪтъ  еще  въ  1580  году  обратиться  съ  жалобой  къ 
Максимилзану  II.  Ииструкц1я  пословъ,  иисьма  и  донесбН1я  ихъ — во 
второмъ  же  тон'Ь  1д1?оп1са. 

Изъ  отдела  .8иес1са''  ин  усп^Ьли  просмотр'Ьтъ  лишь  т^^  частя, 
который  касаются  Т-л'Ьтней  северной  войны  и  династнческихъ  сао- 
ровъ  Швец1и  съ  Польшей.  Это— Уо1ит1па  Уа,  УЬ,  VI,  УЦа,  УПЬ, 
VIII  и  IX.  У-й  тоиъ,  съ  котораго  иы  и  начали  разсиотр'Ьше  отдела 
,8иес1са'',  ваключаетъ  въ  себФ  исключительно  однЪ  данный  для  воен- 
ныхъ  собнт1Й  1563  и  1564  годовъ.  Онъ  и  озаглавленъ — я1п  8рес1е 
ЬеШ  1)апо-ЬиЬесепз18  е^  8ие11с1  аппо  1564*. 

1^оиъ  УЬ  весь  занять  д'Ьлаии  частныхъ  лицъ,  ихъ  торговыхъ 
операфВ,  долговыхъ  сооровъ  и  т.  д. 

У1  тоиъ  заключаетъ  въ  себЪ  акты  по  нарвскоиу  вопросу  М*  Ма- 
тер1алы,  заключаю1Ц1еся  въ  немъ,  подробно  зиакоиятъ  насъ  со  всей 
важностью  иарвской  торговли  во  второй  половин!»  XVI  стол4т1Яэ  въ 
которой  заинтересованы  были  не  только  Балт1йск1я  государства,  но 
и  всФ  Европейск]я.  Въ  этонъ  томЪ  мы  наталкиваемся  на  письиа 
Максимил1ана  II  и  Рудольфа  II  1оанну  III,  Ьанна  III  къ  Любек- 
скоиу  рату  и  обратно,  зат'Ьмъ  на  коллективный  лослан1я  Н'Ьнецкнхъ 
курфюрстовъ  1оанну  Ш  въ  зап^иту  торговыхъ  прявилепй  Любека 
и,  наконецъ,  на  .Ас1а  1е^аиоп18  8иес1сае  Каи^вайопеш  Кагихсаш  е1 
аЫаСаз  тегсез  Ле  аппо  1579  сопсегпапиа".  Въ  этихъ  дослЪднихъ 
весьма  любопытна  ,1п8(гис1;1оп  \га$  Ьеу  (1ег  Кип.  Ма1ги  ЗсЬ^еЛеп 
еШез  ЕгЬагп  ВасИз  йег  8%в,А1  ЬиЪеск  ОезапсИеп  Вос1юг  Негтап  УГа- 
гпЬисЬе  8уп41си8,  Нег  1оЬап  Ьийш^Ьаизепп  тп(1  Нег  Агп(11  Воппиз 
Ка(Ьтаппе,  ги^егЬеп,  2иЬап(1е1п  типе!  гииегг1сЬ1еп  ЬаЬеп  зоИеп*. 
Въ  вопросЬ  о  нарвскомъ  плаван1и  послы  должны  были  твердо  стоять 
на  сл'Ьдующихъ  двухъ  положен1яхъ:  1)  Уог  аПеп  сИп^еп  тиззеп  а11е 
РаззЬогСепп  аи(  (11е  Кагиа  ги^еЬепе  е1п^е81с11е1  >уег(1еп,  шеЛег  Ье1т- 
ИсЬеп  посЬ  оГ^епШсЬепп,  ГгешМеп  посЬ  е1иЬе1ш1$сЬепп  о(1ег  ЬепасЬ- 
Ьа1-1епп,  и^ег  Не  аисЬ  зеш  тосЬ1еп,  зо  зеШН  \г1г  егЬоН^,  еш  ]аг  уоп 
пип  апгигесЬпепп  тИ  Лег  зе^еИаНоп  аиГ  (Не  Кагиа  з1Ше  гиЬаНеп. 
2)  ОапеЬеп  (1о  1ге  К.  М.  пеЬеп  Ро1еп,  Ргеоззеп,  ЬШапс!  ип(1  Оап(* 


•>'  *)  Си.  прнюжевЬ  4.'  •    '      '    •' 
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г1^к  т11  Лег  Кип.  М.  гп  Оеппешагскеп  80  а1е1  ЬшсНеп  шоНеп,  1>ав 
1ге  К.  М.  (Не  геШ  шЬегепДвз  Кт\8в  <1еп  8ип(11  ясЬИеяеп,  тпД  кеше 
{гетЫе  Nа^^0I1е8  пасЬ  <1ег  Кагиа  <1игсЬвгев1а11еп  шосЫепп,  ОагЪеу 
йет  РЫегртаС,  СЬигГигв!.  Роштегп  уп(1  Мвке1пЬпгкк  аиеЬ  т1е1  в[п18 
1Ъип  ко1111еп11,  (11е8е1Ы^е11  Лап  ЛагитЬ  гаегвисЬеп,  Лае  е1пв  ^вте1пд 
Ье^Шоп  ап  (Не  К.  М.  га  Веппетагк  аЪ^^еГеги^ге!.  Весьма  интересво, 
дадЪе,  донесен1е  любевспхъ  пословъ  о  ихъ  оребывав1а  въ  Швец1в, 
И8Ъ  вотораго  явствуетъэ  вакъ  перем^Ьвилвсь  отвошев1я  Любека  въ 
Швец1в  со  времеви  Густава  I. 

Томъ  УПа  вавлючаетъ  въ  себ'Ь  акты  къ  воIв^Ь  Швещв  съ  Поль- 
шей 1698—1605  гг. 

Томъ  УПЬ— авты  и  письма,  выясняющ1е  ввавмвня  отношен1я  Шве- 
Ц1И  къ  Лк^беку  и  Данцвгу|  а  также  донесен1я  о  польскихъ  посольствахъ 
въ  Швец1ю  Георга  Финка»  Христофа  Стуршуса  и  Самуила  ЬаяеЫ. 

УШ  томъ^актн  по  спошев1ямъ  Швец1И  съ  Любекомъ  в  Поль- 
шей 1598  и  1599  года. 

IX  томъ — актн,  относя пцеся  къ  Кальмарскому  съезду  1606  года. 

Въ  1605  году  состоялся  съ'Ьздъ  шведсквхъ  и  любевсквхъ  коммвс- 
саровъ  въ  Кальмаре;  вд'Ьсь  вовникъ  вопросъ  о  торговли  любчанъ  въ 
Росс1И.  Карлъ  не  соглашался  допускать  ее,  им^  въ  виду  сделать 
Ревель  главнымъ  стапельннмъ  пунктомъ  на  Балпйскоиъ  морЪ  и  сосре- 
доточить въ  рукахъ  шведовъ  всю  русскую  торговлю.  Любчане  ссылались 
на  ШтеттипскШ  мирный  до1Ч)ворЪ|  Карлъ  на  договоръ  Сигивмупда  III 
съ  веодоромъ  Ьанновичемъ,  въ  которомъ  любчанамъ  разрешалось 
лишь  прзевжать  въ  Нарву  для  покупки  и  продажи  такъ  товаровъ, 
но  ннкоинъ  образомъ  не  строить  тамъ  складочныхъ  магавияовъ»  ве 
основывать  конторъ;  о  во8ставовлев1и  Новгородской  конторы  Карлъ 
не  допускалъ  и  р-Ьчи.  Въ  конц^  декабря  1605  года,  послЬ  продол- 
жительныхъ  споровъ,  между  Карломъ  и  Любекомъ  заключено  было 
временное  соглашен1е,  по  которому  Любекъ  обязался  за  убытокъ* 
причиненный  имъ  шведамъ,  заплатить  изв^Ьстную  девежиую  сумму. 

Въ  отд^л!  ,Ро1оп1са'',  обнимающемъ  царствоваи1я  СигизмундаШ 
и  Владислава  1У»  заключается  не  мало  подлинныхъ  грамотъ  этихъ 
королей  къ  Любеку  и  другимъ  ганзейскимъ  городамъ  какъ  относи- 
тельно торговыхъ  д^лъ  съ  Польшей,  такъ  и  относительно  поли- 
тнческаго  союза  противъ  Швецш.  Во  время  династическихъ  войнъ 
Польши  съ  Швец1ей  ганзейспе  города,  въ  особенности  же  Лю- 
бекъ и  Данцигъ,  терпели  больш1я  ст'Ьснен]я  въ  свовхъ  торговыхъ 
сиошеп1яхъ  съ  Балт1йскими    государствами  и  съ  трудомъ  могли  со- 
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хранить  свое  нейтральное  положеп1е  среди  воевавшихъ  дру|*ь  съ  дру* 
гоиъ  державъ.  Шведсюе  и  польск1е  короли  решительно  заявляли  лю- 
бекскому  рату,  что  лишать  е1Ч)  всЬхъ  привилепй  и  лыютъ  въ  своихъ 
королевствахъ,  если  только  городъ  не  прекратить  своихь  сношешй 
съ  ихь  врагами.  Шведское  правительство  усматривало  въ  торговыхъ 
<!ношешяхъ  Любека  съ  Польшей  и  политическую  связь.  На  это  люб- 
чане  отв'Ьчали,  что  они  лишь  .ех  оЮс10  тегсепапо'  вошлр  въ  сно- 
шен1я  съ  Сигизмундоиъ  Цольскимь.  Любекъ,  какъ  это  видно  изъ  пи* 
семь  его  къ  польскому  и  шведскому  правительствамь,  скор'Ье  бнлъ 
склонень  къ  союзу  съ  Польшей;  нежели  къ  союзу  съ  Швещей,  такъ 
какъ  на  стороне  Сигизмунда  было  формальное  право  на  шведск1й 
престолъ;  на  его  же  сторонЬ  была  и  сила  политическая,  ибо  за  пимъ 
стояла  вся  католическая  Европа,  за  исключен1емъ  Франц1и. 

Карль  IX,  узнавъ  о  соглашен1И  любекскаго  рата  съ  его  племян- 
никомь,  приб'Ьгъ  къ  литературному  оруж]ю,  и  между  нииъ  и  Любе- 
комь  завязывается  цЬлая  полемика,  въ  форм-Ь  брошюрь  и  пасквилей, 
въ  которыхъ  об'Ь  стороны  взваливаютъ  дру1гь  па  друга  обвииен1м  въ 
парушеп1и  дотол'Ь  существовавшихъ  дружескихъ  отцошеи1Й. 

Еще  энергичнее  д^йствоваль  Сигизмундъ  III,  когда  на  швед- 
ск]й  престолъ  вступилъ  Густавъ  II  Адольфъ;  онъ  тогда  уже  открыто 
^ахватывалъ  корабли  ганзейцевъ,  направлявш1еся  въ  Швещю, — и  на 
Балт1йскомъ  мор^  открылась  каперская  война.  Отъ  этого  времени 
сохранились  любопытный  письма  Сигизмунда  къ  любекскому  рату  я 
ответы  ему,  такъ  наприм^ръ,  письма  короля  отъ  31-го  октября  1617  г., 
11-го  мая  1618  г.,  24-го  января  1622  г«,  29  и  30-го  января  1627  г., 
20-го  февраля  1628  г. 

Отъ  времени  Владислава  IV  сохранилось  также  не  мало  писемъ, 
касающихся  его  отношен1й  къ  Швец1И.  Они  всего  многочисленнее 
въ  1635  году.  ОтмЪтииъ  также  1)  ,Ас1а  С1у1Шиш  Напзеайсагиш  е1 
УГ1а(1181а1  1У  Ке^.  Ро1.  ^е^еп  (1е8  ги  ЪатХг'щ  ап^е1е^1сп  пеней  8ее- 
гоПез.  1637  и  1638**  2)  Ас1а  ЬеШ  Ро1ошс1  е(  8иеис1  1655—57. 

Въ  отд^'Ь  ,Бап1са"  особенный  интересъ  представляютъ:  А)  Акты 
Ростокскаго  собрашя  1564  1Юда.  Изъ  нихъ  отмЪчаемъ:  1)  инструк- 
Ц1Ю  любекскихъ  пословь,  которымь  предписывалось  всего  болЪе  на- 
стаивать на  свободномъ  плавав1и  на  Нарву;  2)  ЕШсЬе  РипсСб  зо  Ье1 
|1геЬгеп(1еш  зсЬ^есИзсЬеп  Кг1е^  ак  в[еше1пег  ^^оКГаП;  ЬосЬ  ап^е1ев:еп 
ги  Ье1гасЬ1еп.  Среди  этихъ  пунктовъ  весьма  любопытна  сл1^дуюшая 
заметка:  .'VV1е  йапп  п1сЬ(  оЬпе  йав  аНегеК  Лег  Ми8сог11ег  ухшс!  зехпе 
тШегигигШ^е  81сЬ  УшЬзсЫГГе  Ье^огЬепп,  (1епепп  аисЬ  зсЬоп  еШсЬе 
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ег1ап^(,  АатИ  ^ШсЪв  япйетп  Лет  веЬе  в^еЪгаисЬеп,  уп<1  йигсЬ  Не 
гоапп1^(а1(;1в:е  Ьапиегипвг  аЪ  пА  тГ  Ви81ап(11,  пасЬ  (Лет  йвз  Мовсо^п- 
1ег18сЬб  Уо]ск  аисЬ  випв!  Гиг  $1сЬ  <1вг  ^ешаи  уппЛ  а11ет  1^а8  Уог1е11 
^1Ы  тк  гтте5$]^ег  Ье^1г  УппасЫевв!^  пасЫгасЫе!,  1п  51еЬеп(1ег  (Но- 
вее кт'щз  УпгиЬе,  (1вг  ЫсЫ  гив[е$сЬеЬеп,  Лае  Лег  Ми5С01Г11ег  ЬеШ  4, 
уЬег8  1аг  10,  Лапп  20,  40,  60  уппс!  во  УштегСогСЬ  уПев^епс!  1гЬег  еь 
в^епе  всЫГ  ги  же^е  Ь^^п^еп^  5е1п  Уо1ск  81сЬ  йятИ  гЬеп  1а8$е11,  ушк! 
1п  кигСгет  тИ  шЬегег  8о1сЬег  ^еуглМ  гиг  веЬе  81сЬ  8(;егскепп  шосЬ!, 
(1а8  ег  11асЬта18  (1игсЬ  а11е  апДег  ЬепасЬЪаг1е  зеЬшегИсЬ  жптйв  аЬ- 
вге^Ьеге!  ^^егДепп  кипепп*.  3)  Ц'Ьлнй  рядъ  и8В^Ьст1Й  о  военннхъ  со* 
быт1яхъ  какъ  па  суюЬ,  такъ  и  на  мор%;  4)  Письмо  Фрилриха  II 
дюбекскому  рату  отъ  б-го  сентября  1564  года,  въвотороиъонъ  разр1- 
шаетъ  любчапамъ  ^дить  въ  Нарву.  .Увпс!  ЬаЬе  1ге  К.  М.  ушЬ  во 
ш1  Ье88еге  ЬоГГпив^  й\е  в^еЬЬиг  Ье]  Лет  МиясотСег  гиегЬаНеп,  игеП 
с11е  уеге1п1вгап^,  $о  1ге  М.  тШ  (1ет8е1Ывгеп  ЬаЬеп,  (1егЬа1Ь  аи81;гаск- 
11сЬе  тегвеЬип^  Ьа(1,  оЬпе,  Даз  аисЬ  п1сЬ1  гииегтиСЬеп,  ёаз  Аег  Мо8- 
со^11ег  Е1пе8  цетЩвп  ^иХгев  Ьа1Ьеп,  8о  ег  уопп  ЗсЬ^^ейеп  ёеввГак 
гиег^агКев,  Не  ^етешеув(1]т  80  ЬосЬ  Ъеяиете  8сЬ1Яаг1  упй  Сот- 
тип1саиов  8е1Ь81  81и12ев  уп(1  а]$о  81сЬ  аЬ81пскеп  1го1(в.  Король  ука- 
вывалъ  царю  ^,^16  ГгеипсИИсЬ  ее  Лег  ЗсЬ^геЛе  тШ  ]те  те1пи,  ]п  Лет 
Лае  ег  2П  8е1пет  е]^епеп  Уог1Ье11  ^те  Лет  Мивсо^Нег  е1пе  8о1сЬе 
81еЛи1сЬе  СоттоЛ11е1,  Лег  Nа^и]8сЪеп  Соттип1са11оп  ЛигсЬ  еЬеШсЬв 
ГигпЬетев  ги  вреггеп  упЛ  аЬги81г1скеп  УвЛ(ег81еЬеп  ЛбгГГеп". 

В)  Ас1а  ]е^а1]от8  8есге1.  М.  1оапп18.Бпде181еЛе  аЛ  Сасвагеш  Ма- 
^е8^а^ет  ^^ет^ие  Б1ее(оге8  8ахоп1ае  еЬ  ВгапЛевЬигд.  1564.  С)  Ас1а 
]е^а1<оп18  НаГп1еп818  аЛ  Кс|П[ст  Оап1ае  1е^а(18  Рг\еЛ.  Кпоуе!,  Зева!. 
упЛ  СЬг181орЬ  МевзегзсЬтЕЛ! — 8есге1.  1564.  0)Ас1а  1еда11оп18  Р1еп8- 
Ьиг^ев818  е%  К1епЬиг^еп$18  аЛ  Ке^^ет  Вап1ае,  1едаи8  Нвегоп.  1ипе- 
Ъиг^г,  соп8и1е,  Ваг1Ьо1.  Т1ппарре1  е(  РПеЛ.  Кпеуе!,  8епа1.  СЬг181» 
Ме88ег8сЬт1Ле,  8есге1.  1564.  ВсЪ  эти  акты  завлючаютъ  въ  себФ  любо- 
пытн'Ьйгахя  данвыя  хакъ  для  военннхъ  собит1й,  такъ  и  для  вопроса 
о  нарвской  торговле.  Въ  нихъ  же  (письма  Фридриха  II)  находимъ 
причины,  побудивш1я  Фридриха  II  прибегнуть  въ  1564  году  къ  вре- 
менному 8акрнт{ю  Зунда. 

Весьма  богатый  матер1алъ  для  торговнхъ  сношен1й  ганзейскнхъ 
городовъ  съ  Испан1ей  представляютъ  акты,  заключающ1еся  въ  отд^- 
лахъ  .Н18рап1са'.  Филвппъ  IV  и  его  министры  требовали,  чтобы 
ганвейсие  города  не  им^ли  никакихъ  сношешй  съ  голландцами,  а 
привозили  свои  товары  въ  нидерландск1я  и  нспанск1Я  гавани.   Испа- 
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Н1Я  стремилась  стать  прочною  ногою  на  южномъ  берегу  Балт1йскаго 
моря  и  зд'Ьсь,  какъ  и  на  1№мецкомъ  мор^Ь,  заручиться  какою  либо 
удобною  гаванью;  сношен1я  ганзейсвихъ  городоиъ  съ  врагами  Габс- 
бурговъ — Швец1ей  и  Франщей— продолжались,  не  смотря  ни  на  ва- 
ми запрещеша,  и  это-то  обстоятельство  болФе  другихъ  обостряло 
отношен1Я  ихъ  къ  Испанско-ГабсбургскоВ  моварх1и. 

ОтмФтимъ  важн%йш1е  акты  изъ  2-го  и  3-го  томовъ  .Н1$рап1са*, 
обвимающихъ  время  отъ  1628  по  1635  годъ. 

Во  2-мъ  томф  любопытны  слЪдующ1е  акты:  1)  Указъ  Филиппа  IV 
о  торговле,  6  мая  1628  г.  Мадридъ.  2)  Рядъ  грамотъ  ганзейскихъ 
городовъ  Филиппу  1У  и  Оливарецу,  заключающихъ  въ  себЬ  жалобы 
на  ст1снен1я  ганзейскихъ  торговцевъ  испанскииъ  правительствомъ. 
3)  Соггезропйепсе  т11  ОаЪг1е1  йе  Коу  1629—1630.  Габр1эль  де  Роа 
носилъ  титулъ  „КаузегНсЬег  пеЬеп  йего  аппайа  1т  ОсеапйсЬеп  тпс! 
ВаШбсЬеп  Меег  гегог(1пе1ег  ^епегаИз  Сотт15аг1и8''  и,  какъ  тако- 
вой, велъ  д'Ьлтельные  переговоры  съ  ганзейскими  городами  какъ  на 
Валт1йскоиъ,  такъ  и  на  Н'Ьмецкомъ  жорЬ  о  принят1И  посл'Ьдними 
новаго  торговаго  устава,  выработаннаго  въ  Мадрид'Ь  и  иаправленнаго 
на  совершенное  обезсилеи1е  Голланд1и.  Въ  этой  переписк!^  попа- 
даются и  п'Ькоторыя  иптересния  коп]и  съ  писемъ  Валлепштсйна  къ 
Любекскому  рату,  свид'Ьтельствующ1я  о  совершенной  солидарности  въ 
балт1йской  политик'Ь  императорскаго  генерала  и  испанскаго  прави- 
тельства* солидарности,  бывшей  столь  не  желательной  н^Ьиецкимъ  кур- 
фюрстамъ,  какъ  протестаптскимъ,  такъ  и  католическимъ«  Изъ  этихъ 
кошй  отм^чаемъ  въ  особенности  коп1Ю  съ  письма  16  октября  1628 
года.  4)  Вег1сЬ1  \ге^еп  с1бг  гиг  УПзшаг  еШвгеЬгасЫеп  ВсЫве;  въ 
этомъ  донесен1и  много  подробностей,  характеризуюощхъ  образъ  дМ- 
СТВ1Й  Испан1и  и  Аветр1и  по  отношен1Ю  къ  не  подчинениымъ  имъ  сво- 
бодннмъ  торговымъ  городамъ.  5)  Договоръ  Испаши  съ  Дашей  о  цер- 
тификатахъ  1630  года. 

Въ  3-мъ  том1  .Ш8рап1са''  мы  отм']Бтимъ:  1)  Леи  йы  уоп  Еауз. 
М.  а(1  сопуеп^иш  Напзеаисит  аЬ^еог(1пе1бп  1е^а(еп,  СггаГеп  топ 
8сЬ^аг1гепЬбг^  ипс!  дез  Ве1сЬ8  НобгагЬз  ^'(Гепге!  рго  НЬег!  сотшегс!! 
насЬ  Н18рап1еи.  1627—28.  Въ  этомъ  собран1и  цЬлый  рядъ  иодлин- 
ныхъ  актовъ,  касающихся  вопроса  объ  утвержден1и  Испаши  и  Австр1и 
на  южномъ  побережь^^  Балт1йскаго  моря,  какъ-то:  инструкщя  Швар- 
ценберга  и  Вевцеля,  отъ  8  ноября  1627  года,  письмо  Любекскаго 
рата  Филиппу  IV  отъ  27  октября  1628  года  и  т.  д.  2)  Акты,  ка- 
сающ]еся  сношен1й  ганзейскихъ  городовъ  съ  Испав1ей  посл'Ь  смерти 
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Габр19ля  де  Роа,  случнвшейса  м  1646  году.  М'Ьсто  де  Роа  заету* 
нили  СопбШаПив  ясоансжаго  жороля,  ОгаСог  еЬ  1евга1аа  огДМаг!!» 
арис!  аи1ат  Саезагеат  е!  рег  вегта111ат  Боп  IМа^си8  Ае  Аггад[опа, 
Оих  Теггае  Nо^ае  я  ВаКЬавагиа  1НГаМбго(1е  Ае  БсЬЬаазеп* 

Въ  Данцягскояъ  архнв%  ян  завалясь  прежде  всего  разсяотрЪ* 
Я1емъ  такъ  назнваеяыхъ  ЫЬп  М1881гагит  за  вторую  ооловяву  16  сто- 
Апяз  съ  1568  до  1699  года.  Это  —  коп1н  съ  нясеяъ  я  янструяфй 
давцнгскаго  бургояястра  я  рата  его  послаяъ  въ  Польш'Ь,  Данвя, 
Швец1я  н  Любеке,  а  также  коп1Я  съ  пясемъ  Дандягсваго  рата  ра- 
таяъ  Ревеля,  Рнгн  я  другяхъ  оряяорскяхъ  городовъ.  Въ  втнхъ  пясьг 
махъ  я  янструкЕцяхъ  разбросало  много  даняыхъ  о  сЪверяыхъ  дЪлахъ, 
о  торговыхъ  сношен1яхъ  съ  Дая1ей,  Мосвовскямъ  государствомъ  я 
Швещей;  явогда  же  овя  соещальяо  посвященн  тояу  яля  другому 
вопросу  скандянавской  яля  польской  полятякя. 

Акты  1558  я  1559  годовъ  заключаютъ  въ  себ^  несколько  любо- 
пытпйхъ  указанШ  на  вмборгское  плаван1е  я  свяд'Ьтельствуютъ  о  дру- 
жескяхъ  отношен1Яхъ  Давцяга  къ  РягЪ  я  Ревелю;  въ  вяду  начав- 
шейся войны  съ  Москвою  Данцигъ  обваружяваетъ  деятельную  за- 
ботливость о  ливонцахъ,  шлетъ  ияъ  помощь  оруж1емъ,  деньгами  я 
съфстннмн  пряпасамя.  Изъ  этяхъ  же  актовъ  видно,  какъ  сильно 
озабочены  были  всЬ  прябалт1йск1я  государства  в^^тью  о  появлея1Я 
англячанъ  на  БЪломъ  мор&  я  о  торговыхъ  сношен1яхъ,  начатыхъ  съ 
ними  московскимъ  государемъ.  Влижа1ш1е  сос^Ьдя  Московскаго  госу- 
дарства,  Швец]я  я  Польша,  въ  ц^ломъ  ряд^  писемъ,  открнтыхъ 
плакатовъ  я  донесенШэ  раскрываютъ  весь  вредъ  этихъ  спошетП  для 
христ]аискихъ  ирибалтМскяхъ  государствъ.  Сягиямуидъ  II  Августъ 
сносился  по  втому  вопросу  съ  Данцнгояъ,  и  этотъ  го1Юдъ,  видя,  всю 
невыгоду  для  себя  отъ  непосредственныхъ  сношешй  Аягл1Я  съ  Рос- 
С1ей,  въ  августе  1 560  года  пясалъ  къ  свонмъ  посламъ  въ  Лондояъ — 
Хоанну  Пройтту  я  Хоанну  Кремерингу, — чтобы  оия  настояли  у  авглИ- 
скаго  правительства  на  прекращен1и  этого  ллавашя.  Оъ  1560  года 
въ  актахъ  упомяняется  уяке  и  о  нарвской  торговле,  протявъ  которой 
Давцягъ  ратовалъ  варавн'Ь  съ  Сигизмундомъ  II  Августомъ.  Изъ-за 
Нарвы  яежду  Данцигомъ  и  Любекомъ  вознякаетъ  любопытная  пере- 
писка, свяд-Ьтельствующая  о  сяльнояъ  нерясположев1я  зтяхъ  двухъ 
городовъ  другъ  къ  другу  и  о  торговомъ  соперничестве  ихъ.  Съ  1563 
года  акты  содержатъ  некоторый  указан1я  и  на  отношетя  Данцига 
къ  Швещи  и  Дан1и;  онъ  упорно  отказывался  отъ  активнаго  учаспя 
въ  Т-лЬтней  северной  войне:  нейтральность  его  вызывала  ватянутня 
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отношен1л   къ   об'Ьимъ   воевавшимъ   сторонаиъ  и  къ  Польш!»,  союз- 
ввцЪ  Дан1и. 

Превосходно  выас1ха1>тся  изъ  ЫЬп  М1581Уагит  и  от11ошеи1д  Даи- 
цвга  къ  Польше  съ  1563  до  1572  года;  они  были  далеко  не  мир- 
наго  и  дружескаго  характера.  Нередко  яМо  приближалось  къ  раз- 
рыву и  только  осторожное  правительство  Данцига  предупреждало 
во8став1е  города  противъ  самовольиыхъ  и  деспотичесвихъ  указовъ 
Сигввмунда  II.  Польск1й  король  требовалъ  помощи  Данци!^  въ  войн'Ь 
съ  Швещей,  новыхъ  налоговъ  для  веден1я  ливонской  войны  н  пре- 
кращешя  торговыхъ  сношен1й  съ  Швещей.  Данцигъ  не  могъ  испол- 
нить этихъ  требовашй  короля,  такъ  какъ  вся  торговля  его  сильно 
пострадала  бы  отъ  этого.  Свое  тягостное  положенхе  Данцигск1й  ратъ 
выражаетъ  въ  пвсьн'Ь  къ  свонмъ  секретаря  мъ  въ  Вильн'Ь  отъ  7  де* 
кабря  1565  года:  ...„УпсИ  гаие^еп  еисЬ  аисЬ  1игпеЪеп  иН  уегЬаиен, 
(1а8  ип1ег  (1сг  Ог(1епип§еп  уп(1  Е1п\1гоЬпег  (11е$ег  81а11  ууе^^са  (1ег 
1ап§р\уш^еп  8сЬ^еЬбП(1еи  Кг1в||:е  г^1$сиеи  тпзегт  Неггеи,  Веипстаг- 
коп  тпсК  8сЬмге<1еп,  Сак!  ^го$$е  Ъе8с1шсгип^е11  уеггаегскеи  ^М,  а1$ 
(1а8  81е  пип  во  у]е1  1аЬг  Ьего,  (1еп  разз  аиГ  8сЬ^е(1еи,  Ьш  упсИ  Нег 
П1сЫ  ^еЬгаисЬен  тие$$еп,  (1а11его  (1ап  п{сЫ  а11е1п  сИо^е  81аи  (1сг 
8сЬ1Уе(115сЬеп  Сотшо(111е1еп,  зо  81е  котшегИсЬ  епи-аЫеи  кбппеи  еп1- 
регеп  тиеззеи,  <1аг(1игсЬ  (1ап  айсЬ  У1в1е  (Иезег  81а1(;  е1и>уоЬиег  1п 
^ган(1(  гег1югЬен  уай  аПег  {Ьгег  паЬгип^^  епЬзеЬгеИ^  аисЬ  1п  еиззег- 
зип  уег1;егЬ  уп(1  агтиК  ^егаНео  зоийега  (1а8  аисЬ  а11е  (11е$е1Ьеп 
8сЬ^е(118сЬе  Соттегс1еп  ап  апйеге  Ог1;ег  ^еОоззеп  упнс!  1гап8Гег1ге1, 
80  У111е1сЬ1  ШттегтеЬг  а180  ап  сИезе  81аи  те  гииогп  §е\1ге8еи,  \у1- 
(1егитЬ  коттепп  Т1'ег(1еп.  Уоп  ^екЬеп  бпегп  ^1г  зокЬе  8сЬ^е(118сЬе 
^аЬгеп  тгЬ  дорреКет  §е1<1е  упс!  упко81бп  апЬего  Ьг1п^еп  1а88еи  тиз- 
86П,  ^1е  68  йеп  аисЬ  гаЬезог^^еп,  (1а5  \^о  (Изе  8(а1;1,  посЬ  е1п  ]а11г 
Лез  Вб1с)18  8сЬ^б(1еп  еп(гаЫеп  зоНе,  ушЪ  е1п  тегкИсЬ  (еШ  ]Ьгег 
^оПГагЦ  коттоп  тис11(с,  Оапп  аиск  зопз^еп  шс1|г,  Лап  (Но  11оИГ1с 
(1вг  всМГе  УОП  (Иезег  81а11  ^уе^^екоттеп,  1и  (1ете  ]ааи  81ск  (1е8 
8сЬ^е(1еп  Ьа1Ьеп  а11ег1б1  Ьезог^еп  шиезз,  уий  (11е  зсЬШе  а1111г  Ис^еп 
Ые1Ье11  шиевзеп,  упсК  йег  УоПеШ  оЬпе  г1е1  упс!  таззеп  уоп  1а^е  ги 
1а^е  шесЬзе!  уппЛ  2ип1тр1,  уп(1  а1зо  (е^НсЬ  упзеге  зсЫЛе  дот1ппсг1 
1Уег(1еп,  (1аг(1игсЬ  йап  аисЬ  (Не  КгеАе,  с1а8  Уо1к  уп(1  (1а8  §е8сЬив1г 
УОП  (Иезег  81а(11  \уе§ко1пр(,  §е8сЬ\уе1^еп  (1а8  (1с8  Кои1§'е8  ги  8сЬ\уе- 
йеп  аизИе^еге  еиисЬе  упзеге  всЫве  зо  тИ  а11ег1б1  ^аЬгеи  аиГап(1еге 
бПеге  Ъе1ас1еп,  тгг  ^^е^аИ  1п1егс1р1ге1;  уп(1  1п  8сЬ>уе(1еп  ^еГиЬге!;  \уог- 
(1еп,  (116  УП16Г  аи(1егп  (Иеза  угзасЬе  А>г^е1Убп(1е(,  (1аз  (1ез  КоШ^з  уоп 
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8сЬ1ге(1еп  Уп(1ег1Ьапе11  всЫГе  тпЛЬ  цпеШе  а1Ые  ап^еЬаКеп,  топпЛ! 
е^ИсЬе  рге18$  ^етаеЫ  1гог(1еп,  Ъеиог  аЬег  аасЬ  (1а8  (Не  Оа111гкегб 
Рге1Ьеи1еге,  ^16  516  $1в  пеппеп,  <11е  ЗсЬ^еЛеп  ЬевеЬесИв^е!  тпА  Ъепот- 
теп  ^1е  ее  (1еп  аисЬ  ап  йете  151,  с1а8  Не  те151е11  Лет  уегте11|1е11 
{ге\Ъеп1ете,  Шгег  коп^^ИсЪеп  Ма1е81е1  ^яг  жеп1(1  (готтеп,  (1ап  816 
ке1пе8  ^ев[е8  1п  с1|е  оЯепе  аеЬе  шоПеп,  зопДбш  ^ап  ^е1П(Ш1сЬб  ([ие- 
%еге  1п  сИезет  РоПе  упсИ  а15о  1п  тпвегеп  ЬепЛеп  5е1п,  (11еве1Ьеп  тЬег- 
{аНеп  уппсК  гит  ЬеЯ11^51еп  ЬевсЬшегеп  тпсИ  йагдигсЬ  Леп  ЗсЬ^^еДеп 
^611  516  топ  Ыппеп  аи81аи(Геп,  Ле&Ьо  теЬг  кецепвЬ  (Неяе  ЗЬасШ  тег- 
Ье1геп,  Оап  аисЬ  йег  К.  уоп  ЗсЬ^едеп  Леи  упзегп  шеЬг  ^епоЬтеп 
упд(  рто85еп1  8сЬа(1еп  ги^еГаевг^,  ак  Аеп  ЗсЬ^геЛеп  а1Ыг  аовеЬа11е11 
^огйеп*. 

Много  приходилось  Данцигу  терп'Ьть  и  отъ  морскихъ  свщнвовъ 
польскаго  юроля.  Слфдя  за  тЪмъ,  чтобн  датчане  и  друпе  народа 
не  ездили  въ  Нарву,  они  безъ  разбора  захватывали  век  ворабли, 
попадавпи'еся  ииъ  на  пути  къ  этоиу  городу.  Иностраннне  государи, 
подозревая  въ  этоиъ  пиратств-Ь  Данцигь,  мстили  ему  между  про- 
чииъ  и  вавъ  городу,  подчиненному  Польше,  лишали  его  лривнлепй, 
вадерживали  его  купцовъ  со  вс1ии  ихъ  товарами  и  т.  д.  Изъ-за 
этихъ-то  морскихъ  разбойнивовъ  Польши  возниваетъ  длинная  пере- 
писка Данцига  съ  Сигизмундомъ  11.  Въ  1670  году  Данцигспй  рать 
обращался  къ  королю  съ  цЪлннъ  рядомъ  просьбъ  «рго  аЬо1еп(и8  аи! 
а11о  1гап8Гегепси8  8реси1а1ог]Ьи8  таг111т18  (аш  оЬ  1псге(11Ы1еш  еогит 
ш  ти11о8  1ппосеп1е8  У8агра1ат  1П8о1епиат,  (аш  ргорСег  еаз  сМев 
У11ап(1а8,  диае  1пйе  Ъте  еМ\АИ  ас  1пс1у1о  Ро1оп1ае  Вев^по  1тт1пегеп(' . 

Очень  рельефно  рисуетъ  обрааъ  д'Ьйств1й  польсвихъ  пиратовъ 
письмо  Данцигсваго  рата  къ  Сигизмунду  отъ  2в-го  1юня  1670  года. 
Съ  1570  года  въ  актахъ  встречаются  указан1я  на  датсвихъ  и  мо* 
свовсвихъ  пиратовъ.  Ср.  письма  Данцигскаго  рата  къ  Магнусу  отъ 
20  ]юла  1570  года  и  Любеку  отъ  30  сентября  того  же  года. 

Съ  1572  года  всЬ  инструкцш  Данцигскаго  рата  почти  исключи- 
тельно касаются  вопроса  объ  нзбрати  по  смерти  Сигизмунда  II 
Августа  новаго  польскаго  короля.  Изъ  этихъ  актовъ  обнаруживается, 
что  Данцигъ  на  всЪхъ  сеймахъ  поддерживалъ  Габсбургскаго  канди- 
дата и  оставался  в'Ьрннмъ  Габсбургскому  дому  до  самаго  отпадешя 
его  отъ  Польши. 

Весьма  богатый  и  разнообразный  матер1алъ  содержатъ  въ  себ1  и 
донесешя  данцигскихъ  пословъ  изъ  Польши,  Дан1и,  Швецш  и  Любека 
городскому  рату  и  бургомистрамъ  Данцига.  Они  всЬ  подлинны  и  за* 
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иючаются  ьъ  ц^лой  серш  объемистыхъ  фол1антовъ,  озаглавдеиныхъ 
.Аси  1п1ег11ипс1огит*«  Въ  этихъ  актахъ,  вакъ  и  вь  предшествовав- 
шихъ«  насъ  по  преиыуществу  интересовали  данныя  для  7-л4тней 
северной  и  ливонской  войнъ;  всего  же  ц'Ьвн'Ье  они  по  матерхалу, 
заключающемуся  въ  иихъ  для  вняснев1я  взаинныхъ  отношен1й  Дан- 
цига и  Польши. 

Ра8СмотрЪв1е  .Аска  1п1егпи11с1огит'  мы  начали  съ  12-го  тома, 
обнимающаго  1567,  68  и  59  годы  и  довели  его  до  49-го  тома,  ва- 
канчиваюп^агося  1595  годомъ. 

Еакъ  въ  предыдущемъ  отд'Ьл!^  актовъ,  такъ  и  въ  разбираемомъ, 
множество  любопытннхъ  данаыхъ  для  исторш  отношешй  Данцига  въ 
другимъ  ганзейскимъ  городамъ,  Швещи  и  Данш.  Н'Ькоторыя  изъ  до- 
весевШ  даицвгсвихъ  пословъ  зам'Ьчательны  по  своей  детальности  и 
драматичности:  передаются  подлинныя  слова  польскяхъ  вельможъ, 
приближевныхъ  Сигизмунда  II,  рЪчи  московскихъ  пословъ,  ответы 
данцигскихъ  пословъ  на  н'Ькотория  требоваша  короля  и  т.  д« 
Отсюда,  разум'Ьется,  и  субъективность  этихъ  донесен1й,  пристраст 
ность  ихъ,  какъ  только  возникалъ,  наприм'Ьръ,  вопросъ  о  правахъ 
нольскихъ  королей  на  Данцигъ  и  т.  п. 

Донесеи1Я  давцигскихъ  пословъ  очепь  ярко  рисуютъ  намъ  отно- 
шея1я  Польши  къ  ливонскимъ  д'Ьламъ;  нвгд^  такъ  рельефно  не  вы- 
ступаетъ  равнодуш1е  цольскаго  правительства  къ  судьбЪ  Ливон1и, 
какъ  въ  этихъ  именно  донесен1яхъ  (наприм'Ьръ,  отъ  20  февраля 
1561  года,  31  августа  и  др.);  со  дня  на  день  откладывали  выслу- 
шввав1е  ливовскихъ  пословъ;  тотъ  или  другой  вопросъ  о  ливонской 
войн1  переносился  съ  одной  инстанц1и  въ  другую  и  т.  д.:  то  его 
разсматрввали  на  лавдтагахъ,  то  на  королевскихъ  собран1яхъ.  Даже 
послЪ  паден1я  Нарвы  польское  правительство  оставалось  равнодуш- 
нымъ  зрителемъ  событ1Й  ливонскихъ;  король  ванятъ  празднествами, 
пирами  и  маскарадами, — пишутъ  данцнгск1е  послы  въ  1661  году,— и 
трудпо  было  бы  сказать,  что  при  двор'Ь  кто  нибудь  думаетъ  о  войнЪ 
съ  Московитомъ. 

Изъ  вопросовъ,  нанбол'Ье  подробно  равбираемыхъ  въ  донесеи1яхъ 
данцигскихъ  пословъ,  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить:  вопросъ  о  зундской  пош- 
лине, о  нарвской  торговле,  объ  евреяхъ,  которымъ  король  польсий 
желалъ  отдать  на  откупъ  данцнгскую  таможню,  вопросъ  объ  отно* 
шешяхъ  къ  Швещи  и  Любеку,  о  борьбЪ  съ  Ватор1емъ,  о  вражд-Ь  съ 
Эльбингомъ  изъ-за  монопол1и,  даровавной  эльбингцами  англ1йскимъ 
купцамъ. 
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о  московскихъ  дЪдахъ  говорится:  1)  въ  ц^домъ  рядЪ  донесешй 
взъ  Ливон1и;  загЬмъ — въ  сл'Ьдующихъ  писыгахъ  данцигскшъ  пословъ: 
а)  отъ  18  августа  1567  года,  Гродно;  8Д%сь  р'Ьчь  идетъ  о  москов- 
свихъ  нослахъ,  орибывшихъ  въ  Польшу  для  внясвешя  взаимннхъ 
отношение  польскаго  правительства  къ  иосвовскому  царю.  Посл'Ь  ау- 
Д1енц1и  король  пригласилъ  пословъ  къ  столу,  но  послн  не  согласи- 
лись сЬсть  за  одинъ  столъ  съ  королемъ.  «АЬег  Ля  с11е  Воуагепп 
п1с111  тосЬ1бпп  а1ш  йет  ТаЛГе!  зКгепп  да  ^Ь^е  Ма1е81е(  8а8$,  шоКепп 
81е  ^т  ^етасЬ  ШсЫ  Ые1Ьепп,  8оп(1егп  Иевеп  а11е  гигПск  те(1егатЬ 
Ыпаи8,  Да  ^оН  81е  1Ьге  Ма1е81е1  аисЬ  п1сЫ  вег  пб^еп,  ойвт  Ыпе1п 
(огЛегп  1а88еп,  Неве  81е  (1агаи88вп  Гиг  дег  (Ьигеп  81еЬеп,  УппД  оЬ  81е 
аисЬ  ^о1  ^^еш  ^аг  даиоп  ^^е^ап^еп  ^еЬгеп,  ^оН  тап  е88  ]Ь]1еш1  аасЬ 
п1сЫ  ^езЬлйЬепп,  Оа  81е  ако  е1п  ^еш^  дв8№пйепп  шаЬгеп  ЪеЫ  ^ЬпеII 
1Ьг  М.  гизсЬепскепп,  81е  ^о11еп  аЬег  аисЬ  Лав  ве^гепск  ке1пе8  ^ев^ез 
аппеЬтепп,  8о  ^о11еп  ез  аЬег  (11е,  во  ез  ^Ьпеп  ги^е^гав^еп  п1сЬ1  1Г1е- 
(!егитЬ  гигОск  Ьг1п^е1Ш,  зопЛегп  ^^озвеп  ез  Аеп  ([пИвп  1еи1еп  {от  й1е 
Гиезз,  (!а  ти881еп  81е  а18о  81е11епп  ^1е  <!1е  Ье1геивГ1еп  Ьапеп  Ыв  йав 
ТЬге  М.  аЬ^евгеззеп  Ье1,  МапсЬет  Липск!  (Из  пип  е1п  ^^гоззег  егп8(; 
8е1п  (1еп  ХЬг  М.  ^е^еп  з^е  вгвЬгаисЬепп  1а88епп,  81е  аЬег  (гад^еп  ?1е1- 
1е1сЬ(  чгет(;  ЛагпаеЬ  УпА  ясЫеп  ез  зеЬг  ^ег1п^'. 

Ь)  Письмо  И8Ъ  Книшина,  в-го  апреля  1568:  о  сильныхъ  вооруже- 
Н1яхъ  Москвы  на  мор-Ь;  по  Двин'Ь  руссие  готовятся  подплыть  къ  Ряг§. 

с)  Изъ  Данцига,  19-го  1юня  1570: — о  иосковскихъ  пиратахъ  на 
Балт1йскомъ  мор-Ь. 

(1)  1572.  риаезио  еаЬ  Ав  Каги1с18  зеи  ВЬи1;еп1с18  соттегсИз.  Наес 
соп1гаиег81а  отпхЬиз  11евг1Ьи8,  рппс1р1Ьи8  еЬ  ро1еп1а11Ъи8  сЬгхзНдпев 
соттип1з  ез!. 

1трега1ог  Ыпеп  е!  Вевгез  Оап1ае,  8иес1ае  е(  Ро1о111ае  рг1иаит 
з1Ы  1и8  дио(1(1ат  1п  Ьос  таг!  вегшап1со  уе1  опепШ!  1г1Ьиапи  Nипс 
тего  оЬ  соттегс1а  Ша  уеЬетепз  в8(  соп1еп11о.  Nат  ге^^ез  ваШае, 
Н18рап1ае,  АпдИае,  8со11ае  еЬ  Ргои1пс1ае  Ве1вг1сае  1иа  зака  еЬ  1п- 
1едга  ез8е  Уо1ип(  еЬ  01Ш11ит  тах1те  Вех  Оап1ае.  Шрега^ог  аи^еш  е( 
1трсп1  ог(11пез  111а  отп1Ьи8  сопсе(1ип(;  ПЬегадие  еззе  го1ип1. 

8о11  Вевгез  8иес1ае  е(  Ро1оп1ае  е!  еогит  зиМхи  со111га(11сип(  е!  еа 
йе  ге  гесопяиегии1;иг. 

Напс'оЬ  саизат  отШит  аИогит  Вев^ат  зиЫШ  8арег1ог1Ьи8  апшз 
ШПоНа  дашпа  е!  хШиНаз  разз!  8ип(,  диае  НИ  сИиНоз  пес  Гегге,  пес 
(1188(ти1аге  уо1ип1. 

^иае  сит  На  зе  ЬаЬсаиЦ   аи!  ИЬега   отп1Ьиз  ге11пдиа11(иг   сот- 
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шегш,  аи(   ЬеИит  арег1б  ^егаШг  песевзе  езЦ  ус1  уЬ  у1  8а11от   (111 
Ьас1епи8)  111а  1тре(11ап1иг. 

А(  сит  Ьаес  ех1гвта  81п1  е(  а(1то(1ит  регп1с1о8а  шесИа  шепео 
81и(1108е  диаегеп(1а  виШ,  ^и1Ьи8  (апИв  та118  1етре8иие  оссига1иг. 
ОиЫиш  поп  681;  ^и1п  Ро1оп1ае  е1  8иес1ае  Вевгез  ([пиез  ЬаЪеаШ  саи- 
8а8  сиг  сотшеша  18и  1тре(11гв  сопеШиг.  Б1  сег1е  аедиит  681,  у1 
Шогит  (11впа  гаИо   ЬаЬеа(иг. 

Убгит  81  1п  еа  саиза,  соштип!  отп1ит,  аи(;  заНеш  ргаес1риогит 
сопзепзи  поп  соп8и1а(;иг,  пи11а  сег1а  пес  сИиШгпа  рах  аи!  (гапдиИ- 
111а8  ехрбс1;ап<1а  в8(.  Хп  ео  1^11иг  1п  рг1ш18  ШситЬепдит  681,  п 
Вб1риЫ.  соттип!  зиштогиш  сопзхИо  ргои1(1ба1иг.  Каш  а  рг1иаи$ 
сеги  и1Ы1  сопзШш  аи(  <1бсбгп1  ро(б8(. 

Очень  дюбооытво,  ^то  послЬ  Штеттиоскаго  мира  1570  14>да  лю 
бекеши  ратъ  встуиаетъ  въ  переговоры  съ  остальныии  вендскими  го- 
родами, выставлял  ииъ  иеобходимость  ходатайства  передъ  Москои- 
скимъ  правительствоиъ  о  воастановлев1и  н'Ьмещ^ой  торгоооВ  коиторы, 
какою  была  вЪвогда  Новгородская,  въ  одпоиъ  ивъ  городовъ  Москов* 
скаго  государства.  Эту  мысль  разд'Ьллли  съ  Любекомъ  и  императоръ 
и  имиерск1е  князья;  иа  Шпейерскомъ  рейхста1гЬ  и  Фраикфуртскомъ 
депутащонстагЬ  они  р'Ьшили  сохранить  за  одними  любчанами  право 
нарвской  торговли,  такъ  какъ  Римская  имиер1я  не  можетъ  обойтись 
безъ  русскихъ  товаровъ:  «1Уб11  (1а$  ВбшхзсЬе  11е1сЬ  (1бг  Ки8818сЬеп 
М^аЬгеп  п1сЬ1  еп1га1еп  коппе**.  Весьма  важно — и  это  было  высказано 
всЪми  представителями  обоихъ  собрашД — не  допустить  до  пользо- 
вав1я  этой  торговлей  иностранныя  государства,  кавъ  Франц1Ду  Англ1я 
и  др.  ВсЬ  нФмеак1Д  конторы  въ  иностранныхъ  государстиахъ  основы- 
ваются на  русской  торговле  и  эта  торговля — мать  всЬхъ  прочихъ 
торговыхъ  конторъ,  воторня  безъ  нея  не  могутъ  существовать,  (,0а 
<1осЬ  а11б  Соп1Ьогеп  аиГ  (11б  Кби8818сЬеп  Соттвгс1еп  ГипсИге!  8б1п 
зоИеп,  уп<1  (11е8е1Ьб  11еи8818с11в  11ап(11ип§  е1пе  МиНег  аИсг  СопНюгсп 
у^еЬгв)  оЬпе  ше1с1)б  осЬ  (Не  СоШЬогеп  пкЫ  КоШеп  егЬаНеп  мгсгисп''). 
Бельнъ,  Гамбургъ,  Ростокъ  и  Брауншвей1'Ъ  высказались  въ  пользу 
сосредоточен1я  русской  торговли  въ  одпомъ  изъ  ливонскихъ  горо- 
довъ, предлагали  между  прочимъ  Ревель,  но  это  оказалось  невозмож- 
нымъ,  такъ  какъ  Ревель  былъ  подчиненъ  Швец1и,  воевавшей  съ 
Росаей.  Поэтому  всЪ  эти  города  согласились  до  перемены  полити- 
ческвхъ  конъектуръ  сохранить  за  Нарвой  звачеа1е  стапельпаго 
пункта*  Одинъ  Данцигъ  былъ  противъ  Нарвы — какъ  такого  оункта* 
во  его  мв^н1е  не  было  поддержано  даже  прусскими  городами. 
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е)  Ма11Ьаеи8  Ва(1еске  Данцигскоку  рату,  Варшава,  17-го  мая 
1575;  въ  этомъ  письмЬ  называются  два  кандидата  на  по^ьск^й  пре- 
столъ— Эрнстъ  Габсбургсшй  и  Московспй  царь,  прнченъ  ббдьшее 
число  голосовъ  на  сторон-Ь  втораго.  Тоже  20-го  мая,  81еп(1г1сг:  В1в 
тот  А(1е1  аЬег  ^оИеп  кв1пвг  ^е§[е8  аЬп  еШеп  <1еи<115сЬеп  Неггеп 
8оп(1егп  аЬп  йеп  Мо8со11г11вг,  ^Ь^е^  ^еп1вг  га  вго8  Ро1п  аав^епоЬттеп 
(11е  тП  йег  Кеу8.  М.  гиСаИеп. 

{)  Ке1ЬоМ(  МоНег  Данцигскому  рату,  18-го  ноября  1575,  Варшава: 
....Еп(1111сЬ  8о1  аисЬ  еШ  Мо8С01г11ег18сЬег  Ооп1ег  ап^екоштеп  веупп, 
1нге1сЬсп  зеДегтапп  Ьбгеп  ^гоИеп,  ^п  Ьо№ип^  Алв  еЬг  атр11881та8 
сопШиопеб  гпН  81сЬ  Ьг1п8^еп  ^игЛв,  гп<1  8о1  80  61П  в^едгеп^пив  деше- 
8епп  8вуп  ^16  еЬг  ги  (1ст  Ко1о  деГиЬгеи,  дав  е1пег  №г  Лет  апАегп 
8с}тбг11сЬ  81е11еп  ип(1  гиЬбгепп  кбппеп,  У^хе  аЬег  111сЫ8  УогЬапйепн 
в[е^е8епп,  оЬпе  8еупв  еп18сЬи1(11дипд,  йаз  еЬг  {иг  (Иевет  ве^пе  Ъо11бШ1 
Зп  (Не  СгоЬп  Ро1п  п1сЫ;  дегсЫскеК,  тпс!  Лап  (1а8  посЬ  е1п  воп1ег 
УогЬап(1епп,  ^екЬег  {иг  Леп  дго8Ьо1епп  8о  ги  8сЬто1еп8ко  аиЯ  йег 
дгеп18епп  1е^е,  е1а  де1е1и  1УегЬенп  8о1и,  8еш  81е8еЬг  тЬе1т11(1ет  Мозсо- 
ш118  2и(пес1е  де^евеп,  уп<1  Лап  (1а8  тап  т11  еСгИсЬеп  (1ег  Ь.  ^о1е- 
^о(1еп  Не  $1е  а18о  аи%е8ргеп§[в1  иЬе!  ги{г1е(1е  дешевев  аисЬ  81е  тйе^ 
титЬ  вгеиНаиЬеН,  Лег  в^впп^е  А(1в1  а1Ыег  аи8  йег  Маза^  шШ  Ьао/- 
(еп  Дагиоп  ^етлсЪеИ^  1?е1сЬег  уп8  <11е8е8  тог^епз  а11е1п  аиЯ  йХевет 
8(га88еп  ^о1  зп  йге  200  у/ецеп  Ъе§е^етИ,  о1|п  Л{в  (1а  дег111впп  уп(1 
гц  {и88  (д^ев^аидспп,  Ако  (1а8  тап  пип  уегте1пеи  (1а8  ея  т1(  йот  Мо- 
8С0У11ег  аиз  8еу  уп(1  еЬг  у^еИ  Ыпйеп  щегйе  81бЬеп  тизвеп. 

д)  Довесеи1я  въ  Давци1*ъ  Константина  Фербера,  Альбрехта  Гиае 
и  Конрада  Лембке  изъ  Варшавы  и  др«  городовъ  Цолыпи.  1578—1579. 
Эти  довесен1а  содержать  въ  себ'Ь  н^^которыя  подробности  русскихъ 
вторжен]й  въ  Литву  и  Ливош'ю,  а  также  некоторый  данная  для  всто- 
р|и  борьбы  Данцига  съ  Батор1емъ  и  отношешО  Данцига  и  Даши  н 
Любека.  Отм^чаемъ  отд'Ьльно  донесен]е  9-го  декабря,  въ  которомъ 
сл'Ьдующимъ  образомъ  передается  о  прибыли  въ  Варшаву  3-го  де- 
кабря 1578  года  московсвихъ  пословъ:  •А18  аЬег  (1ег  Негг  РгиешзЦ 
уп(1  Ь.  8еиег1п  Воппег  ^е^геп  Лет  Ебп.  М.  81е  етрГап^геп  ^о11еп,  ЬаЪеп 
810  81сЬ  Лет  аНап  ЪагЬаг1ае  пасЬ  ^е^еп  (!е8  ЬиШ  упс!  еп1р1о8ипд  (1ев 
Ьаир1е$  ^егглкеИ...  (5-го  декабря  ауд1енц1я  ихъ  у  короля):  А18  аЬег 
(Не  дезаШеп  аи(ГдеЬо1еи,  уп(1  Гиг  1Ьге  М.  декоттеп,  ЬаЬеп  81е  Не 
упаеН^еп  пие!  ]Ьге8  дго88Гиг81еп  ге(ег1ге1,  уп<1  пасЬтак  упаегв  коп(вГв8 
(1егд1е1сЬеп  уп(1  Лет  дги$8  аЬвге1едеи,  NасЬ  уегг1сЫипде  (1е88е1Ьео, 
]81  уоп  а11ег8  Кег  Лет  уог1деп  Коп1п(![б  деЬгаисЬ  де^езепп,  (1а8  81е  аоГ- 
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вге81ап(1еп  уп(1  1Ьг  Наир(  еп((1ескеп  уп<1  а18о  шШ  Ыозет  Ьеир! 
^е^га^еС!,  ^16  6$  1Ьгет  ЬгиЛег  (1бт  ^го85Гиг81еп  ^еЬе.  8о1сЬ8  Ьаи 
1Ьге  К.  М.  п1сЫ  (Ьиеп  1Уо11еп,  зопйегп  151  $11гвп  ЬИеЬепп,  уп<1  Ьа! 
(1игсЬ  (1еп  Ьегп  Би81асЫ  &а^еп  1а88еп,  А18  8о1сЬ8  (Не  Мо8Со\У11ег 
в[е8еЬет1  ЬаЬеп  81е  (11е  кор№  в[в8сЬи(;1би  упс!  хгеНег  тсЫ&5  апИх^ог- 
(еп  ▼оПеп,  68  8(ип(1е  Леи  (1ег  Копш^  гииог  аиГ,  уп<1  Ыд88ц  8е1п  Ьеире, 
А18  шап  8о1сЬ8  ^етегке!;,  Ьа((  йег  Ьегг  ЕизисЫ  в^езав^еК,  (1а88  1Ьгб 
М.  111сЬ(  Ро1п18сЬ  к1Ш(1е,  йагитЬ  Ьвив  ег  е§  ^Ьт  ги  ге(1еп  1)еГо1еа, 
Оа  8а^еи  (1вг  Мо8Со^11ег  8о  8о11е  ег  аи№1еЬеи  упс!  Не  Ма^еске 
аЬпЬешеп.  \У1е  1Ьге  К.  М.  (1бг  1еи(е  зСоНг  ^езеЬеп,  Ьа11  ег  а18  ЬаЫе 
в^ева^еи,  (1а8  81е  еп11ге<1ег  1Ьг  ^е^егЬе  аЫе^еп,  оАег  тягМегишЬ  ^п 
1Ьге  ЬегЬег^е  в^вЬеп  8о11еп,  А180  8е1п1  81е  игМегитЬ  гигиске  1п  ^Ь^е 
ЬегЬег^е  ^е1е111е1  ^ог(1еп,  ип(1  ЬаЬеп  п1сЫ;8  уегг1сЬ1е11.  А18  81е  аЬег 
аи88§едапв^еп,  уп(1  1Ьг  К.  М.  ^п  деи  га1Ье  дв1ге(еп,  Ьаи  Иие  М. 
$ге8а^е(:  Ве(11^ети8  11108  1п  огс11оет,  шап  8о1(е  1Уе(1ег  1пеи  посЬ  1Ьгет 
Уо1ке  посЬ  Пиеп  гозвеп  гиевзеп  о(1ег  ги1г1пкеп  ^еЬеп  Ь188  80  1ап^е 
б1е  (Не  Ьо18с11аШ  аЬ^е1ев:е11,  упй  (ше1сЬ8  1сЬ  уегв:е88е11)  а18  81е  Ш 
ХЬгег  йег  Кошпд  аисЬ  аи{  8ешег  шеШип^  ^еЬИеЬеп,  Ьаи  <1ег  Ьегг 
Би81асЫ  ^е8а^еи,  ее  ЬеКе  1Ьг  Ого88Гиг81;,  йег  К.  М.  ^е8ап1еп  йеш 
Ма8аи8сЬе11  игоуи^оАеп  аисЬ  Аег  ^ЫсЬев  ^еЬЫп  \пЛ  с11е  ^е^дпИсЬе 
геиегеп(г  п1сЫ  егге1^еи,  (1а  Ьа1  (1ег  Мо8(Ю\1гиег  ^еаи1Ь^оП  ег  ^еге 
<1аЬеу  ^^е^евеп,  аеШ  Ого88(иг8(  Аег  ЬеИе  8е1пеп  ЬиИ  аЬ^епоштеп  упс! 
ап  ^е^уопИсЬег  еЬгегр1ии11^  п1сЬ(е8  аЪ^еЬеп  1о88е11,  а18  пи  йвг  Ьег 
11иаи8сЬе  Сап1г1ег  аа^еи,  (1а8  8о1сЬ8  1Ьгег  Кбп.  М.  аЬ§е8ап(1(;вг  е1п- 
^еЬгасЫ,  8рг1сЫ  (1ег  М08С01У1(ег  Ааа  (1ег  ^езаиСе  (1ег  ^агЬб11  ^в8раге( 
Ье11е,  ип(1  (1а8  ег  аасЬ  8е1Ь8(  п1сЫ  1Уаг  геЬеие  (?). 

1п  зиття  81е  8е1п  во  У11иегг1сЫег  засЬе  ш  (Не  ЬегЬег^е  ^еАхгеС» 
уп(1  ЬаЬеп  (Не  кор{в  ^евсЬиНеК  п1сЫ;  ап(1ег8  а18  шап  таи  е1пет  Ьегеп 
аиГ  (Не  пазе  ^езсЫа^еп*. 

Ь)  Дан1и1ъ  Германъ  Данцигскому  рату,  Велиюе  Луки,  8-го  сеп- 
тябрд  1580:  о  прибит1И  въ  лагерь  Батор1Я  носкоискихъ  цо(иовъ, 
требовавшихъ  удадешя  пояьскнхъ  военныхъ  сняъ  ивъ  Ливон1и,  и  о 
неусо'Ьшности  ихъ  мяссш  ^);  н^Ькоторыя    подробности  о  паденш  Ве- 


^)  Оеп  29  Аа^.  1яХ  (Не  Мовсккомг11ег8с11е  ртовве  Во^исЬаШ  егаШсЬ  ^г  Деп 
Кбш^  кп  Ре1с1(1а|^ег  коттеп,  упс1  пасЬ  аЬс^1еб^т  ип^ет  (|^ги8  е1и  Сгейепи  всЬге!- 
Ъеп  йЬегге1сЬ1.  ли  Шпеп  па  уег|^1  угогдеп  ги  геДеп,  ЬаЬеп  в1е  п1сЬи  апдеп 
А11|[еЬгасЬ^  аЬ  пи1  кшгжеп  ▼ог1еп  Лае  дег  Кбп!^  пи1  веапеш  кпе^вуокк  шАеАсг  1п  ве1п 
ки1<1«  в1сЬ  1гепАеп  воП,  ДаЫп  1п11  Лег  ОговСагв(  аеупе  вевашКеп  увгог^еп  упс!  аПег 
жтЁ\пл%  Ьа1Ье11  кпюигеп   Ьиюеп,   Оагаа1(  816  аат  ег81еп,  а1и!еп1  уи<1  <1п((е11  та1 
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лвкихъ  Лукъ,  о  страншомъ  И8б1ен1я  въ  вихъ  руссввхъ  (Оа  Ъв.И  тап 
е1п  хеттегИсЬ  8реск1аке1  в^^^Ьеп,  1^16  1Ьг  У1е1  {[е^^ипй^  ипй  Ьа1Ъ 
Ша  1п  (1е11  М^а88ег^гаЪеп  (^езЬиНгЬ  ^огЛеп»  т]е1  $в1п(11  (1а$  пакег  аов- 
^еъо^еп  уп(11  Лап  ввзаЬеН  шогйеп). 

1)  Изъ  Вильвы,  2-го  1ювя  1681:  объ  ауд1евц1Я  мосвовсвяхъ  по- 
словъ  у  Баторха  26-го  нал  в  2-го  1ювя.  Въ  первый  рааъ  послы  же- 
лала сохранять  за  Москвою  Дерптъ,  Нарву  и  Первовъ;  во  второй  ау- 
Д1евщи  ови  уже  уступала  в  всю  ЛинонШэ  но  не  иогля  принять  по- 
сл^цнихъ  требовап1й  польскаго  короля  объ  уступке  ему  Смоленска, 
вс^Ьхъ  литовсквхъ  и  польскихъ  8авоеван1й  в  уплаты  рго  ехреп518 
2  мвлл.  волотыхъ.  На  первой  ауд1евц1и  Батор1й  рЬшвтельно  заяввлъ, 
что  ве  уступать  Московскому  царю  пи  пяди  вемли  въ  Ливон1и;  сЕавв 
ег  Лет  Мо8ко^11ег  п1и  еупеп  ра^ггеп  1Ьп  ШПапЛ   ^еЛепк  ги1а88еп. 

к)  Гериаввъ  Дашэль  Данцигскому  рату,  26-го  сентября  1582^ 
Вильва.  Въ  этоиъ  письме  есть  небольшое  опясан1е  Пскова,  которое 
ц-Ьявконъ  и  првводимъ:  ,01е  Р1е8ко117  Ы  1п  <1геу  упДегвсЬесШсЬе 
в1ейЬд  ^еЬ^гЫ,  тпйь  181  <11е  еШ(;е  т  йет  вгап1геп  МозсЬко^  17е1сЬе 
т11  та^геп  ушЬ^сЬеп,  ЛосЬ  1п1?еп<11в[  аНев  топ  ЬоКг  ^еЬяше%^  е1п 
]е<1е  81а(11  ЬаП  1Ьге  ЬевопЛеге  Ма^ег  1п  (Не  (1геу  к1а{1ег  ЪгеК  о(1ег  <11ск 
пК  топ  г1е^е1п  8опс[егп  81е1пеп.  01е  {птетЬ81е  81а(11;  ЬаН  81ге1сЬ 
тп(11  Вги8(  1^егеп  аисЬ  ра81еуеПу  Ше  ап(1егп  аЬег  а11е1п  всЫесЫе 
гип(1е  та^геп,  ЛосЬ  Ьа1  е1п  \ы1е  в\лй%  ет  ЬезопЛег  (ее!  ЬосЬ  ЫоскЬаи8. 
ОЬеп  аи(Т  Леп  Ма^к^геп  8е1п(1(  ЬМгете  р1апкеп  о(1ег  в^еп^^е  дешев!. 
NасЬ  йет  аЬег  (1<е  МозсЬкоиНег  81сЬ  пи  тег  <1ег  д1иеп(1еп  Киде1п 
Ьа1Ьеп  ЪеГигсЫеп  ЬаЬеп  81е  а11е8  шаз  ги  оЬегв!  аи(1Г  Леп  Ма^ггеп 
топ  Ьо12  деЬаяге!  ^61^081,  тог  йег  Коп.  М.  апкипШ  Ьегип(1ег  де1188еп. 
БШсЬе  80  Ыпгщ  тпсИ  Певкош  девеЬеп  ЬаЬеп,  зргесЬеп  <1а8  Р1е8ко1г 
посЬ  е1п  та!  тпЛ!  тег  дговвег  ттЬГапд  веу  1п  сЕег  Юпдташег  а18 
Оапг1§[к.  8оп81(11е  81аЛ1  тН  а11ег  кг1ед8  тип1иоп  аЬегаи8  17о1  тегзеЬеп'. 

1)  Изъ  Кракова,  2б-го  1юля  1588  года:  въ  городъ  прибыли  мо- 
сковсв1е  послы  съ  жалобою  отъ  великаго  княвя  на  то»  что  погранич- 
ные польсюе  военные  отряды    неоднократно  вторгаются  въ  пределы 


^е&а^  ^ог<1еп,  оЬ  ше  шсЬ(8  ▼«(еп  АтаЬгш^цеп  Ье!1е1ц  тпД^  а1в  ие  аосЬ  еШсЬ 
та!  аваа^^,  ше  ЬеНеп  шМех  шсЫ  Ье!е1сЬ,  1В^  Шлеп  Дигск  (1еп  Н.  СЬНвик^Г  ВаА- 
21011  Ьеггп  топ  Тгоскеп  Шевег  ЪевсЬеИ  с^еЪеп  ▼огЛеп,  1ге|1  ■{е  т^^  еШег  8о1с]|еп 
шсЫа^еп  ^егЫш^  (иг  коаипео,  тб^п  81е  а1во  1пе<1ег  опе  ЬевсЬеМ  дапоп  ж11|еп, 
шпЛЪ  а180  1п  с1ав  ЫОа^^всЬ  Ьа^^г  Ъе1с1ге(  1гог(1еп,  упде  Лее  Ьеггп  Огов  СапЫеп 
а18  ^спсга!  оЬгс81;сп  ЬдиЯеп  топ  81пти  ап  уЬег  Лае  >Vа8вс^  ЬооаЛе  8е^иск^  тпд 
(1ав  1а^ег  аи^  Лег  ап(1(1ег11  8е11сп  с^евсЫв^еп. 
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Московскаго  государства  н  причиняютъ  подданнымъ  царя  большой 
вредъ;  царь  просить  также  короля  уменьшить  размеры  выкупной 
суммы  за  русскнхъ  плЪнныхъ. 

Трет1й  отдЪлъ  актовъ,  лросмотр'^^нныхъ  нами  въ  Данци1хкомъ 
архиве, — это  отд'Ьлъ  «оригинальныхъ  актовъ",  .Ог1§р1па1  Пгкап- 
деп**.  Большая  часть  ихъ  касается  отношен1Й  Данцига  къ  Любеку, 
Даши  и  Польш'Ь;  некоторые  заключаютъ  въ  себ'Ь  любопытныя  по- 
дробности о  ходЪ  Ливонской  и  7-л'Ьтней  северной  войны,  и'Ько- 
торые — спещальио  разбираютъ  вопросы  внутренней  исторхи  Польши. 
Изъ  отд'Ьльиыхъ  актовъ  отмЪчаемъ:  1)  письмо  Сигизмунда  II 
Августа  Данцигу,  отъ  17-го  сентября  1571  года,  Варшава  (Ог1^. 
11гк.  ЬХХХ1У.  С.  24035);  оно  любопытно  потому,  что  заключаетъ 
въ  себ'Ь  строгое  8апрещеи1е  данцигскимъ  купцамъ  ^дить  въ  Нарву; 
чтобы  прекратить  нарвское  плаван1е,  король  назначилъ  особыхъ 
морскихъ  префектовъ  лазутчиковъ,  которые  должны  были  захваты- 
вать всЬ  ко|)абли,  иапраилявш1еся  къ  Нарв'Ь.  .Зеиеге  а1<1181г1с1е  шап- 
<1ати5  е1;  1п1ип§1ти8  пе  иНив  Шогиш  (данц«  жителей)  81ие  рег  зе  81ие 
рег  а11ит  ра1аш  зШе  с1ат,  арбг(е  81ие  Ао1о  ие1  ^иасип^ие  гаИопе 
и1а  ие1  шо(1о  шишиопез  Ье1Иса8,  У1с1иа11а,  ив1  даа^сипдие  аИаз  тег- 
сез,  пиШз  ехсер1]8,  ивгзиз  Nа^Vаш  аррогиге  ти11о  т1пиз  1Ы(1еш  уепЛеге, 
сотши1аге  ие1  и11о  рас1о  соштегсха  сит  ЬозНЬиз  по$1г18  ехегсеге  ие1 
зегиКогез  по81го8  си81о(11ае  Маг18  Ргае(еси)8  дихЬиз  ипа  сит  сопзог- 
иЬиз  8еги11юг1Ьи8  паиШиз  аЦие  отп1Ьиз  зшз  отп1то(1ат  ро1е8(а1ет 
е(  р1епаг1ат  8есиг1Шет  1п  С1и1(;а1б  поз1га  тапепсИ  е!  иегзапсЦ  соп 
сез81тиз  педие  тегЫз  педие  Шхо  1ае(1вге  сопи1с1)8  рго8с1п(1вге  ситЛезЦ- 
и18  шасЫШз  1р818  1тропеге,  ие1  рори1аг1  зесИИопе  сопс11а1а  иПит  рсг1- 
си1ит  сгеаге  аи(1еап1;  ие1  ргаезитаШ,  зиЬ  ат1381опе  Ьопог18  го1  е! 
согрог18,  ^иос1^са  уп1иег818  е!  81п^и118  си^и8си^^ие  81аШ8  е1;  со]1(11- 
11оп18  зиЬсНиз  1п  Ве§по  ОисаИЬиз  е%  Оот1П18  позШз  еххз^епиЬиз  рго 
^гаш  тсИ^паНопе  иоз1га  Ве^1а  ргаезегит  Ма^181га1и1  1и(11с1Ьиз 
оШс1а11Ьи8  ^и^Ьи8сип^ие  ^ейапспзхЬиз  зиЬ  роспа  с1  ]т1п18  кезао  Ма1е8- 
1В.Ш  иоз1гае  ргхиаНопе  рг1и11е§1огит  е!  11Ьеги1;ит  СШИаИз  зеиеге 
ргаес1р1тиз  е1  <1181г1с1е  тап(1атиз  и(  поп  оЬз^апИЬиз  ^и1Ьи8сип^ие 
гезспрЦгит  поз1гогит  1п  соп1гаг1ит  1тре1га1огит  ие1 1шреггап(1огит 
Шепз  Мап(1аии:1о  по8(го  си1  Ы  пе^ос!]  сотт181тиз  сошга  дио8и18 
(ат  рпопз  диат  ЬиШз  е<11с(;1  по81г1  (гапз^геззогез  ди1Ьиз  согаш 
оШс^з  ие81г1з  ае11опет  ШзШие!  1из11с1ат  се1бгет  е(  1псШа1ат,  а(1т1- 
п1з1геп(  роепаздие  тегИаз  сопи1с11з  Пто^еШ'*.  Срази,  письмо  Сигиз- 
мунда II  Августа  къ  Данцигу}  18-го  1юля  1571:  король  перевелъ 
ЧАоть  ссьхх,  отд.  2.  9 
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своихъ  снщвковъ  въ  Первовъ,  «поп  Сатеп  ел  1ев^е  Н  еобйет  1пвв 
ех  1в1о  рог1и  ве(1апеп81  реШ  е1  ех1егш111аг1,  аЦае  яиаз!  рговсг1Ы 
сир1ати8,  ^и1п  1Ы(1е1п  е!  1п  с1и11а1е  по81га  ОеЛапепб!  оЪтегваг! 
пе^аепI11:  тегит  т!  зетрег  ех  агЫ1г1о  по81го  1о1а  Ьабс  гез 
(1ереп(1еа1,  ео5(1ет8ега11оге8  11081го8  7111тег808  е(  вШртЬз  те!  еПаш 
а1^^ио8  Ы  ргаезепИагит  Рашашат  еЬ  пИов  рог1а8  повСгоз  Ытоп1сов 
1гап8Гегеп(1^  1П(1е  геиосайсИ,  81ие  папе  ^ио^ие  ]п  ведап.  еС  аШз 
рогШЪиз  ПП8  Рги№еп1с18  тейпепйг^  ргоае  1(1  1р8ит  га11о  аЦае  песез- 
811418  гегит  е1 1етрогат  тециггете  тШеЪНаг*. 

2)  Сообщен1е  Георга  фонъ-Водьсторфа,  польскаго  военачапнвжа 
въ  ГедьмедЪ,  городскому  совету  Риги,  18-го  февраля  1676.  Оно 
весьма  любопытно,  ибо  свид'Ьтельствуетъ  о  страшннхъ  жестовостяхъ 
и  варварсхихъ  поступвахъ  Шведовъ,  датчанъ  и  н'Ьицевъ  въ  Ливон- 
ской войн'Ь  ');  въ  нему  присоединена  и  коп1я  съ  В08звая1я  иоско- 
витовъ  къ  васелен1ю  Гельмеда:  Уоп  ;о№  ртадеп  дез  вго1(еп  Неггеп 
Еау:  Мау:  а11е9  Виззеп  1^апп  МГа881е11^11г  топ  Лет  Еау:  Мау:  81а1- 
1Ьа11ег  1Ьо  Легре!  топ  Кпезз  0((опаз1Ье^11г  тп<1  топ  а11ег  Кеу:  Мау: 
Ро^а^еп  тп<1  КПе^^з  0Ьегз1;е  ^п  Лет  Ееу:  Мау:  Бгпе  ар  Ье1те1  ап  А1е 
з^асНЬаНег  (1Ьоп  <11  1Ьо  ^е11епп,  <1а1  ^1>  зт  (о^езШ  тИ  дез  Ееу: 
Мау:  ^тоИе  тасЬ1  тп<1  ^тоИе  ^евсЪпЬг  тпд  ^едепекеп  дез  Ееу:  Мау: 
Егае  ^п  1Ьо  петеп  тпд  пасЬ  дете  зо  ЬаЪеп  1г1г  тпз  тЬег  еасЬ  ег- 
Ъагше!  тпд  8сЬг1иеп  ^и^  1Ьо  да!  д1  тосЬ1еп  е1гег  ;го1(ю  зсЬи11  егкеп- 
пеп  ^ев:еп  тпзе  Ееу:  Мау:  а11ег  Ваззеп  тпд  зеЪе!  ЬЪо  да!  (^1  зо  тсЬ! 
дЬоп  а1зе  де  '^7111еп81еп18Ьеп  де  дет  Ее!:  Махез!:  81п  Егае  1Го11еп 
еп1Ьо1деп,  а18е  1д1;  еп  ^еддег  Гаг  зо  ^ег!  ^иV  ок  ^Ьаеп  зо  ^\  да! 
Ьаз  п1сЬ!  тН  ^аде  ^пв^еаеп  ^егдеп,  тпд  ^епеЬ  Ье1те!  т1!  ртде  ар 
тпд  тогвге!!е!  тпзсЬиШв^  В1од!  шсЬ!,  тпд  зо  ([1  дет  Ее1:  Ма1ев!: 
1аз!  тпд  1еие  ЬеЬЬеп  !Ьо  депеп  тпд  де  ^еп^;е  зсЬоИеп  тго1  Ьерта- 
д1^е!  ^егдеп  тпд  де  дет  Ее):  Мау:  п1сЬ!  депеп  ^Шеп  де  ^Шеп  ▼хг 
дага!Ь  1а!еп  т1!  аИеп  1гет  в»и<1в1*вП|!  ^<1  ^11еп  1е1!  за^еп  1а!!еп 
даг  зе  Ьеп  Ье§:еггеп  затр!  1геп  ЬизГготгеп  тпд  кхпдегп  тпд  зсЬНае! 
тпз  т1!  дет  аИег  ег8!еп  !Ьо  ^е!!  (;!  1п  дег  Ше  топ  да^е  1п  тпзе 
1адег  ^ез  д1  ^езШпе!  з1п  тпд  зо  1Г111еп  1Г1Г  д1е  Ег1е^ао1ск  тогЪедеп 
да!  даг  ке1п  ^го!  Ыод!  п1еЬ!  тосЬ!е  тогвго!еп  ^егдеп,  тпд  1г111еп  ок 
тогЪедеп  гоиеп  апд  Ъгеппеп  зо  в[1  т1!  в^аде  1а^  {^епеп  в^евсЬгеаеп 
1п  дег  Ше. 

8)  Два  донесешя  о  штурн'Ь  и  взятш  русскими   Пернова,   1[етлера 


')  См.  приожен^е  М  5. 
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12-го  1Ю1Я,  Митавы,  и  Риги,  19-1Ю  шла  1675  г.  Оба  они  живо  и  инте- 
ресно передаютъ  фактъ  оаденш  Пернова,  но  несомненно  грЪшатъ 
относительно  исторической  правды,  вакъ  ворочеиъ  это  всегда  бываетъ 
при  донесеншхъ  потерпевшей  стороны  ^). 

4)  Переговоры  шведовъ  съ  русскими  при  ПлюсЪ  съ  10-го  сен- 
тября до  19-го  октября  1589  года  и  военный  событ1Я  при  Нарве  съ 
5-го  января  до  25-го  февраля  1590  года.  Донесенхе  это  ииеетъ  видъ 
журнала  и  по  обстоятельности  васлуживаетъ  особеннаго  вниман1я; 
отмечаемъ  драматичность  въ  его  форме.  Развазъ  о  штурме  Нарвы 
любопытенъ  со  стороны  военвыхъ  подробностей  '). 


ПРНЛ0ЖЕН1Я. 

№  1. 

Уопп  (лоЫов  биаЛспп,   уош  вго88еш1   Пегпш   Кеуббог  уппс!  Сгов5иг81сп1 

1угапа  АУиь!]уо\У11ги  ЛЛиг  ЛоиБЗои....  Пиггпп  У11П(1  ОговкГагаЦ)» 7,и  ЬиЬоск 

(1о1Ш  Биг|;оши1б1с1'11П  ушк!  1Ыиии1иш  ушк!  Биг(гш*пп.  ЫасЬ  Упвег  Коу:  Мау: 
Воиеи1сЬ8  Ьеаиеп  ВеивИасЬ,  Ьас1(  ^сГиги!  ги  упвогш  8сЬа12  ги  Вб(1ескипве 
(1сг  ЗскасЬег,  еш  Ё^ивсЬег  Тси(8сЬог  ХоЬапп  СареИо  аи№п  8(:Ы1!о  Таи88сп1Ь 
уа<1еп  ЕарЯГег  вевсЫа§;оп,  упп<1  \У16  ег  18(  кошоп  га  оисЬ  га  ЬиЫск,  80  ЬаЫ 
1Ьг  УОПП  11ш1о  <1а8  8е1Ыв;о  уппвег  Кирвег  упп(1  воше  ^аЬге  уппс[  всЫ^  Пило 
депошеп,  уп(1  <1а8  Кирйзг  га  уппв  шсЬ(  1а88сп  /о1^спп,  упп<1  а]]сг1еу  Беи^зсЬе 
ЕааШеа((;е  шШ  Еирвег  1а8(  111г  га  упп8  шсМ  Го1^еп,  уп(1  и^хг  ЬаЪеп  ^евсЬг^с- 
Ъоп  га  еасЬ  Лае  Пит  &п1пег  8о1сЬе  васЬеп  п1сЬ(  т1го11оп  Ьапс[е1п,  УШ1<1  ^оЦеп 
уппвег  Ве§ршс[апв;еп  шсЬ<;  ^огвовзеп,  ?г1е  в;го88  упвег  Вс^пас[апб;о  ги  еисЬ  це- 
угевеп  181;  уппс!  1Уа8  (иг  е1п  ВевпасИвев  ВпЮР  еасЬ  18(  ве^вЬеп,  Бае  111Г  1п  УП80Г 
Пег8сЬавГе  гаг  Нагииго  упп(1  Певкаан?  уп(1  1п  ап(1е1'ог  уппвегог  Нег8сЬаШ;еп 
ти^еп  гШеп  тИ  аиегЫ  ^аЬг  уп(1  Каав)5сЫап  т1и  ш^  а1]ог1с1 1УаЬге  ^уекЬсге 
ш  УП8егег  Нег8сЬав1оп  упаа8в;оппотеп  оЬпе  2о11  упс!  1Ьг  ЬаЪе!  пасЬ  <1ет 
8е1Ь1§;сп  упс1  Ыв  12иис11  Ьсг  ваШ  ^сгобеап  1Ьп  уп8сг  ПеггвсЬав'изп  уп(1  Ка- 
аЯбсЫа!  упаиввепошеп  оЬпе  2к)11,  КасЬ  Упвогш  Во(|[иа(Идо8  В1-1Го  уппс!  у1с11 
иеа18скепп  ЬаЪеп  81сЬ  бепаппо1  а18  УгеЬгои  810  еа^ог  ЬаЫвско  1)иа1БсЬсп  аав 
ап(1егог  Нег8сЬа№юп  уп(1  ЬаЬеп  81сЬ  СаНодепп  уп(1  ЬаЬоп  е^^каиЛЪсЫа!  оЬпе 
2^11  УП(1  1кг  8а11  веГаг1;Ы  ЬаЬоп  аНогЫ  мгаЬг  ш  упвег  ЬсгвсЛтйсп  уп(1  На* 
ЬаЪ^  шсЫ  аНеш  ^а11ге  8оп(1ог  аисЬ  ко1и  ки|>{Гег  га  уп8  п1сЫ  |{сГа1'111  уп(1  уопп 
деппоп  Петр!  Шгз  аЪ  (Не  С8  ги  упив  угоНоп  (^игспп  уип(1  уоп  1оЬап  Са1ю1]о 
ЬаЫ;  111Г  сКав  КарЛёг  вепошеп  \ге1сЬ  Кир&ег  еЬг  ги  уппа  ^оЛеп  Гагсп  упс1  1Ьг 
8с11гё1Ь(  га  уппв  ш  еа^егпп  ВгШе  (1ав  еасЬ  еа§;ог  Ногг  <1ег  Кеувог  ш  а11ет 
8е1пбпп  ЬегвсЬаШп  Ьа(1(  !игЬо11еп  (1ав  тал  ке1п  КарЯег  га  уп8  во1  с1агсЬ  Ьш- 


,*)  См.  ВЪ  пр910жен1я.16  в. 

*)  См^  ВЪ  орядожевЦ  И  7.^.      , 

9* 
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веп  п1сЬ1  1П  ке1пог  ЬбГ8сЬав1е11  тппо[  паеЬ  Весе!  тп<1  В|вб  тис!  ш  аЦеп  Ьав. 
(1оп  апавепотеп  ш  ?п8ег  НегвсЬав^еп  1а881  Шг  Кирвег  хаГагевп  Уппд  «Неаег 
Ёпв;Н8сЬбг  Еаибтпап  ХоЬап  СареИе  ЬасК;  упв  ^бЪе^Ьепп,  ёаз  дав  Кирвог  упА  веЁпе 
^аЬге  аиЯ  дет  8е]Ыдепп  зсЫйе  ЬаЫ  1Ьг  !Ьтё  дспотеп  оЬпе  упвег  карвег 
Тапбсп^  ридеп  ааЯ  У1ег  Таи8оп(  гтгеп  Ьапйег(Ь  шЬеЦ,  уп<1  1Г1е  Шг  ЬаЪе(  топ 
Пшю  (1ав  веШ^е  упвег  КарЯег  уп(1  аеше  ^^аЬге  уп(1  всЬШ  депотеп  упд  во 
ЬаЫ  1Ьг  1те  щевящеИ  длв  хЬг  дав  КарЯег  уп<1  86106  ^аЬгб  уоп  1тб  Пбшр^  дег- 
Ьа1Ъбп  а18  воИе  Ыг  ш  упвег  Ног8сЬав11;бп  уоп  ХоЬап  СареЦеп  гопетеп  Оаиег 
1Ьго11  ЬиЪ18сЬеп  ЕааЛеииеп  Ъе!  Нале  Кгашег  тИ  вотет  6е8е18сЬаШ  упд  Ьс] 
д1евет  Х^иЫвсЪеп  Оеа18сЬеп  Нале  Кгатог  т1(  8е1пег  €геве18еЬа0Ъ  8шд1  вете 
^цЫет  ^спошеп  апГ  уп8  ушЪ  8е111ег  8(га№  Ьа1Ъсп.  БегЬа1Ье11  <1а8  оЬг  ^гопе^Ь 
10  упбег  ЕгЪо  гаг  Кагмге  Ы^Ь  8сЬб)тоге1  веЪгаиеЫ  уп(1  А|Г8рб1рт11|(б  пасЬ 
Кепс!  Упо[  т^с  ЫЬ  (1оп  1)ба(8сЬсп  т!^  упвеш  Гиггб1ЬбГ8  Ьа(11  ог  81сЬ  Ъо81сЬ& 
уп<1  д1е$8е  8е1по  8скс1теге1  181  аи1Р  1т  Вегадб  (?)  уп<1  де8Ьа1Ьбп  ЬаЬбп  итг 
86106  даНбг  а!11Г  уп8  1а88бо  пбтбп  уп<1  шб  Шг  уовбг  Кирвбг  даа  УП8  каиП 
Ьас11 1оЬал  Са])б]]б  петИсЬ  Таа86п^  ра<1бп  КпрЛГбГ  упд  кщ  упа  п1еЬ1 1а88е11 
Ы^еп  уп<1  Ьб1  бпсЬ  ги  ЬиЫск  ЬоЬа111бп  упс!  т1(  аешбп  Оп^бгп  ушк!  1га8 
/ог  бо^бг  ЬаЫвеЬе  капШеоиб  \тпйЬ  Ш  упвбг  ЕгЪб  гот  Кап?б  аШсК  вбигбввбп: 
упд  80  ЬаЪео  т?1Г  810  уоабгет  ВеаеШсЬв  Ьбо(1б11  1а88еп  Сга^^бп  игогшпЬ  Шг  Аег 
8о1екб  уоабге  вговае  Вевпадап^б  га  уов  1о  уп8бг  НегаеЬа№;бп  ке1п  КарЯзг 
20  1а88еп,  ао  ЬаЪбп  616  упвбг  ВеаеШсЬ  ЬбаМе  9бЪб11бо,  даа  816  (1а8  шааепдав 
1Ьг  уоо  дбт  8е1Ъеп  БпдИвсЬеп  Каовтап  1оЬап  Сарб11б  Таовбп!  раДбп  КарС- 
Гбг  уп(1  81П6  тгаЬге  уод  8сЫ1Г  1тб  депотоп  уп<1  га  упа  п1сЬ(  в^^^^1^«  ^^^  ^ 
^18860  816  п1сЬ(;  теогатЪ  1Ьг  дав  КарЯбг  уоп  Штб  ЬаЪбп  |[епотбп  упд  816 
Т7о11бо  УП8  двгп  д1пеп  упд  а11бг1б1  'ПвЛкте  тпй  карЯёг  ш  уоабг  НегасЬаШеп 
!|1Гбо  уод  80  ЬаЪе  1ягиг  д1б8б1Ьеп  еа^бг  ЬаЫвсЬб  КааШеа11б  1яге1сЬбГб  {гопдбг 
упаог  РгЪб  гиг  Наг19Гб  дбУгеавбП  У16Г  рбгаопеп  б111еп  уоп  Шпбп  Ьаса  упд  ап- 
дбгб  861П0Г  Сгб8б1аоЬа{1  га  бОсЬ  аЪвб1авабп  паеЬ  ЬаЪбск  упд  816  аоПбП  Ъгбп- 
деп  1п  уоаег  ЁгЬе  гаг  Кап^б  д1В8бв  [Ьаг  г^еп  Таоабп!  радбп  Карвег  упд  во 
ЬаЪеп  810  упвегпп  Вбаб111с118  Ьа11еп  9б1оЪб(  8о1сЬ  Карвег  го  ЪгепдбП  упд  д1б 
апдегп  дге1дсг80опеп  Бгтап  Зогтап  упд  Тотав  &1а8е  упд  Ьаов  ЬетЪбгсЬ  Ьа- 
Ъео УГ1Г  1а8аео  ЪеЬа1(«п  1П  упвег  ЕгЪе  гаг  Капяге  ао  1яавб  дав  Шг  д1в  Шаг  дав 
8е1Ъ|дб  Карвег  га  уопа  асЫске^  гтгеп  иавоп!  родеп  дасЬ  Карвег  УлаогодеПЬ 
упод  дав  аб1Ы9е  Карвег  даа  Шг  уоп  1оЬап  Сарб11бп  ЬаЬеп  депотеп  Таовеп! 
радепп  воН  1Ьг  га  упв  всЬ1скбп  т1((  деп  аодегепп  Карвег  га  Ьорре  уппд  ае- 
1П0  Са11;ег  упд  8сЬ|в  воН  1Ьг  вотег  бгаа^^епа  веЪепп  СоШотНсЬеп,  Уппд  ао 
1Ьг  п1сЫ;  и^сгеп  всЫекопп  д1ев  1Ьаг  да88еШ1де  упвег  Карвег  ТаавепСЫ  радел 
дав  1Ьг  депотсп  ЬаЪоп  уоп  1оЬап  СареИе  Упд  17ег1Ы  а11е  вете  &а11бг  Ш- 
кот]1сЬсо  01сЬ1  дсЪеоп  вешег  Ггаа^ягеп,  во  17о11еп  уг1г  дав  вбШ|де  улвег  КарС* 
{ег  Таи8еп(  радев  дав  Шг  депотеп  ЬаЬеп  уоп  1оЬап  СареПе  уоп  еадегл  Ьа- 
ЫбсЬеп  Каав1оа1(ел  кввеп  петепп,  Т7е1еЬеге  уг1г  дапипЬ  ЬаЬеп  кввеп  алЬа1- 
(ел  1Ьп  У08СГ  ЕгЪе  гаг  Кагтге  Нег1тал  Зогтап  пи^  вошел  Оевеиеп,  улпд  1гап 
Геглпег  Бодеге  ЬоЫвсЬе  Каав1еа1(  угегдел  котел  Ш  упвег  ЕгЬе  гаг  Капге 
упд  во  1Го11е  тт  упвег  Кирвег  улд  1оЬапе  Саре11е  веШе  Эа11ег  уоп  1Ьпел  1а8- 
веп  летеп,  1Уав  д1е  алдегелл  п1сЬ1  ЬаЪеп  кОлпел  Ъега11еп.  Улпд  угал  Шг  даа 
8е1Ыде  Карвег  ^гегдел  81скеп,  во  угоИел  ипг  Еодег  ЬоЫасЬе  КааШеа1еп  го 
еосЬ  аЫавеол  оле  а11ег1е1  аавЬеНигавва*  Улпд  ^^еШег  тасЫ  Шг  го  улда  а1- 
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1сг1е1  17аЬго  ЛигсЫаввоп,  опе  ааШ|аи(ш1до  уппд  шиеЫ  8е11юг  т\Ы  еи^ог  >^а11ге 
21Ье1т,  тши!  еиеЬ  \уе111ег  1п  упвог  ЁгЬе  ЪУ9  Кагуго  е1п  Гге1о  коАиаивсЬасЫ 
пасЬ  (1ет  УОГ1во11  упё  <1а8  мгок  11|г  еидегп  Ьеа(1;еп  1а880п  1ипуаг11(;ии|  Бае  т1( 
еивегп  Ьеииеп  кеше  всЬ1яге<1еп  упд  ап(1егег  Ног8с11аА»п  Ьеи(;(е  п^сЬ!  тисЫоп 
хШеп  уппс!  тисЬип  шсЬ  п1сЬ(  пеппеп  ЬаЫвеЬе.  Ушк!  уппввг  Ве^^паёип^е  ги 
еавеп^  ЕааГПеиНеп  8о11  вовсЬепп  пасЬ  (1ет  А1ие1т.  ОеасЬпЬеп  ;п  уп8ог  Нег- 
8сЬав1  ЬоЯе  (1ег  8Ы1  Мовкша. 

1Ьт    1Ьаге    шЪеп    (апваеп!   АеЬЫ^  тшк!   асЬи.    Беп  Мопаи 
Аартв!. 
(Печать  еъ  двупавнмъ  орюхъ). 

,  (Прнбню  ВЪ  Любевъ  2в-го  ноября  1580).  (Люб.  арх.) 

^^  2. 

13  ос!.  1Б9в.  Неуо!  шедев  4ег  КтакеЬеа  Нав41иво  4амМ. 


АУ1Г  шИ  ПеЬеп  пшЛ  Ы^^еп,  аЬп  уппзеге  ЬоЬе  оЬг1еЬко]11;»  пасЬ  аИет 
уппБепп  уогти^еп  ег11а11еп,  Бае  ёагсЬ  (зк>11е8  ртес11ве  хуНлдЬ  (1ог  ВоизадаеЬвг 
Папп^е!!,  тЫ  УоИ^огсИ  ушм!  Сопвепв  <1б8  Мо8СоЫе1ег8,  пасЬ  йет  1бЫ1сЬе11 
аНоп,  КотЫ1сЬ  ёао  Дои(8сЬб  8сЫ^аг(11  ушм!  ЗироИ  уШ  с1|бве  вЫ^,  У1шс1  дог 
ЬапёеИ  тИХ  йен  Коиавеп  гаг  Кагво,  воИе  9еЬа11е11  игегАеп,  шо  8о1с]18  аНез 
уог81еве1и,  уи(1  ЬекгеиикибвеС  1в^ 

Бае  аЬег  посЬ  уштег  ёае  с1еи1всЬе  ушк!  &етЫе  всЬ|№,  в^гаека  сиевог 
ЗЫе  УогЪеу,  пасЬ  уши!  уоп  с1ег  Каг№)  81ево1п,  8о1сЬ8  ^евсЫсЫ  ке^еп  ушк! 
^1е<1ег  о[ог  Коп.  М.  8.  Р.  Б.  НеповЬ  Кагк  аасЬ  <1ог  Неп'вп  Ко1с118  Ка(;1|е 
1ягШеп  Уши!  ЪоЛюИсЬ  ушм!  кЬап  т7о11  11т  е1п  ког^г  е111а1Ш(1ог  ОЁПввЬеп  (1ге1П 
вевасЬеЬеп. 

11^10  (Шап  аисЬ  п1сЬ(  хщ  21Уе11е1о1Шс1,  дав  доппосЬ  шЬегопНюШ  Лег  Бг- 
Ьагп  Уопуапё^еп  8(е<1(бп  ишиуодего  во  ИеЬ  Ыег  Ьег  га  Ееаа11  а188  пасЬ  дог 
Нагае  гиг  81ове1п  ве>уШ1ве(  8е1п  1Увгдоп  игаппег  81е  Ьо!  81еЬ  д1е  УгвасЬеп,  мо- 
тать, дог  Уог)йгапд1;оп  81бд1ог  а11ег8е1и  11оЬе  уогАагоп,  уог  ^идг  уппд  Над(- 
вашЬ  аЬпвевеЬеп,  ве1ЬБ1  дсегс11еге1,  ЬовсЫоввсп  упд  уогсесс88|оге1,  шИ  Лхгог 
8сЫЛГагд1о  деп  Мо8сомг1о1ег  одег  Воиввев  шсЫ  пеЬог,  а188  г\у  Коиа11  ап2и]аи- 
деп,  даг8е1Ъ8(  1о88еп  уппд  1адеп,  НетНсЬ,  )йге111  Ь^еЬог  о1п  11от  {Ьаг^уавзог 
1аЦ  аосЬ  1дегт11ап  ве^пе  ^еЬог  11т  ^иЬеп  81епЬоа8ет  Ке11ег  Уппд  Ьадеп  >уо1- 
аогмгЬаге!  игаввеи,  Бае  ааоЬ  дог  Ми8СоЫе1ег,  п1сЫ  а188Ьа1д(  1У1Бвеп  кЬап, 
>Уав  УОГ  деаСвсЬо  ^гЬагеп  ишв  1а1шд1  вв^ои^^^вЦ  дагаасЬ  еЬг  аасЬ  ве1по  игка- 
геп,  81осЬег(  уппд  уогЬоЬе!;,  «г1о  ^^2^  (1е1дег)  гиг  НагЯе  ^евсЫсЬ^  дав  а11е 
дец18сЬе  мгЬагеп  11т  1евот  ргеЕвво,  уппд  д1е  ВеаввсЬо  Ьо1  кокот  ргеь 
880  8е1п. 

Уппд  1УеШ  дЬап  д1еве  а1&е  1бЫ1ске  аЬпогдпап^  ш1  дет  Воа81ВсЬ  капп- 
де11  шск(  аЦет  д1е8ег  ^аСеп  8ид1  Кеае11,  г\1Г(геск11ск,  Ьевопдеш  ааск  а11бп 
ЕгЪагп  Уог1гапдеоп  Зеед1о  Ьовюв  18<;,  БагЬо!  1кге  УогГЬагеп  ^о11вв1Ъагеп, 
уппд  810  аасЬ  поск  шск1  уЬе11  Сагеп  воЦеп.  А18в  ^оНеп  мг1Г  шск1  г1У01^е1п 
Ё:  Бг:  АскеЬ.  коек  Уппд  11Уо11«г:  игогдоп  81икв  ааск  в^^^^^  1аввеп,  1кп880п- 
дбгко1и  ааск  д1ебвг  агшеп  а11оп  Уопгапд^еп  Зидц  «гекшаи  уппд  С1еск11скоп 
Ьодгаск^  даг1Ьппе  ^1г  %щ  д1о8ог  201и,  дог  Уогвск^уипдопеп  Кагопс^  ка1Ьог 
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ввга^Ьеп,  жщ  СЬпвШсЬеп  КаеЬЪаг11сЬвп  тШбЁд!^»!!  Ьег1хе11,  Мепп  тшм!  Шп 
аиеп  щолвЬетк  даЫп  (гасЬ1еп^  ВатН  бгебе  агте  ЬвпаШ^^е  8ид1,  дет  8вте1пбп 
Кп^ге  гит  Ъев^еп  Гегпег  егЬа1ееп,  тшк!  пеЪеш!  <1е1п  аппАегп  УопгапсИеп 
81е(11оп  1Ьге  Нагио^  Т71ддег  ег]апдеп,  ^10  <гетМеп  апсЬ  аовв  ВеаавЬшд!, 
8801!7о11  ЫегЬшпеп  1аш1<1е8,  ввоп^егИск  ши  1Ьгеп  ртоввеп  МопороИеп  с^ШюЬ 
аЪвеЬаНеп  игегёеп  тосЬ1е11. 

Бс88  воИеп  УШ1(1  1!7о11еп  81еЬ  Б.  БгЪ.  ушк!  АсЬ^Ъ.  ЬосЬ  Т1Ш<1'^о11^:  вашЫ 
йеп  апп€1егп  топягапсИеп  1бЫ1сЬек1  84вс[1е11,  гт?  уппв  веп1г11еЬ  УопеЬеп  тшм! 
деи-Меп,  Бае  1Ь11С11  1Ьп  <1еп  ЮЬЬ'сЬеп  А1ееп  ушк!  ^гев  ав^  КЬе<1еп  81сЬеи, 
топ  УПП8  ко1п  ешравз  вевеЪеЪсп  8о11,  уппА  во  ^гаа  ЬевеЬ^гегИеЬв  шпвеСаЦеп 
уппд  21!7^апп(1е11п  вЬоЪеЬ^  Иш  дет  тпввеп  1ЯГ1Г  тппв  ва^еп,  тшк!  ▼ппдегпсЬ^еп 
кевеп,  Ваиоп  аЪев1еЬеп  упп<1  <1еп  ЮЬИсЪеп  Ксесеееп  пасЫеЪеп,  ОЪ  ОоЦ  угШ, 
Бете  Б.  Бг.  уппс!  АсЫЬ.  ^.  ^.  1ЯГ1г  дс1ге|ШсЬ  етрМеп,  ШИ  ТУхвттяКИ- 
сЬет  Ъ111еп  ЫегаоЯ  1Ьге  всЬгШИсЬе  еЬгс1ега11д. 

Ва(ат  КеоеП  дсп  13''0е(юЪсг  Аппо  1596.- 

В|1Гввгте181еге  упп<1  ВлЛЬ  йет  5ЬаМ  Веае11. 
(Любеж.  арх.) 

№3. 

БЬп1аЬе81е,  НоеЬде1ег(е,  АсЬеЪаге  НосЬ  упд  •'^о11ге18е  ^^0889а119^^|^е  Ие- 
Ъе  Ьегп.  Б.  Б.  Н.  веЫ  упдог11|еп1ве  упвег  В1еп81е  п^Iе  уоииа^еп  Ъеаош,' 
Сго88воп8119е  ИеЪе  Негп,  ^1г  тадеп  Б.  Б.  НоеЬ^^г.  с[|е118и1сЬ  111сЬ1  У0гЬа11еп, 
1Уе1еЪег  девЫи  УП8  уоп  депеп  <11е  уп  Ко88]апс[1  1Ьге  НапсИппд  рПедеп,  упд 
с1а8е]Ъ8(е11  ^е1го  8е1п  детяае  7е11и119  гпкотр^,  йля  бптсЪ  япЬтШ  81гооп  УоЬе, 
уп  тешипв  тк  деп  8еЬев1е11еп  де88  Ьап(1е1я811а1Ь  е^Ьугев  ^етваев  га  всЪЬ'ев- 
веп,  дег  БлдИвсЬеп  Сотраша  1кге  рпа11е|;]а  уоп  дет  вговеГап^еп  е1пще1ю^ 
щеп  угогдеп  8е1п,  НасЬдет  1г!г  аЪег  т11  дег  ]е§^аиоп  уогго^оп,  861П  8{е  сУе 
Бл^ИвсЬеп  т{1;  §[Г08кел  цМв  аЬлкотшеп,  аНе  Пшеп  уг\\\еП  ЪекеЬаН  увд  теЬг 
упд  Ъе88сге  рпи1]ед1а  дал  81е  ЫгЪеаогл  деЬаЪ^»  еНяпд!,  упд  воЦ  дег  Огова- 
Г11Г8(  1Уедеп  дег  УогдеЪИсЪеп  Уог1гб81е(;  упд  шсЫ  егСо1(|^п  Ьдаиоп,  дег* 
та88еп  дедеп  упав  еп1Ьги8(  8е1П,  дав  гаЪе$огде11,  )|\Го{еп1  ке1п  {едаНоп  аЬде- 
Гегид1,  1яг1г  и^егдеп  шсЫ  а11е1п  упвегег  ди8е1Ьв(  ЬаЪепде  !геуЬе111еп  тшвел 
епеЬЪеЬгеп  Ьевапдсг  апсЬ  уп  дег  деАаг  81е1|еп,  даа  дег  Ке81д1гепдег  Капи- 
тал ти  Ье\Ъ  упд  ОпЫ  лаеЬ  дег  Мп8сЬо19г,  1яг1е  уог  д1е8еп  1га11  еЪег  деаеЬе- 
Ьеп,  Ьши^едк  деЛтге!  ттЫ^  оЪ  пап  УгаИ  уог1епд8(  ет  1едаиоп  р1111дк  даЬт 
аЬде1бг11д(  игогдеп  8е1п  8о1(;е,  во  УГ1ги  досЬ  уогтсгск!,  дав  дег  тапдеИ  Ывв- 
апЬего  дагаЪп  де^^^евеп,  дав  19Г1Г  дагсЬ  Ро1еп  кеш  Равв  ЬаЬеп  егкпдсп  ша- 
деп,  ТУап  1!71г  дап  уоп  дет  Ро1п18еЬеп  аЪдввап(;еп  вошеИ  уогпЬетеп  (тетго!! 
еЬг  ЬосЬИсЬ  рНЬеЬ^  вокЬев  1пдеЬе{тЬ  гиЬаНеп,  Ват11(  еЬг  Ьеу  дег  Коп.  Мау. 
уп  ко1пеп  уогдяеЬ!  коттеп  таде),  дав  евв  пот  д1е  гесЫ;е  ге1и  ^8^,  П1сЬ1  а1- 
1е1П  утЪ  евп  Равв,  Ъевалдег  аосЬ  утЪ  ОопбгтаЫоп  упвег  рпаиед1еп,  д1е  па* 
теЬг  паеЬ  упвегет  Ъедегеп  коп1еп  детеЬг(;  улд  деЪеавеН  1ягегдеп,  апгаЬа11еп, 
▼пд  да  еЬг  дагаиГ  во11е  аа181г1  тгегдеп,  упд  дЁе  1едаиоп  деуг18в]1сЬ  еНЫдеп, 
угоКе  еЬг  Ьеу  дег  Коп|д].  Мау1.  д1е  ЪеГагдегппд  1Ьап,  дав  уг]г  1Ьт  8о11еп 
ЬаЪеп  гпЪедипскел,  упд  а11  упвегеп  1уШеп  ЬевсЬавеп,  игеШ  упвв  дал  8о1сЬе 
дпие  де1едепЬе111еп  Уогв1еЬеп,  тИ  в1сЬ  ]ке  №  аИеп  Ь1пдеп  деЬаЬгеп,  д1е8Ы- 
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Ыв  уп  асЫ  гапЬетеп,  Ггоп1б  сарШа(а,  роб&  Ьаес   оссавао  са1аа  ее!,  1)\е  Ме- 
<11С1  ЬаЪеп  ^п(1  ЬаНеп  (Не  Ве^^сИ  уап   Лег  ра11еп(  гаиА  А  во  810.  Ва,  во  )йг18- 
8еп  У11<1  Ъе^геи^еп  аасЬ  уп8еге  А1ша1б8,  ёав  Ьоу  8о1сЬеп  2иБ^еЬои^еп  во1евеп- 
11е11;1бп  тпвеге  ЫеЬеп  УогГаЬгеп  (Не  2б1и   ЬаЪеп  ^188еп  те18<;ег11сЬ  уи  асЫ 
гопЬетеп,  тп<1  а11ев  ег1ап§[1,    (1аг(]агсЬ  Швее    ^пИо  ЗМЬ  га  8о1сЬет  ^и11еп 
1ЯГо18ип(1(  Т11(1  аи&Ьетеп  в^^^отеп   181,  8о1(еп   ^1г  иип  <11е8е  дек^впе  2е11( 
уогвеишеп,  упё  упб  <11С8ег  Ьап<1е11  <1ег  еш  ааб*вп<;Ьа11<;  ё1е8ег  ЗикК  18(,   аЪв;е- 
Ьеп,  уог^Ьаг  езв  ш1Г(1е  шИ  уп88  ^е^Ьап  упё  айве  8610  упё  игеЬг  упта^ИсЬ 
уп  сИевеп   ЬоскЬевсЬ^ягегИсЬеп   геИ^еп,   <1а  Га8(  а11с  паЬгип^Ь  уоп  ёсг  8(а(1Ь 
Ь1111уе§;к  181,  с11е  опега   С1и1ии8  1епвег  гп^ха^еп,    688  Ьогеп  Ё.  Б.  И.  1а^11сЬ 
^16  688  Ь18а11Ьего  2и  ВеабИ,  8о  уог  <11бвет  8о1сЬе  'ешб  ЬегИеЬе  кааб81а(11  ^6- 
мге8еп,  80  бгЬагтИсЬ  гав^еке,  <1а8  аиск  <11б  Ьепвег  ^еШ  д1о  бвшуоЬисг  агшии 
Ьа1Ьсг  <]1С8е1Ь|^еп  ^^  §;сЬа\у(  упё  Ъбвзсгипд  П1ск1  какбп  копией,  ;п  е1пап(1ог 
Ш1оп,  )Уо  кашЬ(  9гоб[{ип811в[е   ЫбЬе  Иетц  8о1сЬ8  апёогв  аЫюг,  Ьаи  ёав  81и 
еш  'шИ  кого  ки1П  кашНипд  уиё  Какгип^  дскаЬ!,  шЛска  охсш|ю11  Ьшс!  упвб 
1еке  га  детиеи  Гакгеп,  упё  ёагап  8бш,  1>а8  е1П  8о1скбг  УпкбШ  геа^Шск  уог- 
кае1е1  увё  уоп  уп8  акде^епс1б1  19гег<1б,  Рое11Х  ^ает  &с1иа1  а11епа  рег1са1а  сап- 
(ит,  зе1го  181  (Не  в^^^впе   2е1и  ёагдппеп   (1бг  21У18екеп   <1еп  8ск^1еёвп  уп(1 
Ма8ско\^1(ег  аи{эг1ск1б1ег  УоПга^к    1ескг1дк  (?)  вешаск!  1Игог<1еп,  ша^к   упё 
д1Ы  (1бг  КопдИскег  акдезапсИег  \го11  8о  у1с11   ис11е  2ииог8(екеп(1е,  <1а88  аа! 
УП86Г  апкаИеп  ёвг  капёеИ  акп  ёав  оги  80  сНеаег  81а(1(  гит  а11бг  ке^аетс• 
81еп,  упё  ёаг  уп88  (Не  Кеаб18скепп,  80  УП88  Ыввапкего  <11е  Гакг1  аиС  Кае8- 
81апс11  де^еги,  П1ек1;  текг  8ска(111ск  оёег  ЫиёегИск  8610   таск^еп,  коп1б  де- 
1ед(  \УбГ(1би,  80  181;  аиск  коек  пои1дк,  йвл  тг  уи83  ш!!  ёет  Мивскоу/Нег  кеу 
<)  16861  2и8(бкеоёбпп  дииео   до1едепкб11(,  <1бг  каиё1ипд   ка]к  У0гд1б1скбп,  <1ап 
801(6  НегЬодк  СагП  аивБ  8ек>Уб<1еп  <11е  Окбгкапё!  кбка11бпо,   упё  бш  кег  ^о 
Ве1ск  Зск^еёео  уогр1е|кбп,  во  ^игёи  кбу  ёет  ^Ы^^I1п  2^18скео  ёет  К.  уоо 
РоНбп  уп<1  Мазско\1Г11бг  аив'дбГ1ск1бт  УоНгадк  01ск1  уогр1е1кб0,  коаииёбг  еш 
Nеи1У6^  2\Г18скбо  Саг11  уоё  ёео  (тговв/агв^ео  аи{дбГ1ск1  ^егёео.   НаНео  \у1г 
пип  е1к^а8  де^1$8б8  1йГбдеп  ёег  кап(11ипд  ют  ёет  Мп5скоуг11бг  вб8ск1о88еп 
(1а88  т1Г(1е  уп88  га  аопдегИскео  §[Г088бп  Сготшеп  коттеп,  дат  <1бг  вгоааГагв! 
ти81;  уов  уог1гб11ео  уоё  ^о  ёео  Уог(;га§;к  тШ  01и8ск11б88бо,  ги  Негиодк  СагН 
айв  8скмге(1еи  какеп  ^1Г  уо8  П1ск(8   $и(»  гааогвекеиёе,  8о11би  1лг1г  акег  д'1б 
^иИе  ^еХе^епЪеШ  аи88  <1бп  капёеп  1а88бп,  тагёео  ^и*  ее  поао  1Уапп  61П  Кеа- 
^ог    Уог1га|Дс  гуг18скеи  ёош  Ми8ско\У1(43г   уоё  11б1Чгодк  СагИ  айна  Зскмгсёои 
апдбг1ск1е1  ^сгёеи  воШе»  2^18скбо  г^еео  Б1а]бо  П1бёбГ811гои,  уиё  деиСгИск  уоо 
аИег  Гаги  аивадевсЫоавбпо  ^егёео.  ^оИео  (Невет  паск  ё^еоаи^ск  декеЦеп  ка- 
кеп, Е.  Б.  Н.  ^оПе  в1ск  (Неве  коск1ИГ1ск11вб  Заске  тИ  аИет  дб1геаугеп  егп81 
Яб1881вк  188860  кбако1еп  861П,  тИ  дет  Ьеда^еп    ёагаовв  геёеп,  уп<1  гит  Гиг- 
ёегИскв^еп  ёагаиГ  акп  ёеп  Ми8ско11У11бг   упё  ^п8оп<1е^ке^^  ако  ёеп  Коп1д  уоп 
Ро1бп  еш  1еда110п  ак<е|11вбп,  Бае  щаНег  УП(1ег1кеп1дке11  гиаогё^епеп  егккеп- 
пеп  11Г1Г  УП8  8ски1<11дк. 

^      Оогт1и  <11е8е1к|§;е  ОоНИскег  Акпаски  га  >Уо1деёеу11скег  дШскИскег  Ве- 
в1егапдк  бшрГке1еп<1(;,  1)а1ат  Ьакедк,  <1еп  11  АргИи,  Аопо  1699. 

Е.  Е.  Н.  УП(1ег(кеп1ве  упё   декогаате  Вагдег  ёег  8ис11  Ьакедк 
.  .       а11ветб1Пбг  КааЯТшап. 

(Любек,  арх.)  (Печап). 
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л  4...      , 

Амю  ОошИ  1574  аш  Т«дв  ТгЫШЬ  хог  МапМя  м1  4бг   НеМа  •(•мН  Лл  м1оМо19мй 

Аг!1с1|1  уоп    м1сМо1оем1в11  У1м1вгдме1|г11мя  •сЫррвгп   •к|1г«с1|!19ег11е11м  ЬмсМфмм  рЛ 

УШУ  I  Д«ггаеЯ11о1|  Ьв«1еН1дв1  шог4м. 

2ит  ег8(еп  ЬаЬеп  81е  аИе  е1пёгесЬ(;1с;11сЬе11  ЬевсЫоваеп  упд  1&соЬ  8ши 
тасЬег  аисЬ  НешНсЬ  Зкспб  га  ^^ет  А^пигаНеп  епгеЫе^  упЛ  Ьо8(еШ(^,  а180 
ЪеасЪеШепитЬ,  йвв  ^ейлеЫв  А<1ш1га11п  Ъеу  а11еп  вете11е11  УпдегвевсЬНЪеп 
ЗсЫвеп  Ые|Ъе11  пасЬ  уп<1  аоГ  816  1йгаг11еп  8о11д11,  <11е8е1Ьеп  апсЬ  ^^6т  е1]8вег81еп 
ревЮп  Уепподепз  ЪбвсЬа(гоп,  уп(1  {иг  а11еп  ГгеуЬеа(1еп1  Ье1вГеп  УогСге^еп 
Ъ1в8  ^е^сп  ВогпЬоЬп. 

Хшп  апёегп  8о11  аисЬ  Шетапд!  аоа  (]1ббе  тегЬшкИ  81сЬ  Ъе^бЬеп,  аЬ(п1Ш]|; 
1ягегёеп,  о<1ег  да  ^етап<1^  ^ш  Ш!  дег  поН,  <1а  тап  81сЬ  т?1о[ег  <1еп  УЬешсИ 
17еЬгеп  8о11,  апеЬ  1кга880г1оу  девЫд^  евв  патеп  ЬаЬеп  кап,  81сЬ  топ  <1от  Ьа111Гоп 
аЬвопдег!,  ШвсЬ  (м1ог  аЬ(гйпп1д  1ЯП1Г(и,  (1ег  воП  уоп  8е111ет  е1с;о11е11  Ргоррегп 
рто(вг  Леи  Агтеп  доЪсп  100  и. 

7и1п  |1г|11еп  с1а  аисЬ  ко111(;Ис110  8сЫ0е  ги  оНод  лЬ^е(ота^Ь  УШкй  ёсг  ЪяхЛ 
т  дго98  Упо[  вигск,  а18о  (1а8  тап  ее  т\И  4  Маппеп  ]ос[е8  8сЬ|1Ре8  Ьет?б1веп, 
ааск  (1а8  тап  81ск  е1^ап  УЬошсКЛсЬеп  тШ  ^Ьпоп  уег8исЬ(  упп  арргоЪ1г1  т6 
8о1сЬе8  |^ершг1  во!!  8о1сЬог  УбгЪап<1&пи8  еш  ^е(1е^  еп^ЬеЫ  уп<1  ёее  ау(1е8  1оев1, 
ёег  81га!Г  Ш\щ^  веЫ  ревЬев  га8исЬеп  уп  упаегро11;еп  8е1еп. 

2ат  4  8о11  е1п  ^е<1бг  8ск1!]Гег  а11е  АЬеп18ге1и  81сЬ  Ьш<1ег  <1ет  А(1т1га1 
вп(1«п  1а88еп  уппд  ако  е1П  ^е(1ег  АтрЬл  упп(1  Ъеиокка  пасЬ  ааС  (1еп  Ап<1егп 
117аг1(еп,  да  Ёг  аЬег  дев  тог^епв  паск  ег8(ог  е88еп8  гв!^  81ск  уегйГб11бП  угоН, 
тоск!  Екг  дел  АдтшШ  тШ  дерагепдег  Р&1ск(  йгЬеу  декеп,  де88  АЬеп<я 
аЪег  уог  дег  воппеп  упдегвапв*  Ъеу  в^гаЯе  10  и.  |бск  кшдег  дет  Адти-а! 
бпдеп  к|88еп,  ТкаеМ  екп  аЬег  тИ  упд  котЬ1  хи  вскадеп,  8о11  Бкг  дагаЬсг 
тИ  гп  с1ес;еп  каЬеп. 

2шп  б.  Бее  8о11  ааск  е1п  ^идег  АдтшШ  кеу  Наск^ев  одет  РтвйегИекег 
1ав8  одег  УГе11ег8  ъвИЬ,  да  екг  аий'  дет  81кагка1(8скеп  каеск  (Ъаеи1?)  1евеп 
8о11,  уппд  тао88  аНуге^  г^еп  8скиоб8  (кап,  апГ  допп  ВасккогФвскеп  каеск  ешеп,' 
ТУагпаск  81ск  е1п  ^еде^  2апск1еп. 

2ат  6~да  ааск  е1П  ртдег  коу  оккешг^ег  геви  1апд1  апвЕск^д  жггйЬ^  во11 
ег  р1а8еп  уппд  г^^^еу  {еог  уЬег  е1папдег  кап^еп,  ааск  ешеп  бскаевз  ддгкеу 
1каеп. 

2ит  7~да  ааск  ]етапд1  уоп  Уп^еГекг  1П(;ете1&ег  гвхЫ  уоп  дет  каа0<вп 
аЬд\?ете,  УПпд  дагпаск  деп8е1кеп  1У1дегатк  ап81ски9  шигд!,  8о11  ег  гшг 
Угкипд(  дег  Ргеапд^$скаЯГ1  аеш  Мае8(  Зе^е]  У1егтка11  Ш1еп  Упд  ааАаеавеп 
1а8$еп,  1!7е1скег  аЬег  упдег  ^пеп  8о1ске8  ап81скЫ|^  1гагд1,  8о11  дЬюквЫв  аЫ 
и1ап,  дат!^  тап  е8  1п  детеш  егкеппеп  кап. 

2ат  8  е8в  8о11оп  Уппд  1Уо11еп  аасЬ  аИе  д1е  ^ЪепЕ^еп  во  ке1П  кгаа^к  Упд 
1о1к  какеп  деп  Апдегп  во  ^геп1ка1кеп  воккев  дег  поск  уег8р11д(;бп,  Уппд  аавв^ 
ск]088сп  опе  аИев  уг^дегвргескеп  уег§^е1(еп  упд  ке(2а1вп  паск  Адаепап!. 

2ат  О  80  ^етапд^  1П  укхепдШскег  кг1ев8  в^вШе!;  ее  веу  щХекЛк  жег  ег 
^о11е  дебсковвоп  одег  уег1ете(  угагд^,  а18  де1океп  ^иг  уппд  уегвргескеп  тог 
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ЬегпасЬ  бевсЫеЬпе  ЗсЬШег  сга1Ге  «ИевеваЬп  Лус1(88Ш1  Ъеу  Тгиигеп  уп(1  ЕЬогеп 
с1а8  упвег  кешег  айв  ве^пет  ЗсЫ^Г  б1а  81аск  диеПл  пеЬтеи  о(1ег  И{Гогеп  воП, 
Ь188  80  1апве  с1от  уег^ипсИеп  о(1ог  уег\е^л1еп  ти  всЪа&еп  упп(1  опЬв!11  пасЬ 
вериег  ^еребвег!,  хи  1пи1игег  Угкип(11  каЬеп  иш*  ЬогиасЬ  ^отеКе  всЫЙег  а11е8 
<1|8б8  тат  е1^1ег  Ьап(1(  уп(1сг8сЬг1еЬеп,  ёег  8е1Ыдеи  Бпеие  У1ег  611168  1аи118 
уепуНИд!,  с1бп  а1пеп  ЛасоЬ  КаёипасЬев,  (1еа  аи(1вги  Не1ппсЬ  Вигсов,  (1еа 
дгИ^еп  Наппв  Кеутегв,  (1еп  У1ег(1еп  Непп!^  ЛоЬапвеп  111  ЬснуаЬгип^  ш11;ве- 
ОюШ  У11П(1  уЬбгапи^ог1(бЦ  вовсЬоЬоп  Вб1пд(  д1ове  (1ше;  ш  ^аЬ^е  Чае  упд 
•(еНеп  оЬепЬбП1Го1. 
•       '   '  (Люб.  арх.) 

16  б. 

Гворгь  фоIIЪ-Во^IIIеторфъ  (подьскШ  •миачальивкъ   въ  Г•^ыIвА^)  городсвму  оов^ту 

Риги.  18-го  февр.  1675. 

1сЬ  кап  Е.  Ж.  упаогшсМвЬ  и1сЬ(  кввеп,  дав  дев  Мивсо1йг11егв  кг1бв8  Уо]ск, 
пдсЬ  ёот  ев  ё1б  ^1ске  (1игсЬв;в81го1о(  уЯ  Ого1  упс1  МоЬп  упд  (1ег  огНег  ртоввеп 
всЬадеп,  Ш1(  гаиЬепде  тоМепдо  упд  Ьгеппепде  с;еШап,  упп(1  а180  (Не  Регио^- 
всЬеп  рт(ег  уегдогЬеп,  <1еп  Но^  гот  82а11г  аЪ^еЬгапд^  у1е1б  ^аиег  \ьиЬ&  а1(1а 
ве/апееп  упо!  1о(11  ^евсЫа^еп,  упп(1  а180  уог(  догиске!;  дигеЬ  дав  дер1е1е  Биг1- 
п1ск  упд  Кидеи  т\1  де^игаК;  дегодеп  дговвеп  уЬегши!  деЬпеЪоп  упд  тИ  дговвеп 
гаиЬ  упд  ^иЫе^  аасЬ  уЪег  айв  У1о1еп  ^еГапдеп  ТеиисЬеп  упд  упееиСвсЬеп  аи 
д18  дер1б(Ь  пед8(;  уогдапдоп  Мопид  апдекоттеп  8е1п<;,  упд  гуге  1аде  (1аг1п 
уогЬаггс(,  пеЬеп8(;  е1пег  Гапеп  Теи^еЬег  110Йс1ви1о  увдоГегИсЬ  100  р&где 
вии'ск  д1е  Коппшск  Мадпив  да^Ье^  девсЫско!,  1еттегИсЬ  Ш11  тогдепдо,  гаи- 
Ьепде  упё  Ьгеппеиде  да  ^п  Ьаив  деЬа11еп,  дав  Ьаске1VI^е^ск  аивдеЫгапд^  дав 
п1с11и  да1П  в1еЬеп  ЪИеЪеп,  д1в1г1де8  1адев  аЪег  каЬеп  Б1е  дав  Ьаив  иЛГдеГиг- 
дог1,  ^1е  Е.  >У.  аиь  е^пиогвсЫоввеи  1го8  8с11ге1Ьо8  Оор^еи  гиопоЬси  каЬои 
д!е  уогдапдоп  пасЬ!  аЬсг  ЬаЬеи  т1(  Геш*  уп8  а180  хлх^оБеШ.^  дав  ев  и1сЫ  а11епо 
8с11геск]1сЬ  аиввегЬа1Ь  дег  Маигеп  Ъевопдеги  аисЬ  дагЫппои  аихивоИоп  де- 
шгевои,  аЬег  1сЬ  даиске  бои,  дав  1ге  УогЬаЪоп  Лшеи  пхсЫ  дЫиидси,  уид  \у1- 
дегашЬ  аЪдгаЬеп  шивзеп,  упд  Хгег  у1в1е  д^е  8ее1е  дагиЬог  девр1е(,  д1евеп  (ад 
аЪег  ве1П(  вхе  еше  шеПе  луедев  уопп  Наове  Уог1дегаскб(  всЫскеп  ^ге  1еи1е 
уоп  81сЬ  упд  1в1  гиЪевогдеп,  дав  досН  дпед1дИск  аЬ>Уопдо,  мгоНе  В10  \уедеи 
ег1аид1;сп  дговвеи  Ьеи^е  дав  дап^ге  уЪсгдип1всЬо  Ригв1епШитЪ  шсЫ  ЬаЬеп  уЯ* 
д1в  та1  дигсЬв1гоГеп,  аи8р1ипдет  Увгкегеп  упд  УОгдегЪеп  коппеп,  1йГ1е  816  д1е 
1бц1е  айв  де1еие1  упд  еш  ^дег  1п  во1пет  дв>уаг8ат  деЬгаекЦ  816  ^егдеп  а18- 
дап  д1в  апдеге  упиЬеггодеп  ог^ег  аисЬ  т11  Ьегев  кгав'^  уЬбГ21оЬби  аивркп- 
дет  ви-а/бп  упд  дап(2  уогдегЬеп,  Ев  86Ш(  еШЕсЬе  дб(^апдбпо  ^1к18сЬе  Ьаигеп 
аШ1г  упдег  дот  Ьаибб  бг1()8е(  ^огдеп,  д1е8б  Уоггб11бП  дав  дгета!  шег  де- 
Ьпдеп  деп  д1е  кг1ед81би1б  веш  $о11бп  упдег  дет  Ьаивеп,  Оод(  егЬагте8  дав 
дег  дге^йгИсЬе  1угапп1е  д1В  агте  1апд(;  а1во  уоПегЬеп  1бв8б1,уид  деЬе  дег 
0Ъпдкб1(  вш  упд  детпе!,  д1е  ^едеп  угоЬге  кедеп  ^1т1  уоггипеЬтеп. 

(Бап2.  Агск.  Огкопдеп  ватпдопд.  ХС1,  127;  18749). 
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I  '  '      ?  * 

Иетлеръ  городокоиу  С9Ш%гу  АШк^игл^   12-го  1»41»  Мигам.  .'1578. ; 

:.  ■       .  ..'•..» 

Ое8(г1ве8   АЪеп(8   181    е{1т  кааввбве11б   топп   дег  Регаонг  коттеп» 

"«гекЬег  да8с1Ъ81  тШ  \п  Лег  Ъо1авепт§;  ^еи^евешц  (1вг8е1Ь19б  Ъег1сЬи(А  ?гаг- 
Ъ2Ш^^  йвя  й\е  Регпо1Г  пек8<;тог8сЫепепп  ГгеНа^^з  18^  де'^гевеп  дег  ас1|1е  До1у 
е1пдвпоттеоп  1ягогс1еп11,  Вепп  Боппег8(адк  гааог  Ьа1  (1ег  Мпд(  {опв*  в^гте 
'ёаГиг  усНоЬгепп,  Вепп  8есЬ81епп  $(игт,  Ъаи  Лег  ]Е1о118818сЬе  0Ьп81ег  Кпеве 
Ьг^еп  деоап(1Ц  Лае  7о1ск  т^и  РеКгвсЬепп  уппс!  тШ  рт088ег  §;е1га1и  ап^е- 
ЫеЪепп,  Б1о  ю  (1ег  вЫЬ,  боше!  ^11^  посЬ  уЪп§^  с^е^евепп,  ЬаЪепп  81еЪ  гиг 
117еЬге  ^ееяЫЬ,  ^гхе  во\сЬв  §:е8сЬеЬеп,  ЬаЪепп  дев  Нег^гос^к  Мац^!  1еа1г8еЬвпп 
1Ъпеп  гидевсЬпеЬепп  Уппд  81е  тогтаЬпеЦ  81е  1ГоН1епп  8]сЬ  досЬ  ^рАтХИ^ 
егдеЪепп,  <1ат1и  вои1е1  сЬп8111сЬ8  Ыаи8  П1сЬ1  тосЫ(;е  тегдовзеп  уппс[  утЪгасЬи 
^егдепп,  81е  воЬдеп  ]а  А1г  аидепп,  (1а8  ее  1Ьпепп  тптаедИсЬ  61Г  <1ег  дгоаает 
де^а1и  гиЬа111еш1,  тппд  да8  111гег  га  угеп1д  Лпппепп  1^еЬгеш1,  БагааЯ 
ЬаЪепо  81е  айв  бег  вЫ!  1Ьпепп  ^1ебегатЬ  гидезсЬпеЬелп  уппб  деЪеЪепп,  тШ 
Лет  Гешбе  вргасЬе  гиЬа1^(;епп,  ^еЬЬв  дет  Ре1(]1  0Ъп81епп  апде2е1деи,  Ьвг 
гаа(Г  еЬг  девсЬгосЬеп,  81е  8ои1епп  в1П]е  ЬаН^еп  ёНеае  КасЬ^  уЬег  тНь  всЫеа- 
вепп  тпп(1  Ъатгепп,  т^Гдепп  апдегп  тогдепп  угоН  еЬг  ^Ьпепп  Ъб8еЬе1(11  деЪепп^ 
т1Г  (]оп8с1Ьепп  тоогдепп  ЬаК  еЬг  ёше  вШЬИсЬе  Ьсггепп  ги  дуе8с1огп  т  «Не 
81ад(  девсЬ1ске(;Ь,  ^тд1е^сЬеп  с11е  уг1е<1егатЪ  уопп  <1епп  ^Ьгепп  аав  дег  ви<1( 
аисЬ  У10ге,  8е1пи  а180  1т  1адег  Ье1С1сг8С11(в  гп  вргасЬе  коттепп,  Ва  ^Ьпепп 
УОПП  дет  0Ъп81епп  (пгдеЪепп,  В1е  воНеп  81сЬ  егдеЪепп,  дев  8ои1епп  а]1е  д1е 
(еп1г8сЬепп  Гге],  81сЬсг  упд  Упде^сЬго!!  т!^  мге1Ь  ?ппд  Юпд!  уппд  а11е  депп 
^Ьгепп,  "М^Гав  81о  т\И  81сЬ  поЬтепп  коп(1;епп  аав  дег  шЬлйЬ  де1а88епп  угегдепп, 
Бег  пап  у<Т  деп8е1Ъеп  идк  песЬ!  ^егШд  угегдеп  уппд  тхИ  8е1пет  геадк 
дааоп  коттеп  копНе,  дег  вои1е  Ъ1'88  у{(  депп  80ппаЪоп1  одег  во  1апде  ее  ДЬт 
де{е1Ид  (г1В(.  ЬаЪепп,  уппд  д1о  ^оп1дспа  во  дет  Ого8вА|гв(юпп  1081  год^опепп 
Ье(1епп,  В1е  1!7о1ие  дег  СговГагв^  Ьедпадепп,  81е  Ъе!  ^Ь^е^  рг1011ед1сп  упд  Гге1- 
ЬеИ^епп  егЬак1епп,  ^'Ьпепп  апсЬ  ешп  теЬгев  дсЪепп  уппд  яикеЬгепп,  а18е  810 
гопогп  деЬаЪи  Ье11;еп,  Вагао^Г  181  дег  Кешд!;  Ьепешдегаскеи,  Ба  181  аИев  1пп 
дег  в^ад!  апп  Мапп  уппд  '\!Ге1Ъ  пН  дет  Магск1е  гаваттепп  дс1го11еш1,  д)е{сЬ- 
ват  е1пог  Ьеегде  всЬа(^е  уппд  ЬаЪепп  егугаг11еи,  мг1е  тап  т1((  ^Ьпепп 
утЪдеЬелп  Угок(;е,  АЛв  дег  ЕапСГдевсИе  У0гтегске11,  дав  д1е8  врШ  ЪаН  аав 
8е1П  Уго11епп,  Ъв,И  еЬг  81еЬ  уИГ  е!пп  ВооС^!  де$е1ги  упд  дап^г  е118ат  дааоп  де* 
годопп,  уппд  18^  1т  тН!  ешет  ЬеПГЫдепп  девеЬге!  паеЬдегпЛеп  ^гогдепп, 
мгекЬв  еЬг  п1сЬи  У0Г81апдепп,  аЪег  деа^еИ  ев  даЫсп,  ев  ве!  уоп  депп  Ре1П- 
депп  детс1пеЦ  дав  еЬг  81сЬ  даиоп  тасЬЫе  уппд  тпсЬие  дав  п1сЬи  ааСв^о- 
Ьепп,  1Уав  уеЫсЬи  ап  депп  Регпо^всЬепп  тисЬи  Уо1ЪгасЬ1  \гегдепп. 

(Вапг.  АгсЬ.  11гкапдеп  8атт1аад,  ХСП,  14,  22078). 
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ЛЬ  7. 

УегкшмНипдем  4вг  ЗЫтеёв»  ю»  4в11  йумм  ОЬег  УИам!  Уош  10  $ер«.  Ьи  19  оо«.  1689, 
ум1«Кг1»амг«191|1мв  М  Иатц  ушА  4ммя  ЬмШгшав  ЛугсЬ  «•  Нимм  уош  6  1шл.  Ыв 
.'1^.'  26  РфЬг.  1690. 

; ,/     .    .  НагУ1са. 

Бос1та  8ер1.  А^  1589  Зиес!  рпгоаш  сат  Мо8С18  1гас1а1|опет  ЬаЬиегип!.  < 
8иесогит  Ь^ф  Гаеге  Бих  Аи(П181и8,  Мае;п1  Захоп1сз  I^еоЬи^ве1ь  вИиб;  Сотев 
ХхШав;  Н1со1аа8  ВеШив  еЬ  СЬг1811егп118  СаЬНе). 

XII  8ер1.  Мо8С1  сгисет  Гоо(1ег18  саова  Ъвеи1а(|  8ип1;. 
^    ,  |К1У  8ор1. 8иос!  а4  Мовсоа  ргоГесИ  8ап(  9Л  ^1ра8  ЭМ  А.  ох  РеуЪавао  ешег- 
веп1]1в  4ш  тИиге  е(  (1|1Ш<11ит  а  Каша  (ИвШ. 

КШи  рг1то  сопртеави  е№с1ит  ее!,  Ш81  ^аой  Ье^аИ  Г1Х]8  вЬ  сопи^^^^8  ри^- 
пагип!,  тодеаНогез  ишеп  Виев!  диат  8^6С^. 

ХШ  Ос1.  поаа  1п1ег  1р808  сопа(ш110  Ги1(,  1П  ^иа  шЫ!  ейесипп  е(  сИртез- 
Бигоб  8иссо8,  8итти8  МовсооШсогит  Ьеда^огшп  Рг1псбр8  1шши8  Реёго\!Г1с1118, 
аГ1а1и8,  У|(1еи,  1иди1(,  ^ш<1  шопв^п  акИв;  ео^хЬвЛв  цш  81118;  орегаш  (1а(е,  и( 
аов  Марто  Зиесогат  Ве^!  е(  пов  Мадпо  Мовсогит  Саеваг;  Ъопа  попа  а(1Гбга- 
шов.  1Ъз  АхЩцв  (;ит1с1о  гб8роп(1еиз,  Баав,  1пда1(;,  уш  ЬаЬеШ,  аи(  ЬеИеив  аи( 
поЫвсит  расеш  сотропа118. 

Тит  с[ет188е  1иааа8  Рб<1го19г1с1118  Мовсиа  АхШо  гезропдеиз,  Со^ОлЬв  о 
У1г1  ^и^(1  1е11(;ои8,  рии^впе  шгс8  аев^габ  поЫз  1^о1л8  еззо?  Ма§;па8  Вох  8ае- 
с1ао  пес  рес1Ш1аш  ЬаЬо^,  пес  11(1еп1  ариё  01111108)  11п6  гоЬиг  1^)81  иш1ат  поп 
ев^,  пес  Ьошшев,  и1  повито  Саеваг^  ге81в1а(»  е(  в!  ЬеПиш  тоаегИ,  1лаоп1ае 
1ап1ит  1псо1ав  ре8вип(1аЫЬ.  ЗаЦов  1в1(иг  ев1  а!  ресашат  повЬгаш  асс1р1а118; 
тип1110пев  повитав  гоёсиш  ас  ае(егпат  расет  поЫвсиш  сотропа11В,  пат  тав- 
поз  Саезаг  по8(ег,  тасрю  Ке^  иев1хо  типШопев  впав  пиПо  то<1о  Шиииз  1)08- 
вШепдав  ^е1^п^ие^.  1Ь1  кегит  Ахйкв,  Р1ег1,  ^п^и^^,  поп  ро(е81;,  и1  Кох  8аос1ас 
поЫв  сеёа(.  Мох  Реи(б111Ш8  Пги8е\1г1пи8  Мовсив  гевропдепв,  1и,  ^п^а^^,  Ах|11о 
ЪеШ  1ап1ит,  ЬсУа  11от<1а  сгерав,  веё  е^о  рии)  1б  Ье11о  1в(1  поп  а^и^игиш.  81 
аа(бт  а<1ег18,  ров1еа  орегат  ёаЪо  и(  1б  ш  ЬеИо  и1с1еат  е1  а11о^иа^. 

Сат  аё  еит  тоёот  пОШ  ав^еге^иг,  8аес1 1ап(1бт  ХПХ  ос!.  Нагшип  геиегв! 
вап^.  АхШов  ех  ^^евепЬиг^о  ш  Г1п1апс[1ат  (118се<1епв,  ш<1е  ш  Ра1аипа1ат 
ргоГес^ив  ее!,  пЫ  пхогет  дихИ. 

Аппо  4^1р(1о  ХС. 

У  Дап.  N001  Сотт18ваг1)  Н1со1аа8  ВеШвив  еЬ  вовЬаиив  Ваппигов  Нашат 
уеп1ип1. 

X  Дап.  8вр1ет  Мовс!  а  Наги18  сар1иа1иг  о1  и>гдаоп(аг,  е(  1а1еп1аг  Ма^- 
пшп  Бисвт  ТЬооиогпт  ш  Ье11о  свво;  ссп1ат  б1  ос1о|;1пи  Ьопипиш  т111а  1п 
ехегски  (1ас^.  1и1егоа  васре  Мо8с1  Заесов  о1  8иес1  Мовсов  еарЦиов  1и1огсб- 
регип!. 

XXIII  ^ап.  Мовсов  Татот  1пЬав   пиИапЪов  а  Кагоа  (Ивипв,  оссора!; 

ршевииш»  и1ео1оте  <11т1(;иц  еов^ие  вроп1;е  шапеп1  геипоЦ  соеСегов  81ш1  аЫге. 

.  Сар1ипео  Ташепд)  ра1е11аш  аогеаш  ас1ав(о  у1по  р1епат  воа  шапо  еЫЪепёаш 
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1гад1(,  диод  впттае  1р818  ртаЫае  81рткшп  684;.  ^11а^ио^  итеп  Заесов,  а  пш^лш 
ассп8а1о8,  сарЫпов  СосИ,  дш  ехасИопЕЪов  а^со1а8  ехЬапвегап!,  еов  1п  &081га 
ё^88еса^^  1а881(.  Кос  1опв10П  тога  ш1егров11а  шю  а  Каша  т^\^ат^  са81га  рош1. 

XXX  Звл.  8аес1  ох  тппШопе  свге881  рптша.  ешп  Мо8С1в  пеии^опет 
ехрепип(»г,  вЬ  упиш  т1И(;ет  1ап1шп  регёппи  1п1егеа  посЪе  швгиеп1е  8аео1 
1па§;па1ю8  Ве1к|и8  ас  Ваппсги8  по  аЪ  Ьо81е  ео  ш  1оео  оЪвевв!  1пс1и(1егепи1Г, 
Ь  0Г18  пос1игп18  ас  1спеЪго818  сит  е4и1иЪ118  ас  т1И1е  <118се(1а111у  еЬ  шдвп^!  (ап- 
ит  е^и^Ье8  т18его8дио  а1^^ао1;  п^Иев  1Ы  геИщпипЬ,  даоё  сег(б  т1П1ш  ▼1дег] 
роЬ&вЬ.  Оошрог^ат  ЬаЬоо,  1П  Кагпа  еЬ  Ьхяпо^о^о  даоЬов  ргориб^пасоив  тШе 
'  дитдеп1о8  ип1шп  Ьот1пов  Га188е.  01^08808  8аесо8  Мо8С1  шеса!!  то1е81ап1  е! 
а11яио(  гЪбс1а8  (?)  !111;егс1р1ап1  сат  отп^  вареЦесШо.  Ех  поЬШЬпв  1лоошс18 
ЛоЬаппо8  да1дат  Ме<1е11а8  о!  Наг8^11а8  сарМ  (пепш!. 

2  РеЬг.  Мовса8  топЕМопев  ргоре  Кагаат  л^И. 

1У  РеЪг.  Нагиео8ев  ёепио  егшпроп!,  т  еа  аб1Шопе  Ьадо1р1т8  ТааЫпв 
поЪ|118  1п(;ег1ес1л18  свЬ. 

1У  еЬ  У  ГеЪ.  Мовспв  Кашаш.  оЬ81<1юпе  дгашвЕта  ешд!^  о1  Ьога  рпша 
та(п(ша  рНтат  тшога  и>гте11и1  ехрЫ!!;  ^11а^^а  аа1ет  е(  дшпи  Ьоп8  ро- 
теп'(11ап18  р:1оЪо8  1ртб08  с!;  1ар1<1оов  П1т!ас  тадпиа<1ш18  1п  Нагаат  соп]1С11  о1 
<;ап<1от  X  РоЬ.  ш  1огтеп1огат  апат  ;юг1ат  рсгСога!. 

Нес  1оп§;а  1п1егро811;а  тога  Ки881  сат  Саго1о  Неппоо  Кагаае  ргае(ес(о 
соиодпт  ЬаЪеп!;,  1п1огргб1е  Магде1о,  диет  10  еот1(а1;а  ргосегпт  418седепи11т 
соерегап!.  ХЫ  Маго[с1и8  ТЪео^ог{  Сае8аг18  сЬтепИат,  ра1п8  1угапп1с[1  даав! 
(Ии^пНав  орро811ат,  сапШ;  соттетогаЬ  ЬепеПс1а  Моасогат  рЬз  даат  раЬегпа 
ди1Ъа8  а(1Г1С1аЬиг;  8аи(1е(  (1б(11иопет;  ргаеГесИз  8атто8  Ьопоге8  е!  д|а1иав  ро1- 
Исе1иг  81  8роп1е  ее  (1ос1а111;  йет}  папдиат  ро88е  а(  86  соп(га  Ьапс  Мо8С1  ро^еп- 
1;1ат  и11о  тоЛо  (иеап^пг.  Ееаропёе!  Саго1и8  Неппсиа  86  пппдпат  Вбд18  8и1 
тип1иопет  ^гадИигит;  рег^апЪ  Мо8с1  еЬ  Ье!!!  а1еат  ехрепАп1аг.  Се88а111ет 
Магде1шп  (Мо  ОопЬоПаа  ехсер!!,  дш  ап1е  1г1бпшит  а(1  Моасов  ЛоГесога!  ьЬ 
т  86  (1е^ап1  той1в  отпШаа  Ьог(а6п8  681,  аед  А*а8(га. 

XII  РеЪг.  Мо8С1  поошп  сит  8ибс!8  со11ояи1от  ЬаЬепе,  еЬ  а  ргаоГесиа  аё 
с1ое8  Нагиспаев  ога11опет  сопиег1е111е8  топбп!  пб  оЬ81ша(1и8  гори^епЦ  8б4 
ро11и8  зропипба  ёбдИюпб  Киввогит  Саевагст  81Ъ^  сопсШеп!  пбдие  иИша  ех- 
рог1ап1пг.  ЬаЪегб  бП1т  Саеаагет  Коваогшп  в1а^1шп  си^ив  ас1е8  аЪ  и1гадие 
рвхЬе  811  асии881та.  Зоес!  геш  с[б11Ьбга110Пб  сИ^пат  аев111шш1б8  Ыдишп  Гбге 
^еНЬсгап!. 

ХШ  РеЬг.  Мовс1  гб81Ю118от  рб1ш11.  говропвшп  овЦ  поп  ровве  8иееов  сеДеге 
Мовсо. 

Тот  Мо8С1  поп  сотттбпдат  га1^,  Ьога  та1а1та  сшп  1пЬа8  а1гогаш  тИ- 
ИЬов  рптат  т  типШопот  шргевзюпбт :  (ас!ап1,  е!  <1пга1  сег1атеп  а<1  дао- 
дбС1тат  ротепсЦапат;  пат  саес1дегб  аЬ  и1гадиб  раг1б  поп  раод,  е!  Ое! 
Гаиог  8иосо8  Гоа11,  сшп  Мо$с1  <1есет  У1Г08  уп1  8аесо  ге8181еп1б8  ЬаЬегеп!.  Ех 
8ибС18  дпшвепИ;  ех  Мове1в  верИп^еп!!  1п  Ьос  оопП1с1а  рбГ1бге.  Оссарапега! 
Мобсаз  аа11ит  агс!  шстшп,  8б<1  а  8аес18  (1е1ее1и8  1ипс  рагшп  оЫшп!!. 

XXI  РеЬг.  сит  8есип(1ит  <1е1пдб  !трге88]0пет  Ьсеге  е1  та10п  аррагаки 
Кагпат  оррпдпаге  ие11еп1  Мовс],  агс18  РгаеГесИ  сЫет  Ш11еаег1еп<1ат  га11, 
Оорогшп  агсет  расШса1юшв  саива  оСГепш!.  ОЬва^ев  дап1аг  ргабС1раб,  ОатоЦ 
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Нбппс!  Ш1а8  1гбс1ес1т  аппогпт  раег.  Мовс!  опт  ас[(1пс1  поп   роваеп!,  и^  ео 
соп(еп1]  аЫгепЪ. 

ХХШ  РеЬг.  1апдвт  до  ^адепдо  1аапорто(1о  сопвШа  11аЪеп1иг;  Аап1  1п- 
(1пс1ае;  Моас!  сгисеш  иЬеп<;бг  е(  8иаа11ег  08си]ап1;шг  е!  рах  сотропНиг  18(18 
еоп<1ШошЪи8,  Наша  Сбппап1са  1п  Заесогпт  ро&е81а1е  тапеа1;  ргао81(11ит,  ва- 
1пша  В1(;  ех  Лааповгас1о  ^ио^ае  и!  8иес1  отп1а  8иа  аЬ(1исапЦ  геИсив  иш(;и1п 
Ш|в  1оттеп118  доае  РопСоа  Ье^агдив  Мо8со  ег1риега(;. 

ХХУ.  РбЪг.  1иаповГО<1ит  Мо8С18  1гас1ииг.  Сапсе11аг1и8  РопЫвив  с1аиет 
ассорК  е!  ^иа(л10^  1огтоп1а  та10га  Мо8С18  ^с1ш^аип^а^.  8(К|иоп11  Ше  1р8с  ТЬоо- 
(1огп8  Саеваг  Лиаповго<1ит  1п§рге(111иг,  К11е<1а  И^^пеа,  1п  ^аа  сатшив  ега!  аесИ- 
Лса^оа,  е(  ^иат  шаШ  Ьот1по8  (хаЬоЪап!,  аос^ив;  аеа!»  сап(11(1а  оЬ  аого  1п(ег- 
1ех1а  шДи^ов;  ипа  пос(е  Диаповго<1д  сопш1ога1а8  ш  КиввЁаш  (1еш(1е  рго(ес(а8  681. 

1пс1ис1аб  ш(бг  Мовсов  е(  Нагиеп^  еЛ  Рбп1еео8(бп  дшгапи  Уеша1  (ипе 
Заесив  е1  Ьипс  ЪавШвсит  ехреНаА.  Рп1е81д1ат  1паповго(1о  ас[  1г]а  аигогат 
тШа  ипроеКаш  ев!. 

Мавппв  Кех  8аес1ае  181о  попНо  11а1<1е  ооп81егпа№в  ее!;  ей  в!  а1ап(,  вав- 
Сац)  Ваппег]  Ъопа  ш  (]8сит  ге(11в11,  диод  пего  ^Ьегпа110пет  ВепаЦае  ^  аЬ- 
го^ап!!  е^о  ее11;о  всю.  Ро(а18ве(  Заеспв  Ьопев^гваипе  рас18С1,  вед  по1ц11,  еЬ  пипс 
р1ават  и1х  шеа  ор1шопе  рЬаппас]8  8аес1с18  спгаЪИет  ассер11. 

8бд  Лепв  1атеп  1ат  ро1еп8  евЬ  п1  ЪагЪагов  Мовсов  <1епио  11118  1гас1еге 
ров811. 

(Баш.  АгсЬ.  Пгкппаеп  8атт1ш1в,  ХС.  103.22717). 

Г.  Фарстен'ь. 


••  '  ■       •  • 


..г ;..  .'!   .»! 
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Ещ  къ  ВОПРОСЕ  о  доюстт.     :' 

Въ  сптЛ  .Къ  вопросу  о  редавщпъ  Домостроя",  по1гЬщенпой 
въ  Журналик  Министерства  Народиаго  Просв'Ьщен1я  ва  1889 
годъ  (Л^  2  и  3),  мв-Ь  пришлось  внскавать  о  пронсхо«ден1и  этого  па- 
иятвика  мн1в1е,  не  согдасвое  съ  8акяюче81ямв  о  тот  же  преднет^Ь, 
изложенными  въ  нзвЬстиомъ  иэсл'Ьдоваи1И  профессора  И.  С.  Невра- 
сова  О*  !"•  Некрасовь,  въ  своей  стать^к  ,Къ  вопросу  о  Домострое*  *), 
приводить  рядъ  новихъ  соображе81й  и  дополпеяШ,  котория  должно, 
какъ  онъ  дуиаетъ,  подтвердить  внводв  его  первонамальнаго  И8сл%- 
дован1я.  На  сколько  авторъ  достнгъ  намеченной  ииъ  ц^кли  —  ото  и 
будетъ  служить  содержан1емъ  предлагаемой  зам^ктки. 


Какъ  нввЪстно,  вс^  многочисленние  списки  «Домостроя*  распа- 
даются на  дв'Ь  группы:  списки  полные  и  кратки;  во  главЪ  перввхъ 
стоятъ  рукопись  Общества  Истор1и  и  Древностей,  во  главк  втсь 
рнхъ  —  списокъ  Коншина;  теть  и  другой  —  XVI  вЪка  '),    причемъ 


1)  Опытъ  аеторпо-латвратурввго  амл«довав1а  о  аро1е»>тдвн1я  Дошоетроа. 
М.  1873. 

*)  Жури,  Мин.  Нар.  ПросФ.^  1880,  1юнь. 

')  Спорить  о  полуетол'кт1яхъ  Кояшяяекаго  епяека  яы  ае  будешь;  ве  втаяеаъ 
также  а  яетувать  пъ  препмрательетва  во  поводу  уярековъ,  воторые  д1и1автъ 
нввъ  г.  проеесеоръ:  воедИдвее  ве  вдеть  въ  д^у;  что  же  ввеаетея  перваго,  то 
появолвмъ  себи  ограничвтьея  въ  втовъ  случае  лншь  ел^дующвнн  венЪчвв1янв. 
Вовервнхъ,  овред^дять  яолуетол11т{я  в  четвертв  в*яа  во  еванву,  ераваатвлыю, 
ве  большову,  дояольво  вудрево:  легжо  ошвбвтьея;  яотъ  вочеву  И.  8.  Заб%лввъ, 
в  р^вшлся   тольво  еааатвть,    ве  вдаваясь   въ  водробвоетв,   что   рувоввеа  Ков- 
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.Домострой*  Общества,  кажется,  н'ккольхо  древне.  Такъ  какъ  раз- 
ница между  основными  списками  довольно  существенна  (см.  «Опыть*, 
стр.  66 — 73),  то  ВСЯК1Й  ивсд'Ьдоватедь,  послЪ  д-Ьюн!!  рукописей  на 
двЪ  редакфи,  тотчасъ  же  додженъ  задать  себЪ  вопросъ:  какая  изъ 
зтигь  редакц1й  древнее,  то-есть,  бяиже  по  содержаи1ю  м  плану  къ 
первоначальному  виду  памятника?  Подобннй  вопросъ  необходямЪэ 
ибо,  лишь  отв&тивъ  на  него,  мы  можемъ  говорить  о  литературпыхъ 
судьбахъ   памятника:  передъ  нами  будетъ  списокъ,  на  которомъ  мы 


шана  убеаеаорво*  ХУ1  в1Ьжа.  Вовторыхъ,  когда  оорвд^потъ  врана  еавежа  во 
аваажу  а  вра  втоиъ  расходятев  (аааъ  это  д^лаетъ  г.  Нежраеовъ,  датарующШ 
Домострой  Ковшвыа  хонцонъ  ХУ1  в  даже  вачахомъ  ХУП  в1Ьха)  еъ  вредшаствев- 
викамв  (Годохваетовымъ  и  И.  Б.  Заб^внынъ),  то  сжашхом'ь  мало  ехааать 
.такое  ввеьмо  а  таж1а  вачертав1а  бужвъ  вол77<^*<^ва  ветричвютса  в  въ  вачадА 
ХУП  в^кв*.  Это  ве  овреА«лев1е,  а  7в1Ьрев1е,  вбо  ераву  въ  тавомъ  же  род1Ь  легко 
■ожетъ  вроввнеств  в  челов'акъ,  датирующ1й  рукоаись  Ковш  ива  сред  ивой  ХУ1 
в11ха,  прв  чемъ  укажетъ  в  врвифры.  Веадовааатехьвость  водобвой  аравы  г.  Не- 
красовъ,  вовидииову,  саиъ  соаиалъ,  в  вогъ^-въ  своей  вовой  етАть11  о  Домо- 
строе приводить  оевовав1е,  которое  вобуждаетъ  его  отвеств  рукоивсь  Ковш  ива 
къ  ковцу  ХУ1  ала  даже  въ  вачалу  ХУП  стоЛ1т1я.  Вотъ  ово:  «Пасьмо  епаека 
Ковшава  восатъ  ва  себ!  савые  ве  сои  винные  празвакв  того  вревева,  когда  пе- 
чатвыи  В8дав1я  книгъ  расвространалвсь  у  васъ  в  виИли  рлшительнов  В11яв1е  ва 
пасцовъ.  Эта  особенвость  письма  вевольно  сказалась  у  Голохваетова,  который 
вамФтвлЪ)  что  увеа  рувоввсь  в  оглавлев1е  частаго  кнвжваго  елавввскаго  во- 
черка**.  Только  съ  посл11дней  четверти  вли,  лучше,  съ  конца  ХУ1  вака  ваши 
писцы  привыкла  водражать  вечатнымъ  буввамъ^  вотому  что  вечатвыя  В8дан1в 
у  васъ  расвростравялась  медлевво  а  была  очень  рфдкв  въ  ХУ1  в1Ька*^  (Журн. 
Мин.  Нар,  Лроев,  1669  г.,  1ювь,  стр.  376).  На  атой  вывиек*  слФдуетъ  оставо- 
ввться.  Общ1й  ходъ  рукопасваго  дЪла  ва  Руса,  какъ  вввиетво,  былъ  сл%дующ1Й: 
ве  практачесшй  уставъ,  отивмавш1Й  мвого  вреиени  у  русскихъ  писцовъ,  съ  ХУ 
вФка  вамФияется  въ  кингнхъ  бол^е  удобнымъ  и  скорымъ  полууставомъ,  а  по- 
слФдн1й,  въ  свою  очередь,  вереходитъ  въ  быструю  в  выгодную  для  .наогеровъ" 
скоровиеь.  Это  дважен1е  въ  вамавФ  одвого  почерка  другвмъ  соотвИтствовало 
общему  ходу  въ  раввипа  ввсьненвоета  в  обрявовавхя  среда  нашвхъ  предковъ: 
востепенво  во8роставш1й  спросъ  на  книга  должевъ  былъ  вевольно  отравиться  в 
ва  способ^ъ  пасьаа.  Правда^  а  въ  в4к1&  господства  полууставваго  висьиа  мы 
можемъ  вайдтн  уставъ,  во  ато  уже  иеключев1е,  вывваввое  особы аи  услов1ями: 
вакааомъ,  обФтоиъ,  вла,  ваконецъ,  важвостью  содержания  книги  а  т.  в.;  мы  же 
говорамъ  объ  общсвъ  течен1в,  пратомъ  укавываемъ  его  лашь  въ  главвыхъ 
чертахъ  (ве  упоманая,  вапримФръ,  про  уставъ  и  полууставъ  ХУП  стол%т1я,  ве 
аи11ющ1е  ничего  общагч)  съ  дрсвнииъ  харатейнымь  пвсьиоиъ  в  волууставомъ 
XVI  вака).  И  вогь  теперь  является  вопросъ:  вовможво  ла  было  въ  ковцф  ХУГ, 
ала  въ  вачал^  ХУП  в1Ька  водражав1е  вечатвому  шрвату,  да  еще  въ  такой  жн- 
тайской  вввг*,  вакъ  Домострой?  Полагаемъ— в1Ьтъ,  вбо  врактнка  виа  въ  уево- 
рев1ю  вваыса,   что   ме  еовм^етммо   оъ  подражав1емъ   печата,    тИмъ  6ол%е,  что 
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про&11^ди11ъ  и  истор1ю  вовникновешя  орон8веден1я,  и  1ите1М1Т7рн11я 
8ав11ствован1я  автора,  и  оригинальвую  часть  памятявва,— словомъ,  все, 
чтб  требуется  отъ  всякаго  ученаго  и8Ся1Ьдовав]я.  Таховъ  въ  общихъ 
чертахъ  дояженъ  быть  плавъ  ученаго,  им^^ющаго  д,%жо  съ  рукоонс* 
нииъ  сочивен1емъ«  Смущаться  прн  этоиъ  древностью  списка  и  только 
на  основан!и  этого  признака  считать  саинй  составь  и  внешнюю 
форму  рукописи  ближайшими  къ  оригиналу,   а  т^мъ  бол^Ье— ориги- 


днжс  жъ  концу  XVI  вИка  печатныхъ  кмягъ  у  насъ  было  мадо.  Это  предположе- 
н1е,  оеяокавное  на  общей  яысли,  подтвердитсЯ|  вела  мы  обратниел  гь  руеепмъ 
проовслмъ,  букввцаиъ  XVI — XVII  стол1кп1.  Рааработывал  вооросъ  о  наоьа*, 
предлагал  раавыя  ораввла  в  аоетавовден1я,  порой  саныя  мелк1я,  кавъ  пвеать,— 
оа«,  ва  сколько  мы  аваеиъ,  вв  едивымъ  еловомъ  ве  упомвяаютъ  о  оодражан1м 
печатному  шриату;  вппротввъ  того,  ов11  строго  отл в чаютъ  печать  отъ  полуустава: 
яО|го  р4дн  (оггро1И4  Быггь  сТ4  ^(кокии!^  рмш!  л^к^кл..,  А^кы  ^^чшиш  ЩМФН4  вкшып  1 4яца 
ихъ  по  Н441^4н1ю  ИЗАЦ1И0  В  ^з^нчнлГ  а^Алда,  клкк  котор^^м  зо*^  Т  клка  кол  нлпнмпл 
к^ны  къ  киижномъ  ппсм\  Т  кака  Т4Ж1  пишггса  б  мсгномъ  (полууставе)  Т  а  скоропнсн. 
ксА  е{4  подоБ^т...  тк1рло  о;?чити*  (рукопвеь  и.  С.  Тнховрявова). 

И  тавъ,  судя  по  общему  ходу  рукопвсиаго  д1иа  на  Руси  в  по  т*мъ  св^Ф- 
н1ямъ,  ваБ1я  мы  получаемъ  ияъ  етаринвыхъ  грамм  атн чесав хъ  руководствъ,  съ 
Фактомъ  ВЛ1ЯН1Я  печатяпго  шрвФта  на  письмо,  вельвя,  поввдвиому,  соглаемться. 
Пожойнмй  Вмкторовъ,  ве  мало  почвтавш!й  на  ст)еиъ  в^ку  руховиеей,  должевъ 
быль  сознаться  (какъ  намъ  переданалъ  Н.  С.  Тяховравовъ),  что  если  хннгн  в 
оваявли  нзвФствое  во8д11йств1е  ва  русевихъ  пиецовъ,  то  лишь  въ  одвФхъ  аастав- 
кахъ,  да  пожалуй  еще  въ  ааглаввыхъ  буввахъ.  На  вашъ  ваглядъ  я  не  было  а 
ве  могло  быть  такого  во8дЬйств1я,  такъ  какъ  русск1е  изучали  письмо  по  пропн- 
сямт,  а  ве  по  печати;  впрочемъ — кто  внаетъ— любители,  можетъ,  и  были  выд1- 
лыяать  въ  пвеьм%  печатный  буквы,  но,  думаемъ,  что  они  представляли  рфдчай- 
п|1е  вкяеипляры.  Теперь,  кто  уиФетъ  писать,  не  станетъ  подражать  печати:  то-же 
самое  было  и  въ  ковцИ  XVI — ХУИ  вв.  Исключев1е  въ  втомъ  случае  представ 
влялъ  ХУ111  в^къ,  когда  явилась  гражданская  аябука,  полууетивъ  и  скоропись 
выхпдятъ  нвъ  употреблеи(я,  а  прописи  еще  не  были  выработаны;  вотъ  въ  ато 
вреия  иы  аамечаемъ  въ  пнсыгЬ  подраасан1е  гражданскому  шриету.  Но  это  со* 
вскмъ  другое  дело  и  ве  инйетъ  ничего  общаго  съ  темъ,  когда  говорнтъ  про  руко- 
пись конца  ХУ1  и  начала  ХУИ  векя.  Пойдемъ  далее.  Отрмцая  вл1яв{е  печатнаго 
шриата  на  письио  конца  ХУ1  и  начала  ХУИ  века,  мы  все-таки  согласны  со 
зрительнымъ  ощущен!емъ  г.  Некрасова.  Действительно,  сходство  почерка  енвмва 
съ  печатью  ХУ1  вева,  повидвмому,  есть;  во  такой  аактъ  мы  объясняемъ  не  ио- 
дражан1емъ  мосвовскаго  писца  печати,  а  одновременностью  появлен1я  рукописи 
Коншяна  С1-  первопсчатнмии  И8дав1ями.  Что  такое  аабука  первопечатиаго  Апо» 
стола  (1664  г.)  и  Часослова  (1565  г.),реако  отлвчающаяен  свовмъ  пошибомъ  въ 
буввахъ  и  анавахъ  отъ  лвтеръ  ивостравныхъ  славянок вхъ  иадав1Й  (юго-вападныхъ, 
веиец1авскихъ,  голландскихъ  и  т.  д.)?  Да  вто—не  более,  какъ  крупное  полуустав- 
ное письмо  рукописей  XVI  века,  который  послужили  обравцами  для  пунсоиовъ 
нашвхъ  первопечатниковъ.  Те-же  самыя  рукописи,  но  только  съ  мслгимъ  полу- 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЕЩЕ   &Ъ   ВОПРООУ   О   ДОМООТРОЪ.  335 

н&дамъ,  мы  не  имйенъ  права.  Еще  г.  Бевсововъ,  печатая  первыя 
семь  главъ  Пчаш  Упдольскаго  (XV  в.),зам'ктилъ:  „многочислепными 
опытами  доказано  нынй,  что  весьма  часто  рукопись  повдн'Ьйшая  въ 
передач'Ь  превосходить  древнейшую'',  а  кто  отрнцаетъ  это,  тотъ — 
довольно  р^Ьзко  добавляетъ  авторъ — «обличилъ  бы  уже  не  современ- 
ное, устаревшее  педантство*  (Времени и къ,  1857,  кн. ХХУ,стр.  СУ). 
Мысль  вфрпая,  и  она  съ  важдымъ  годомъ  все  бол^е  и  бол^е  йод- 
тверждается  примерами.  Поэтому,  авторъ,  желающхй  поставить  пра- 
вильно свое  изследоваше,  обязанъ  прежде  всего  определить  самую 
древнюю  редакщю  памятника  и  лишь  после  определешя  делать  вы* 
воды  о  его  литературной  истор1и.  Такъ  ли  поступилъ  г.  Некрасовъ 
въ  своемъ  уОпыте*?  Нетъ.  Разделивъ  все  списки  Домостроя  па  два 
извода,  онъ,  не  останавливась  на  вопросе,  какой  изъ  нихъ  ближе  къ 
оригиналу,  положилъ  въ  основу  своего  изследован1я  списокъ  Обще- 
ства: онъ  де  древнее  и  полнее  всехъ  другихъ.  На  такую  ошибку 
г.  Некрасова,  какъ  на  самую  крупную,  мы  и  указывали  въ  своей  ре- 


|ставвыкъ  пвеьмомъ,  додв  воаможаость  отдать  мелвШ  печатный  шрв«тъ  XVI 
йИка  (Сборнвжъ  пимятнвхова,  относящихся  до  ■Н1Г0пе<1атан1а  въ  Росс1н,  статья 
Румянцева^  1872,  стр.  17—18).  Нечего  поэтому  удивляться,  что  между  рукопи- 
сями, который  могли  быть  и  средины  и  второй  половины  XVI  в^ка,  и  печат- 
ныиъ  шриФтомъ  находимъ  сходство:  его  легко  объяснить  одновременностью  и 
очень  трудно— •вл1яы1емъ.  Полагаемъ,  что  Д.  II.  Голохваетовъ  м  имФлъ  въ  виду 
ВТО  сходство,  когда  ааи^тнлъ,  что  ,вся  рукопись  и  оглавлен1е  (Коншннскаго 
списка)  члстаго  славявскаго  книжиаго  почерка  ХУ1  в^ка*'  {Временникгу  1819,  кн.  I, 
введен1еХ  подразумевая  подъ  словоиъ  ^книжное*'— обыкновенное  полууставное, 
.  употреблявшееся  по  преииуществу  въ  книгахъ,  а  не  въ  грамотахъ.  Говорить, 
что  въ  втихъ  словахъ  г.  Голохвастова  хотя  бы  даже  „невольно^  сказалось  ва1я- 
и1е  печати  на  рукопись  какъ  ув^ряетъ  г.  Некрасовъ  {Журн.  Мин,  Нар,  Проев. 
1889,  1юнь,  стр.  376), — виачитъ,  позволить  себе  ужь  черезчуръ  много;  почтенный 
издатель  Коншиискаго  списка  считалъ  в^дь  рукопись  современною  Сильвестру, 
когда  о  ВЛ1ЯН1И  печатныхъ  ивдамй  на  пнсьио  не  могло  быть  и  р'Ьчн.  Д.  П.  Го- 
лохваетовъ, в1^роятно,  не  предвид^лъ,  что  найдется  критикъ,  который  перетол- 
вуетъ  его  слова  по-своеиу,  а  для  того,  чтобы  придать  вФсъ  такой  у  толкованЕЮ, 
съ  высокоиер1еиъ  отнесется  къ  его  паияти,  поставивъ  его  на  одну  доску  съ 
Мусивымъ-Пушкиным'ь  и  др.  На  такой  отзывъ  о  Голохвастов'Ь  у  г.  Некрасова 
не  было  основан1я,  уже  по  тому  одному,  что  слова  издателя  Коншннскаго  Домо- 
строя подкреплены  И.  Ё.  Забелныымъ*  которому  авторъ  „Опыта*',  вполнИ  дове- 
ряетъ.  Въ  виду  всего  сказаннаго  следуетъ  признать,  что  новое  опред'Ьлен1е 
вреиени  Коншиискаго  списка,  данное  г.  Некрасовымъ,  не  ниФегь  даже  призна- 
ховъ  вастоящаго  определенхя,  ибо  основано  на  ироизьольиоиъ  предположенхи  и 
вевраввльво  повятыхъ  сдовахъ  повойваго  Голохвастова.  Повтому  вФтъ  вадоб« 
воетв  отрвцать,  что  руводвсь  Ковшвва  не  средввы  XVI  стол«т1я. 

ЧАСТЬ  оси»,  отд.  2«  10 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


336  Ж7РН4ДЪ  МИНИСТВРОТВА  НАРОДНАГО  иросмщвнм. 

цен8Ш.  Посмотримъ,  что  говорить  на  это  авторъ  ,Опнта*  въ  своей 
новой  стать^к  о  Домостро^к.  Прежде  всего  онъ  отрицаетъ  воаможноеть, 
чтобы  выводи  «Опыта"  были  основаны  на  списк'Ь  Общества  ').  Еонечно, 
отрицать  можно,  но  факты  на  лицо.  На  чемъ  основанъ  главный  вы- 
водъ  „Опыта"*,  будто  Домострой  принадлежитъ  не  одному,  а  тремъ 
авторанъ,  жившинъ  въ  равное  время?  На  списке  Общества,  на  его 
предислов1И.  Что  ваставню  г.  Некрасова  отыскивать  не  то  особен- 
ности, не  то  противор'Ьч1я  между  тремя  частями  памятника?  Жела- 
п1е  показать,  что  эти  части  принадлежатъ  тремъ  авторамъ  и,  та- 
кимъ  обравомъ,  подтвсрждаютъ  предислов1е.  Какъ  онъ  сиотрнтъ  на 
отсутствЮ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ  и  главъ  Домостроя  по  списку  Коншина, 
сравнительно  съ' рукописью  Общества?  Какъ  на  повднЪйпия  сокра- 
щен1Я,  который  •  будто  бы  сд'Ьлалъ  Сильвестрь,  желая  новгородски 
Домострой  приноровить,  такъ-скавать,  къ  московской  жизни;  при 
этомъ  указаны  даже  причины  подобныхъ  сокращенхй  *).  Словомъ, 
краеугольнымъ  камнемъ  служилъ  списокъ  Общества  съ  его  преди- 
слов1емъ;  вс^Ь  же  разсуждешя  и  мелк1е  выводы  .Опыта*,  вытекая  иаъ 
апрюрной  мысли,  что  списокъ  Общества  —  первоначаленъ,  ибо  дре- 
венъ,  сводились  и  варьировались  въ  пользу  этой  первоначальности. 
Въ  дополнен1е  къ  словамъ:  „нзсл^довашя  своего  я  не  иогъ  основать 
на  неиъ  одномъ*,  то-есть,  списк^Ь  Общества,  г.  Некрасовъ  говорить 
непосредственно  слйдующее:  «когда  же  нашлась  группа  списковь, 
числомь  до  6,  со  спискомь  Общества  во  глав'Ь,  то  тогда  эта  группа 
могла  дать  возможность  д-Ьлать  выводы*  *).  Подобное  объяснен1е  мы 
отказываемся  понимать.  Да  разв'Ь  д'Ьлать  выводы  о  происхожденш 
Домостроя  изъ  группы  однороднцхь  списковь,  одной  редакц1и,  со 
спискомь  Общества  во  главЪ  (какъ  самымь  древнииъ,  полнымъ),  «со- 
перникь  которому*  — по  словамъ  того  же  г.  Некрасова—  .едва  ли 
когда-нибудь  найдется*^  % — въ  сущности  не  одно  и  то  же,  что  сде- 
лать тЪ  же  выводы  изъ  одной  рукописи  Общества?  В^дь  всЬ  списки 


^)  Щрн,  Мин.  Нар,  Цроев.^  1889,  1юнь,  етр.  377. 

')  Причины  бнва1и,  по-нетнн«,  иной  равъ  просто  иауинтельны.  Таиъ,  жолм 
объиенить  отехтств1е  въ  еаиек%  Коншина  главы  о  двуперет1и,  авторъ  ,  Опыта*  д*- 
лаетъ  положви1е,  что  въ  впоту  Сильвестра  Москва  въ  противоположность  Нов- 
городу, крестилась  по-прпвоелавноиу,  а  потопу  акклинативатору  новгородсяаго 
Домостроя  Сильвестру  и  нужно  де  было  выпустить  вту  главу  о  креетвоиъ  вна- 
нен1и  (Опытъ,  стр.  178). 

')  Журн,  Мин.  Нар»  Ярове.,  1889,  1юпь,  стр.  377. 

*)  Овытъ,  етр.  75. 
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(Московской  духовной  академ1и,  Савваитовшй,  Царскаго,  Архивск1й, 
ПогодинскШ  и  То1СТовск1й)  одвой  редакц1и?  Значить,  выводы  о  иро- 
ИСХ0ЖД6В1И  памятника  сделаны  нвъ  одной  редакц!и, — а  въ  этонъ-то 
и  заключается  главная  ошибка  г.  Некрасова.  Следовало  бы  равби- 
рать  д'Ьло  по  существу;  поступаюпцй  же  иначе  или  не  понииаетъ, 
въ  чеиъ  Д'Ьло,  или  дЪлаетъ  видъ,  что  не  поиинаетъ,  играя  фразами. 
Кавъ  смотр^Ьть  на  объяснен1е  г.  Некрасова?  См'Ьемъ  думать,  что  оно 
обусловлено  просто  непониман1емъ,  и  въ  этомъ  читатель  убедится 
И8ъ  дальн'Ъйшаго.  Но  пойдемъ  дал^е.  .Можно,  пожалуй,  говорить  о 
томъ,  что  бол^Ье  раин1я  редакц1и  н'Ькоторнхъ  памятниковъ  уц'ЬлЪли 
въ  повднихъ  спискахъ,  но  это  гк  доказательства  отъ  сравнен1я,  ко- 
торый можно  приводить  только  посл%  д'Ьйствительвыхъ  аргументовъ. 
Нужно  сперва  показать  на  Домострое,  что  ранняя  его  редакц1я  со- 
хранилась въ  позли'Ьйшихъ  спискахъ,  а  ужь  потомъ  можно  прибав- 
лять примеры,  потому  что  исключен1я  не  составить  правила*  *). 
Итакъ  г.  Некрасовъ  соглашается,  что  въ  спискахъ  позднихъ  можетъ 
сохраниться  древняя  редакц1я  памятника;  но-признавая  этотъ  факть, 
всетакн  не  сл^Ьдовало  бы  приписывать  рецензенту  то,  —  чего  онъ 
не  думалъ  говорить.  Развй  онъ  доказывалъ  древность  Коншинской 
редакцш  лишь  ссылкой  на  одни  прим^Ьрн?  Примеры,— а  ихъ  нФсть 
числа, — навели  его  на  сомн'Ьн1е,  только  на  еомн1н1е,  вь  тождеств^Ь 
древияго  списка  сь  древней  редакцЮй  памятника  (что  для  г.  Некра- 
сова одно  и  то  же  '),  а  аргументы  большей  близости  Коншиискаго 
списка  къ  оригиналу  дало,  какъ  и  слЪдуетъ  ожидать,  сравнен1е  ру- 
кописи Коншинской  съ  Домостроемъ  Общества.  Эти  доказательства 
формулировались    у   него,    говоря    вообще,    въ   такихь   пунктахъ: 

1)  позднее     происхожден1е    ПредисловЫ     къ    списку     Общества, 

2)  лучш1й  планъ  и  расположен1е  главъ  Коншинской  редакщи, 
чтб  указываетъ  на  большую  близость  къ  норионачалыюму  виду  па- 
мятника, и  3)  позднее  иронсхожден!е  н^которыхь  длипнотъ  Домостроя 
Общества  ').  Воть  какого  рода  были  доказательства,  а  отнюдь  «не 
аргументы  отъ  сравиеп1я*.  Впрочемь,  и  самъ  г.  Некрасовъ,  повиди* 
мому,   сомиЬвается    въ  справедливости   своего   возражешя   критику, 


^)  Журп.  Мин,  Нар.  Лроев,^  1889,   {ювь,  стр.  377. 

*)  у  Не  смотря  ва  ясныя  дока8ате^ьства  старшввства  атого  еавека  (то-есть, 
Общестна),  сравивтедьно  ео  свяевииъ  Ковшвва,  и  потому  ва  большую  его  бдв- 
ноеть  въ  первобытному  ввводу  подваго  спвсва  Домостроя^, — воть  чтб  говорить 
г.  Неврксовъ  (Опыта.,  стр.  185). 

*)  Ом.  Жури.  Мии,  Нар.  Просе. ^  1889,  аевраль  м  мартъ. 
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ибо  на  дадьн'Ьйшихъ  стр&яяцап,  какъ  увидимъ,  довопно-таки  по- 
дробно останавливается  на  второмъ,  а  частью— на  третьемъ  ивъяа- 
шихъ  доводовъ  (не  ватрогивая  однако  перваго)  въ  пользу  большей 
древности  Коншинской  редакщи  Домостроя.  Но  пойдемъ  дал^Ье.  ,  Не- 
которые критики  не  довольны  тФмъ,  что  я,  равд'Ьливъ  списки  на 
группы,  не  называю  эти  группы  съ  решительностью  редакц{ями.... 
И  действительно,  если  строго  можно  признать  редакщей  группу  пол- 
ных'Ь  списковъ  Доиостртя,  со  всеми  ея  особенностями,  то,  строго  го- 
воря, нельзя  того  же  сделать  съ  группою  второю,  потому  что,  кроме 
главы  или  поучея1я  Сильвестра,  все  отлнч1я  краткихъ  списковъ  за- 
ключаются въ  отрицательиыхъ  особениостяхъ,  то«есть,  въ  сокраще- 
Н1яхъ.  Мы  не  встречаетъ  въ  краткомъ  изводе  ни  переработки  главы, 
ни  распространен1я**  ^).  Изъ  всей  этой  выписки  для  читателя  ясво 
только  следующее:  вопервыхъ,  г.  Некрасовъ,  кажется,  смутно  пони- 
маетъ,  что  такое  редакц{я  н  что  изводъ  памятника,  вовторнхъ,  про- 
тиворечить всемъ  свонмъ  ра8суждеп1ямъ  о  Коншнискоиъ  Домострое. 
Слово  „редакц1я"— слово  относительное  и  применяется  къ  спискамъ 
памятника,  когда  на  зтихъ  спискахъ  мы  можетъ  проследить  какЫ- 
иибудь  цели  ихъ  авторовъ,  прнчемъ  такая  цель  достигается  или 
распространен1емъ  оригинала,  нли  сокращетемъ  его  содеряБан1я,  или 
особымъ  ра8мещен1емъ  статей,  нли,  наконецъ,  какими  нибудь  дру- 
гими видоизненен1ямн  прототипа,  словомъ — дело  касается  состава 
произведен1я  н  его  формы.  Говорятъ:  .все  списки  одной  редакц1и*— 
это  значить:  вопервыхъ,  что  отлнчк  между  списками  вообще  не  зна- 
чительны, не  даютъ  возможности  подметить  разницы  въ  целяхъ  авто- 
ровъ и  утверждать,  что  все  списки  происходить  не  отъ  одного,  само 
собой  разумеется,  древнейшаго  списка,  и  вовторнхъ,  подразумеваютъ, 
что  есть  или  могутъ  найдтись  друпе  списки  памятника,  которые  отъ 
первой  группы  отличаются  (или,  быть  можетъ,  станутъ  отличаться) 
чемъ-либо  важнымъ,  дающимъ  право  заметить  особый  дели  соста- 
вителей (вторая,  третья  м  т.  д.  редакщи).  Все  списки  одной  рехм- 
щи  памятника  —  это  изводы  редакцШ,  говорить  яю  «изводъ  памят- 
ника* будетъ  не  точно  и  сбивчиво.  Такое  определеше  редакц1и 
едва  ли  кто  станетъ  оспаривать,  и  оно  во  всей  строгости  *),  одна- 


>)  Си.  1Ыа.,  1ювь,  стр.  378. 

*)  Ч»ето,  впрочбкъ,  редакц1е1  навнваютъ  к  такой  ввдъ  пакж^пжа^  при 
хоеиъ  ивой  равъ  доводьво-таив  трудво  8аи«титьжакую-вабудь  тевдввц1ю  автора; 
таковы,  яапрниФръ,  иногочнеюввме  описки  Хождея1я  Дав^и^а,  I1«Iе^гь,  Молеяи 
Заточника,  Кхевсхаго  Патерика  и  т.  п.;  тутъ  уже  дЪйотвуетъ  иедоотатовъ  тар- 
нвиа. 
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ко  же,  применяется  къ  нашему  памятнику:  группа  подныхъ  списковъ, 
идущихъ  отъ  Домостроя  Общества,— одна  редавц1я;  группа  краткнхъ, 
прототипомъ  коихъ  бы1ъ  Домострой,  къ  Коншинскому  списку —дру- 
гая; какъ  пояные,  такъ  и  кратие  списки  между  собою  будутъ  из- 
водами той  или  другой  редакц1и.  Г.  Некрасовъ  отрицаетъ  иъ  Домо- 
строе  редакщи  на  томъ  основан1и,  что  де  въ  краткихъ  .спискахъ 
нФтъ  ни  переработки  гяавъ,  ни  распространен1я  ихъ,  и  только  со- 
кращен1я*.  Но,  вопервыхъ,  переработки  есть:  пава  16-я  вся,  10-я — въ 
конце,  22-я— во  второй  половине,  не  говоря  объ  эпизоде;  есть  и  важ- 
ное допоянен1е — гя.  64;  а  вовторыхъ,  разве  одни  даже  сокращешя 
не  могутъ  дать  редакЩи,  темъ  более,  что  эти  сокращен1я  сделаны 
съ  целью,  въ  чемъ  такъ  глубоко  уверенъ  и  самъ  авторъ  „Опыта"". 
Г.  Некрасовъ,  не  при8нающ1й  въ  памятнике  редакц1й,  а  только  из- 
воды, въ  последнемъ  изъ  выводовъ  .Опыта'  говоритъ  однако:  ,Силь- 
вестръ  старался  отуземить*"  новгородск1й  «Домострой  въ  Москве*,  не 
замечая  того  иротивореч1Я,  въ  какое  онъ  самъ  себя  ставитъ;  съ  дру- 
гой стороны,  искать  цели  меясду  изводами  уже  никакъ  не  прихо- 
дится. Итакъ,  въ  Домострое  есть  две  настояп;1Я  редакц1и,  а  не  из- 
воды только  ').  Какая  изъ  нихъ  древнее?  Вотъ  дальиейш1Й  вопросъ, 
на  который  приходится  отвечать  изследователю  ^).  Прежде  всего  тутъ 
необходимо  обратить  внимаше  на  главное  отлич1е  списка  Общества 
отъ  Коншинскаго,  на  Предисловхе.  Кому  принаддежитъ  оно:  редак- 
тору списка  Общества,  или  автору  Домостроя,  оригиналъ  котораго 
несомненно  утерянъ?  Какъ  это  узнать?  А  вотъ  какъ.  Въ  предисло- 
в1и  мы  находимъ  следующ1я  фразы:  1)  пооученГе,  и  наказанГе  Соцевъ 
дховньГ.  ко  вс4^  православным  хрФиниГ,  2)  И  еще  в  сей  книге 
изнаидеши  наказъ  и)  некоего  иЗ  мирско  строёпШ,...  3)  I  еще  в  сей 
книге  изнаидеши.  ш  домовво^  стро'вШи... 

Так1я  ссылки,  сопровождающ1яся  при  этомъ  перечислен1емъ  основ- 
ныхъ    вопросовъ  содержан1Я    памятника,    можно   толковать    двояко: 


')  Смотреть  на  Домострой  Общества,  кавъ  на  орвгнвадъ  памятвнва,  мы  не 
■м^емъ  права  уже  во  тому  одному,  что  существуегь  другая  редахц1я— Коншвн- 
екая.  Строго-научное  Н8еЛЬдован1е,  разбирая  каждую  редакц1ю  въ  отдФяьноетя 
няи  по  сраввеп1ю  (а  не  вывода  прямо  одву  »8ъ  другой,  жахъ  вто  д-Ьяветь  г.  Не- 
жраеовъ),  доджно  решить,  что  въ  вей  прянадяеяаяо  основному  тексту  ■  пяаву 
прототипа,  а  что  явилось  повднФв  въ  вид^  наеяоешЙ,  сохра1цев1й  и  переотано- 
вокъ  статей. 

*)  Обо  всемъ  втомъ  мы  говорнян  н  въ  рецеиц1я,  но  г.  Некрасовъ,  повкдн- 
■ому,  не  вам^тияъ  нашнхъ  доводовъ. 
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1)  иди  он%  укавнваютъ  на  источники  Домостроя,  на 'три  отд'Ьдь- 
ныя  сочинеи1Яу  ивъ  коихъ  авторь  составидъ  свой  трудъ,  2)  иди 
въ  нихъ  схЪдуетъ  видеть  1ншь  ука8ав1Я  на  три  части  Домостроя, 
на  еготриосвовныхъотдЪда,  составленные  о днимъ  авторомъ  норав* 
нммъ  источникамъ.  Первое  то1кован1е  приняяъ  г.  Неврасовъ.  Онъ  равд^- 
яилъ  Домострой  на  три  части,  ивъ  коихъ  каждая,  поегомн1н1ю, 
представдяетъ  отдельное  сочинеи1е  особаго  автора:  1)  первое 
сочвнеше,  вошедшее  въ  составь  памятника,  вто— начальный  15  главъ; 

2)  второе— содеряштъ  дальней  ш1я  главы  отъ  16—29  включительно 
(„накАвъ  Ф  н^ко^го");  наконецъ,  3)  третье  обнвмаетъ  остальныя  главы 
до  конца  по  списку  Общества.  Выходить,  что  въ  д'ЬлФ  составлен1я 
Домостроя  приняли  учаспе  три  лица:  1)  авторь  иачальннхъ  15  главъ, 
онъ  же  и  составитель  полнаго  иввода  памятника,  2)  авторь  слЪдующихь 
14  главъ  (16  —  29  гл.),  такъ-навываеиый — ,н^к1й",  и  3)  авторь 
практяческаго  Домостроя.  Такое  толкован1е,  конечно,  слЪдуетъ  подкре- 
пить самымь  текстомъ  памятника  по  списку  Общества,  то-есть, 
указать  как1я-нибудь,  если  не  противор^Ьч^я,  то  особеинности  между 
каждою  ивъ  этнхъ  частей;  в^дь  авторы  были  равные,  да  и  жили 
они— кавь  дуиаетъ  г.  Некрасовь— не  въ  одно  время.  Важность  этого 
УСЛ0В1Я  совнавалъ  и  самъ  авторь  .Опыта'  и  постарался  согласовать 
ссылки  Предислов1я  сь  текстомъ,  то-есть,  укаваль  на  нЪкоторня,  по 
его  мнЪн1ю,  противор%ч1Я  и  особенности.  Въ  реценв1и  мы  обратили 
вниман1е  на  эти  яПротиворЬч1я*,  но  въ  ваключенш  пришлось  со- 
знаться, что  ихъ  совсАмь  нФть;  напротивь  того — вс%  три  отдела 
Домостроя  такъ  гЬсно  связаны  между  собою  и  въ  содераканш,  и  въ 
форме,  и  въ  и8ложен1и,  что  никто  не  имееть  права  смотреть  на 
нихъ,  какъ  на  сочинен1я  трехъ  авторовъ.  Домострой  принаддежить 
одному  лицу  ^).  Но  такой  выводь,  разумеется,  не  исключаеть  есте- 
ственнаго  предположены,  что  авторь  памятника  польвовался  для 
своего  труда  разными  источниками,  не  въ  той  только  форме,  какъ 
дуиаетъ  г.  Некрасовъ.  Но  посмотримь,  что  говорить  авторь  ,, Опыта "^ 
по  поводу  высказаннаго  рецензентомъ  о  призрачности  ,противореч1й*. 
Читатель,  конечно,  ожидаетъ,  что  г.  Некрасовъ  въ  своей  новой  статье, 
постарается  привести  изъ  текста  Домостроя  рядь  такихъ  данныхь, 
который  подтвердили  бы  его  мнен1е  о  трехъ  авторахъ  памятника,  а 
вместе  сь  темъ  и  еготолковаше  Предислов1Я.  Само  собой  разумеется. 


<)  Журн.  Мин.  Нар.  Просе^^  1889  г.,  «евраль:  статья  ^Къ  вопрос!  о  редав- 
ц1|гь  Довоетроя',  глава  II. 
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что  эти  .особоииостн  и  противор'Ьч!^''  между  текс1*ани  трсхъ  отдЪ- 
ловъ  Домостроя  до1жии  быть  щи  иовыя,  но  раньше  не  вамЬчонныя 
г.  Некрасовымъ,  или  прежн1Я,  то-есть,  разобранныя  рецеизентомъ, 
но  лишь  съ  новыми  соображбн1ями.  Ничуть  не  бывало.  Г.  профес- 
соръ  и  не  помышляетъ  даже  следовать  такой  системе  во8ражен1Я, 
совс^Ьмъ,  невидимому,  не  замечая,  что,  направляя  лишь  съ  этой 
стороны  удачную  атаку,  онъ  могъ  бы  подорвать  зерно,  изъ  котораго 
разросся  весь  нланъ  и  содержан1е  нашей  статьи.  Следовало  бы  самое 
зерно  уничтожить,  и  тогда, — кто  знаетъ, — реценз1я,  пожалуй,  и  не  вы- 
держала бы  критики.  Но  этого  г.  Некрасовъ  не  дЪлаетъ,  „противо- 
р^чхй**  между  отделами  памятника  вновь  никакихъ  не  приводить, 
а  доводы  критика  о  призрачности  указанныхъ  въ  «ОпытФ^  оставляетъ 
безъ  всякаго  вниман1я.  Какъ  объяснить  такой  проиахъ  автора,  стара- 
ющагося  въ  своемъ  отв%гЬ  на  реценз1ю  доказать,  что  всЬ  выводы  его 
сочинен1я  должны  остаться  во  всей  своей  сил'Ь, — не  знаемъ.  Вогь  какъ 
говоритъ  г.  Некрасовъ  о  Предислов1и:  .Мною  высказано  было  ноле- 
жен1е,  что  изводъ  полныхъ  списковъ  древн'Ье  извода  краткихъ.  При 
такихъ  спискахъ  находится  Предислов1е,  которое  такимъ  образомъ 
восходить  кь  первой  половине  ХУ1  вЪка.  Нельзя  считать  подлож- 
иымь  или  случайнымь  это  Предислов1в,  которое  встречается  при 
6  спискахъ,  принадлежащнхъ  ХУ11  вЪку  и  второй  половин'Ь  ХУ1  и 
первой  половин'Ь  ХУ1  в'Ька.  Н^тъ  никакого  основаи1я  скептически 
относиться  къ  Предислов1ю.  Еслибы  кто  ннбудь  сказалъ,  что  при 
первой  редакщи  русекаго  Хронографа  есть  введен1е,  которое  не 
совсЪмъ  соотв^тс^вуеть  содержанш  памятника,...  то  я  долакень  бы 
признать  этоть  фактъ,  но  никакого  права  не  им^лъ  бы  распростра- 
нять этотъ  частный  нримЪръ,^  какъ  правило,  на  друПе  памятники 
нашей  письменности...  Еогда  же  мы  им^емь  дЪло  со  своимь  рус- 
скимь  оригинальнымь  произведешемъ  литературы  и  при  одномь 
изводи  этого  памятника  встр11чаемъ  преднслов1е,  то  у  нась  н'Ьтъ 
осиован1я  считать  его  ни  нереводнымь,  ни  случайнымь*"  ^)/Гутъ 
прежде  всего  нриходится  снять  съ  себя  ложное  обвниен1е.  Любо- 
пытно знать,  на  какой  странице  рецензш  г.  Некрасовъ  нашелъ 
мФсто,  гд^  я  возвожу  и  распространяю  частный  примерь  Хронографа 
въ  правило?  На  стр.  ВОб  (Журналь  Министерства  Народнаго 
Просв'Ьщен1я,  1889,  февраль),  которая,  невидимому,  дала  неводь 
къ  обвинеи1ю  со  стороны   г.  Некрасова,  въ  прим^чанш  2-мъ  мы  чи- 


')  91/ри.  Мин.  Нар.  Дросв.  1889  г.,  {ювь,  стр.  378—879. 
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таемъ:  «Анаюги^шнй  случай,  гдй  предис1ов1е  прапвор^чип 
памятнику,...  УН  ввдиыъ,  напримЪръ,  въ  первой  редакцш  Хроно- 
графа*. ВСЯК1Й,  кто  прочтетъ  эти  сюва,  поВметъ,  что  тутъ  говорится 
про  аналог1ю,  а  анаяог1я— не  есть  правило.  Примерь,  да  притомъ 
исключительный  (потому  онъ  и  помфщенъ  въ  врим%чан1и)  примЪръ 
Хронографа  варонилъ  лишь  сомн'Ьн1е  въ  принадлеалости  11редислов1я 
къ  первоначальному  составу  Домостроя,  а  доказательства  повдняго 
происхожден1я  этого  преднслов1я  я  черпалъ  нвъ  другаго  источника. 
Неужели    приходится   еще  равъяснять,   что  такое  аяалог1я? 

Но  обращаюсь  къ  сделанной  выписке,  которая  какъ  нельзя  лучше 
докавнваетъ,  что  г.  профессоръ,  торопясь  съ  своимъ  отв*ктомъ,  не 
совс^кмъ  понялъ  рецензю.  Слфшу  уверить  г.  Некрасова,  что  пре- 
словутое предислов1е  я  и  въ  мнслягь  не  им'Ьлъ  считать  ч^кмъ-то 
^подложпымъ,  случайнымь*",  а  т^иъ  паче  ^переводннмъ*.  Так1е 
эпитеты  для  меня  лично  совс^Ьмъ  не  понятны,  потому,  что  къ  Цреди- 
слов1ю  они  не  прии^книмы,  и,  какъ  таковые,  въ  рецензЫ  не  попа- 
даются. Я  только  говорнлъ,  что  Предислов1б  явилось  позднее  самаго 
текста  Домостроя  и  не  принадлеяииго  прототипу;  а  если  оно  встр^ 
чается  при  шести  спискахъ  Домостроя  одной  редакщн,  то  в^дь  это 
служить  только  доказательствомъ  его  принадлежности  не  перво- 
начальному составу  памятника,  а  лишь  той  редакц1И,  во  глав%  кото- 
рой стоить  списокъ  Общества  Истор1и  и  Древностей;  Предислов1е 
слито  съ  полной  редакщей  Домостроя,  появилось  въ  одно  время  съ 
нею,  но  изъ  этого  не  слфдуетъ,  чтобы  то-же  Предислов1е  вышло  изъ  подъ 
пера  самого  автора  памятника,  оригиналъ  котораго  для  насъ  утерянъ. 
Последнее  нужно  еще  доказать  текстомъ  Домостроя,  и  вопросъ  дол- 
жепъ  быть  поставлеиъ  такимъ  образомъ:  подтверждаются  ли  указаи1Я 
преднслов1я  на  трехъ  авторовъ,  другими  словами— есть-лн  между 
отд^клами  памятника,  какъ  мы  уже  говорили,  как1я  иибудь  особен- 
ности, дающ1я  изел^дователю  право  считать  эти  отд'Елы  произве- 
ден1ями  трехъ  авторовъ?  Если  есть, — значить,  толковаше  предиелов1я, 
предложенное  г.  Некрасовнмъ,  не  подлежить  соин%н1ю;  если  же 
н^тъ, — то  ссылки  предислов1я  слАдуетъ  толковать  иначе,  тонють, 
видеть  въ  нихъ  лишь  простое  указаШе  на  главный  части  памятника. 
Я  уже  говорнлъ,  что  г.  Некрасовъ  особенностей  между  текстами 
трехъ  частей  памятника  не  приводить.  Вместо  этого,  ув'Ьривъ  предва- 
рительно, что  предислов1е  первоначально,  —  тройное  авторство  въ 
Домостро'Ь  онъ  подкрФпляетъ  такими  .новыми'  соображен1ями.  Прежде 
всего   выставляется  на  вндъ,   что    .Домострой — большой   памятникъ 
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нашей  литературы';  лосд^  этой  посылки  г.  Некрасовъ  дйлаетъ  дру- 
гую: яМвв'Ьстио,  что  литературная  производительность  въ  нашей 
древней  Руси  была  небольшая',  а  вагЬмъ  выводить  8аключен1е,  ко- 
торое, конечно,  читатель  уже  предвидитъ:  ,не  легко  допустить, 
чтобы  подобный  памятникъ  составился  вдругъ  однииъ  челов^конъ*'  ^)* 
И  такъ  вопросъ  о  трехъ  отд'Ъльныхъ  сочинен1яхъ,  изъ  коихъ  со- 
ставленъ  Домострой,  решается  очень  просто  —  словами:  .трудно  до- 
пустить "*,  который  иа  следующей  страниц%  (386),  вероятно,  въ  ви- 
дахъ  ббльшей  уб%дитбльности,  повторяются.  Это,  такъ-сказать,  об- 
щ1й  доводъ  г.  профессора.  Теперь  частпости.  Почему,  спрашивается, 
вторая  часть  Домостроя  (главы  отъ  16-й  до  29-й)  составляютъ  отдельное 
сочинен1е,  существовавшее  п'Ькогда  вн%  полнаго  свода  памятника? 
А  вотъ  почему:  „Какъ  мы  говорили  выше,  введен1е  при  полныхъ 
спискахъ  Домостроя  прямо  укавываетъ,  что  раньше  полнаго  состава 
его  существовало  сочинен1е  ,о  мирскомъ  строен1и''.  Для  этой  части 
Домостроя  мною  указаны  были  въ  моемъ  изсл'1дован1и  ')  источники, 
существовавш1е  въ  нашей  древней  литературе.  При  помощи  сборин- 
ковъ,  взв%стныхъ  подъ  нменемъ  Златоустовъ,  Измарагдовъ,  Златой 
Чепи,  не  трудно  было  составить  большую  часть  главъ  отдела  о  мир- 
скомъ строец1и.  Некоторые  списки  Измарагда  въ  значительной  сте- 
пени руссифицировались  у  насъ  въ  ХМ — XVI  в'Ькахъ,  о  чемъ  сд'Ь- 
лалъ  зан'1чан1е  покойный  А.  В.  Горсюй.  Шагъ  къ  составлен1ю  от- 
д^льнаго  сочинен1я  .о  мирскомъ  строенш*',  подъ  т^Ьмъ  же  или  дру- 
гимъ  заглав1емъ,  съ  дословными  выписками  изъ  готовыхъ  источни- 
ковъ,  совершенно  согласенъ  съ  ходомъ  литературнаго  дЪла  въ  конц^ 
XV  или  нерпой  четверти  XVI  вЪка.  А  потому  показанЕО  1Тредислов1я 
о  томъ,  что  до  составлен1я  полной  редакц1н  Домостроя  былъ  .наказъ 
отъ  н'Ькоего  о  мирскомъ  строеши' мы  можемъ  считать  вполиЪвЪроят- 
нымъ*  ')•  Не  оспаривая,  что  ^наказъ^  составился  по  разнынъ  Злато- 
устамъ,  Измарагдамъ  и  Златымъ  ЦЪпямъ,  я  позволю  себ^  отм'Ьтить 
лишь  следующее:  1)  для  большииства  главъ  „наказа*  источники 
еще  не  найдены  и  едва  ли  найдутся  для  всЬхъ  съ  дословными  вы- 
писками, хотя-бы  для  главы  20-й  («како  дочери  воспит4ти,  с  надЪ!- 
ки>  Е'вамл^выдатн''),  24-й,  26-й  и  т.д.;  тутъ  много  придется  предоста- 
вить на  долю  личнаго  творчества  автора,  и  2)  было  бы  очень  трудно 


*)  Журн,  Мин.  Яар.  Просе.  1889  г.,  1ювь,  етр.  385., 

')  То-еоть,  въ  Опыт*. 

*)  Жррн.  Мин.  Нар.  Цросепщ,^  1889  г.,  1ю11Ь,  стр.  385--38в. 
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отыскивать  въ  сборинкахъ,  какъ  вншеукаванншъ  навменовашй,  тавъ 
и  нмъ  подобннхъ,  кннжвые  источннкн  для  главъ:  1в-й:  ,Како  шжжл. 
3  акевою  еовФтовати,  влючникУ  прикавывати,  ни  столовой!  иМяходЪ 
и  о*  поварне  и  о'  и'1^бне";  XVII:  .Ключнике  прикДвъ.  какъ  врнл^- 
читца*;  XVIII:  „НакАзъ  ф  гдарА  клж)чник^.  какъ  ^кства  оштаал,  I* 
мАнадь  варнти.  и  кох^мити  семьА'  в  шасоъм,ъ  г  в  постъ* ').  Эти  глава 
составляютъ  вачальныя  статьи  «наказа*,  по  списку  Общества,  и  уже 
по  самому  на8вав1ю  своему  не  им'Ьн)тъ  ничего  общаго  съ  гЬии  сбор- 
никами, откуда  г.  Некрасовъ  желаетъ  почерпнуть  источники  джа 
^унаказа*.  Не  сл^кдовало  бы  такъ  обобщать  мысль.  Но  все  ато  между 
прочимъ;  обратимся  къ  главному.  Итакъ,  на  осиоваши  сдЪлаииов 
выписки  мы  видимъ,  что  отдельное  литературное  существовагае  въ 
полномъ  вид^к  , наказа*,  внА  Домостроя,  въ  новой  статье  г.  Не- 
красова доказывается:  1)  ссылкой  на  Предислов1е,  которую  читатель 
долженъ  понимать  такъ  именно,  какъ  толкуетъ  ее  г.  профессоръ; 
2)  существован1емъ  въ  литературе  матер1ала  для  .наказа*  въ  рав- 
ныхъ  сборникахъ  и,  наконецъ,  3)  аиалог1ей  вьвндф  руссифицировав- 
шихся  списковъ  Измарагда.  Вотъ  три  довода  въ  пользу  отд^льнаго 
существован1я  , наказа*.  Но  первый  изъ  нихъ— не  доказательство,  а 
то  именно,  что  нужно  доказать  текстомъ  Домостроя.  Что  же  касается 
двухъ  другнхъ,  то  на  нихъ,  пожалуй,  и  можно  построить  целую 
литературвую  теор1ю  в^роятвостей,  во  уже  иикакъ  не  доказать,  что 
.наказъ*  былъ  некогда  вн^  Домостроя.  Отвечаю  словами  г.  Некра- 
сова: „это  гЬ  доказательства  отъ  сравиен1Я,  который  можно  приводить 
только  после  действительныхъ  аргументовъ*".  Где  же  прямыя  дока- 
зательства, что  „наказъ*  существовалъ  въ  литературе  отдельно  отъ 
Домостроя?  Ихъ  нетъ  въ  новой  статье  г.  Некрасова.  Поэтому  мнеи1е, 
что  пресловутый  .наказъ*  принадлежитъ  тому  же  автору,  который 
составилъ  и  первый  15  главъ,  написанъ  въ  одно  время  съ  полннмъ 
сводомъ  памятника,  должно  пока  остаться  въ  своей  силе.  Нетъ  иадоб' 
ности  выделять  «наказъ*  изъ  полнаго  свода  Домостроя  и  смотреть 
на  него,  какъ  на  отдельное  сочинен1е,  ибо,  вопервыхъ,  ни  въ  одной  изъ 
древне-русскихъ  рукописей  до  сихъ  поръ  никто  пока  не  встречалъ  „на- 
каза* вне  Домостроя  ни  въ  ввде  чего  либо  целаго,  ни  даже  въ  той  форме, 
въ  к11кой  онъ  находится  въ  памятнике;  вовторнхъ,  по  форме,  содержа- 
В1Ю,  слогу  и  языку  „наказъ*,  ни  въ  чемъ  не  противореча,  не  выделяясь, 
составляетъ  ближайшее  и  самое  непосредственное  продолжеи1е  нервой 


')  По  ешеку  ОбщмтвА. 
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части  Домостроя,  то-есть,  15-ти  его  начальиымъ  главамъ  (особенно 
по  списку  Коншина,  ибо  въ  рукописи  Общества  порядокъ  несомн'Ьнио 
перепутанъ),  и  втретьихъ,  взятый  въ  отд'Ьльности,  этотъ  .иаказъ  отъ 
некоего*, по  форм'Ь,  является  литературною песообразностью:  бевъ  вся- 
каго  предвслов1я,  введен1Я,  начинаясь  ех  аЬгирю,  онъ  вавершается 
гЬмъ  не  мен'1е  обширнымъ  8аключен1е]1Ъ,  въ  вид*!  двухъ  павъ:  1)  о 
не  праведномъ  и  2)  о  праведномъ  жнпи,  который  при  томъ  же  слу- 
жатъ  выводомъ  содержан1я  не  ивъ  него  одного,  а  ивъ  всЬхъ  предше- 
ствующихъ  главъ  Домостроя  ^).  Въ  виду  всего  этого,  мн  не  им^емъ 
права,  основываясь  лишь  на  произвольномъ  толковаи1и  П1)едислов1я  и 
на  «доказательствахъ  отъ  сравнеи1я*,  говорить,  что  .наказъ*'  (гл.  16 — 
29  включ.)  былъ  н^Ькогда  отд%льнымъ  сочинешенъ.  Пойденъ  далЪе. 

Ч'Ьиъ  оправдываетъ  авторъ  .Опыта''  свое  ми'Ьи1е,  будто  и  треаъя 
часть  Домостроя,  то-есть  главы  отъ  30-й  до  коица  (по  списку  Оби^ества), 
существовала  въ  литературе  отд-бльно,  вн%  полнаго  свода  памятника? 
Кроне  своего  толкован1я  третьей  ссылки  Предислов1я  и  фразы  пТрудио 
допустить'^,--ли1пьт'Ьнъ,  .что  эта  часть  Домостроя  такъ  удобно  отде- 
ляется не  только  своимъ  содержашенъ  отъ  предыдущей  части,  но  и 
началонъ,  въ  которомъ  представлена  общая  мысль  .по  доходу  и  рас- 
ходу* ').  Но  ведь  такая  обособленность  доказываетъ  лишь  целе- 
сообразное разиещен1е  статей  Домостроя,  его  делеи1е  на  две  главныя 
части  (рели11озно-нравствениую  и  практическую,  которыя  авторъ 
естественно,  по  здравому  смыслу,  не  смешиваетъ  между  собою),  а 
никакъ  не  отдельное  существован1е  въ  литературе,  вне  связи  съ 
предыдущею  частью  памятника  ').  Это  —  вопервыхъ.  Вовторыхъ: 
житейск1й  отделъ  Домостроя— какъ  должеиъ  бы  заметить  г.  Некра- 
совъ — формально  связанъ  съ  .наказомъ".  Авторъ  .Опыта"  говоритъ: 
„первый  устроитель  Домостроя  (онъ  же  и  составитель  первыхъ 
15-ти  главъ)  пе  тронулъ,  а  целикомъ  внесъ  въ  свой  изводъ  то, 
что  было  написано  отъ  .некоего'  %  Положимъ,  что  такъ;  но 
каЁЪ  же  это  положеиЮ,    очень  важное  для  г.  Некрасова,  въ  виду  его 


^)  Подробности  въ  стать'Ь  ,Къ  вопросу  о  редакц1яхъ  Домостроя*'  (Жури. 
Мин,  Нар.  Простщ.,  1889  г.,  №  2  ■  3). 

*)  Жури.  Мии.  Нар.  Цросвлщ.,  1889  г.,  1юиь,  387. 

^  Жаль,  что,  применяя  такой  сиособъ  докааательства  хъ  третьей  части 
Доиостроя,  г.  Невраеовъ  не  воепояьаоваясм  ииъ  для  ^^нахааа*'  и  такммъ  о6« 
рааомъ  иеюдьио  обнаружидъ  свое  ин«я1е,  что  вторую  часть  Доиостроя  недьая 
отделить  отъ  первыхъ  15  гдавъ  памятнниа|  по  крайней  н^ри  по  еоржй. 

*)  Опытъ  ■  т.  д.,  стр.  149—150. 
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же1а9и1  внд'Ьлить  ^накаиъ*  изъ  полаго  Домостроя  и  ]ф1урочить  кь 
новгородской  ЖИ8НИ,  согласовать  съ  другииъ  полохетемъ  того-же 
г.  Некрасова,  что  практическая  часть  памятника  составляла  некогда 
отдельный  трудъ,  вн'Ь  связи  съ  .накавомъ",  когда  въ  посл'Ьднемъ  есть 
ссылка  на  практическ1й  отд'Ьлъ  Домостроя?  Эта  ссылка  находится  въ 
гб-й  гжяшЬ,  следовательно  въ  такъ-на8ыв9«момъ  .накавй"  (глава  16 — 
29  вкл.),  и  читается  такъ:  а  во  весь  гшдъ,  в  илю,  1  в  средК,  1*  в 
п1,  1*  в  празники  гдькКё,  I*  во  всъ  стые  пбти  чистот!^  телесную  хра- 
нили (то-есть,  слуги)....  а  прочее  писано  ш  тшже  в  главЪ  лв.  1*  ли". 
Я  укавывалъ  г.  Некрасову  на  эту  ссылку,  нричемъ  даже  была  иа- 
рисована  и  остальная  картина  раврушенхя,  которое  авторъ  ^Опита*! 
не  желая  гр^Ьшвть  противъ  логики,  обяванъ  былъ  бн  сделать  въ  сво- 
нхъ  выводахъ,  еслибы  пожелалъ  отв1Ьтить  такъ  или  иначе  на  вопросъ: 
кому  принадлсжитъ  ссылка:  .и'Ькоему*,  или  устроителю  полнаго  свода 
Домостроя  по  списку  Общества?  Но  г.  Некрасовъ  не  отвЪтилъ  на 
этотъ  вопросъ,  мало  того — онъ  дажеиезатронулъ  его  нивъ  .ОпнгЬ', 
ни  въ  своей  новой  статье,  вызванной  реценв1ей  на  .Опытъ'.  Такой 
пр1енъ  крайне  не  внгоденъ  для  тЪхъ  читателей,  которые  ловволятъ 
себ^Ь  усомниться  въ  н^которыхъ  доводахъ  г.  Некрасова  о  Домострое. 
Итакъ  смотреть  на  практическую  часть  Домостроя,  какъ  на  отдель- 
ное сочинен1е,  нЪтъ  надобности;  напротивъ  того,  все  доказываетъ, 
что  она  постоянно  входила  въ  составъ  памятника:  всегда  находится 
при  спискахъ  Домостроя  '),  въ  отд^льнонъ  видА  въ  рукописяхъ  не 
встречается  и,  наконецъ, — по  содержан1ю,  форме,  языку,  манере 
паставлен1й,  тесно  связана  съ  религюзно-нравствениымъ  отделомъ 
Домостроя.  Еъ  чему  сомнен1я,  когда  нетъ  никакихъ  основан1Й? 

Обобщая  все  сказанное,  мы  должны  придти  къ  заключен1ю,  что 
Домострой  писанъ  одпимъ  лицомъ,  отъ  начала  до  конца,  а  ссылки 
11редислов1я  следуетъ  понимать  въ  смысле  указан1я  не  на  труды 
разпыхъ  авторовъ,  а  просто  на  части  Домостроя.  Теперь  предстоить 
решить  вопросъ:  кому  могло  принадлежать,  въ  такоиъ  случае,  Пре- 
дислов1е  при  списке  Общества:  редактору  ли  этого  списка,  или  са- 


^)  Беля  етанутъ  указывать  ■«  рка.  А.  Попова  (Рун.  нув.  Хк  2622  XVII  в.)» 
гд«  еовс^мъ  и%тъ  правтвчеекаго  Довоетрож,  шжв  Большажовехую  ^тоже  ХУН  в.)^ 
гк^  только  несколько  главъ  его,  то  в^дь  ато  лишь  послужить  довазательетвокъ 
поадн'ЬЙшаго  пропуска,  а  не  отсутствия  въ  орягвиал^  панятввва;  важно  одно: 
древв1ЬЙш1е  списки  сохраниля  прявткческ!!  ДовоетроЙ  ц^лвконъ. 
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ному  автору  Домостроя?  ')  Полагаемъ  —  редактору,  ибо  авторъ  па- 
мятника не  могъ  составить  такого  вввден1Я,  гд%  самого  себя  иа- 
8ва^VЬ  бы  „нЪкимъ",  а  часть  своего  труда— .накааомъ  отъ  некоего*. 
Самъ  И.  Б.  Некрасовъ  приводить  рядъ  прим^ровъ  изъ  жипй  (Евфро- 
сина  Поюцкаго,  Дан1ияа  Переясдавдьсваго,  1оснфа  Каменскаго  и 
Симона  Водмскаго),  въ  которнхъ  внражен1е  .отъ  некоего'  встре- 
чается въ  смысле  ука8ан1я  не  только  на  третье  яйцо,  но  даже  .на 
писавшаго  прежде  человека*  ')•  Подобные  арнмФры  еще  боя^^  убй- 
ждаютъ  нзся^доватеяя,  что  слова:  ,м8найдеши  иакавъ  отъ  некоего' 
принадлежать  перу  не  автора  Домостроя,  а  того  лица,  которое  со- 
ставляло Предислов1е,  то-есть,  редактору  списка  Общества,  при  чемъ 
подъ  на8ван1емъ  щнЬкЛ^  сл^дуеть  понимать  самого  автора  памят- 
ника, какъ  объ  этомъ  я  уже  и  говорилъ  довольно  подробно  вь  ре- 
ценвш  ')•  Что  предислов1е  не  было  писано  самимъ  авторомь  Домо- 
строя, моашо,  думаю,  ааключить  также  ивь  сл%дующаго:  первая 
глава  Домостроя  (по  обоимъ  спискамъ:  К.  и  О.),  несомненно,  пред- 
ставляетъ  , личный  черты*  писавшаго,  намеки  на  его  семейную  жнвнь. 


*)  Два  1вца,  смешивать  ковхъ,  какъ  вто  д%лавтъ  г.  Некрааовъ  въ  евоемъ 
увлечев1а  древвостью  описки,  н&1Ь8и. 

*)  Журн.  Мин.  Народ.  Лроеа.^  1889  г.,  1юнь,  стр.  379. 

')  ^ХРм.  Мин.  Народ.  Лроев.,  1889  г.,  Февраль,  етр.  324.  Повтому  упревъ  г.  Не- 
хравова:  ^Бедибы  кто-инбудь  стажъ  говорить,  что  редактора  подиаго  списка  До- 
мострой говорить  о  ев(й»  ссмолп  подг  еловомъ  нлко&ю^  то  овъ  ве  нн^ъ  бы  ва 
то  им  над^йшаго  орава.  Ясво,  что  авторъ  введев1я  говорвтъ  о  третьеиъ  диц%* 
(Журн.  Мгм.  Нар.  Проев.,  1В&9  г.,  1юнь,стр.  379) — приводить  меня  въ  иедоуиъ- 
Н1е.  Есднбы  авторъ  .Опыта''  ео  внинан{вмъ  аричедъ  рвцен81Ю,  то  ии  стр.  324 
(аоврадь),  овъ  нашедъ  бы  тииъ  такое  иНето:  .Что  касастен  сдова  .никоего'^ 
то  подъ  нимъ  редактор  ь  паиктиика,  очевидво,  ра8уи1&дъ  саиого  автора  Доио« 
строя*.  Я  вн  на  минуту  не  усумиидся,  что  въ  Предисдов1н  есть  укааан1я  на 
уТрв  составвыя  части  и  Доиостроя"  (си.  Шё.,  стр.  323);  но  иенду  втииъ  ввгдя- 
доиъ  на  Предисдов1е  и  сдивами  г.  Некрасова  е|1цествуетъ  вяачитедьная  разница 
въ  дадьв^Йшеиъ.  Въ  то  время,  когда  я  ссылки  Лредисдов1я  припиеам  и  припи* 
сываю  редактору  списка  Общесяма^  г.  Некрасовъ  ырииисывастъ  ихь  симону 
автору  Домостроя^  котораго  онъ,  бевъ  всяхаго  освован1я,  отождествдяетъ  съ 
соетавитедемъ  редакц1и  панятвака  по  сднску  Общества  Истор1и  и  Древностей; 
въ  то  время,  когда  я  въ  ссыдкахъ  Преднсдов1я  нахожу  двшь  укааав1я  на  части 
одного  сочинев1я,  првнаддежащаго  одному  автору, — г.  Некрасовъ  усматриваетъ 
въ  вихъ  укаваша  на  три  отдильныхъ  труда  трехъ  автировъ,  шившихъ  при 
томъ  же  не  въ  одно  вреия.  Рааницо,  кажется,  есть,  но  она,  къ  сожадФн^ю,  про- 
шда  еовс^ъ  не  яам^ченной  ддя  автора  .Опыта'',  ибо,  въ  дротивномъ  сдуча*, 
подагаемъ,  онъ  ие  стадъ  бы  приписывать  своему  реценаенту  иысдей,  какихъ 
тотъ  нжхогда  не  выеиааывадъ. 
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Отсюда  мы  увнаеиъ,  тго  ДомостроА  (и1н,  въ  крайнемъ  смучяА, 
только  эти  глава)  былъ  ваписавъ  отцомъ  для  своего  единствевнаго 
снна  (.единочАдаго*),  его  женн  и  доночадцевъ  „на  память  и  вравум- 
лен1е*,  что  ваботливий  отецъ  неодвократво  наставлялъ  своихъ  д'Ьтей, 
даже  письменно  („авь  о  семь  благочинш'  — говорвтъ  онъ  — -  .благо- 
словлялъ,  и  молилъ,  и  плакалъ  и  писав1е  предлагалъ  вамъ").  Но, 
помимо  такихъ  личннхъ  намековъ  иа  семейння  отношен1Я,  та-же 
глава,  по  своимъ  общямъ  иыслямъ,  служить  какъ-бы  введешемъ  въ 
Домострой,  который  собственно  начинается  со  второй  главы:  .Бако 
хртГмни)  в^кровати  во  ст^ю  ?рц^*  и  т.  д.  Обратимся  къ  Предислов1ю. 
Зд'Ьсь  уаке  Домострой  преднавиачается  не  для  .единочАдаго"  сына, 
его  жены  и  домочадцевъ,  а  для  всФхъ  вообще  православныхъ  хрн« 
спанъ:  „Поо/ченГе,  и*  наказаМе  шцевъ  дховиы.  ко  вс^  православным 
хртГАни)'.  Несоотв'Ьтств1е  и  противор%Ч1е  довольно  явиыя.  Авторъ 
Предислов1я,  пр1урочивая  личный,  такъ-скаэать,  Домострой  для 
общ^аго  пользован1я,  повидимому,  совсЪмъ  не  вам'Ьтилъ  р^Ь8каго  кон- 
траста между  своимъ  введен1емъ  и  первой  главой  памятника:  ,ва- 
ка8аи1е  отъ  оца  къ  снпу*,  гд-Ь  личпыя  черты  совсЪмъ  но  вяжутся 
съ  общимъ  тономъ  его  труда.  Подобное  предислов1е,  при  пер- 
вой главЪ,  могъ  написать  только  редакторъ,  а  ве  авторъ  Домостроя. 
И  на  этотъ  доводъ  непринадлежности  11редислов1я  первовачальирму 
составу  вамятника  г.  Некрасовъ  тоже  не  обратилъ  никакого  винма- 
Н1Я,  а  онъ  важенъ.  Можно-ли  посл^  этого  съ  ув'Ьренностью  говорить, 
что  выводы  .Опыта*  должны  остаться  иевыблемыми? 

П. 

Итакъ  первое,  что  даетъ  право  считать  Коишиискую  редакщю 
бол^Ье  древней  это  —  отсутств1е  въ  ней  предислов1я,  которое,  какъ 
мы  видели,  не  могло  нрннадлеакать  самому  автору  памятника.  Еъ 
такому  же  выводу  приводить  пасъ  и  сравнетпе  текстовь  об'Ьнхь  ре- 
дак1ий.  Туть  преясде  всего  сл'Ьдуетъ  обратить  вииман1е  на  порядокъ 
главь  того  и  другаго  списка.  Въ  своемь  м^стА  я  довольно  долго 
останавливался  на  этомь  вопросе  и,  сравиивь  редак^и  со  стороны 
плана,  пришель  къ  мысли,  что  расположеи1е  статей  въ  списки  Кон- 
шина во  многомь  лучше,  правильн'Ье  съ  точки  8р§н1я  логичесаеой 
посл-Ьдовательности,  ч'Ьмъ  въ  рукописи  Общества,  гд-Ь  ивъ  практи- 
ческаго  Домостроя  занесены,  иаприм'Ьрь,  главы  въ  религ1овно-нрав- 
ственный.  Подобвая  правильность  вн^Ьшней  формы    вь  Кояшинской 
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редакц1и  служила  для  меня  в^крнымъ  дривнакомъ  большей  ея  близости 
къ  первоначальдбму  строю  памятника,  ибо  равукиая  градац1Я  въ 
передаче  т1^хъ  или  другихъ  иаставлец1й,  по  степени  ихъ  важности 
и  8начен1я  для  всякаго  человека — ^д'1ло  автора,  отступленЮ  же  отъ 
8Т0Й  формы— либо  порча  переписчика,  либо  мудрствоиаше  поздн'Ьй- 
шаго  редактора:  послйдн1й  могъ  только  сохранить  первоначальный 
строй,  но  могъ  легко  и  исказить  его  ^).  Что  говорить  на  это  г.  Не- 
красовъ  въ  своей  новой  статье  о  Домострое?  Онъ  соглашается,  хотя 
и  посл'Ь  н'Ькоторыхъ  колебан1Й,  что  порядокъ  статей  краткой  ре- 
дакщи,  действительно,  лучше,  ц'Ьлесообразн'Ье  ра8мЪщен1я  главъ  въ 
полной  ^),  но  объясняетъ  это  однакоже  совс%мъ  иначе:  въ  бЬл^^о 
современнонъ  строй  Еоншинской  рукониси  виц1тъ  ие  большую  ея 
близость  къ  оригиналу,  а  позднейшее  упорядочиван1е,  произведенное 
Сильвестромъ.  «Краткая  редакц1я* — говорить  онъ — «бол^е  тщательно 
была  перев^репа  и  выправлена,  а  следовательно,  и  появилась  повже 
пространной*.  На  чемъ  же  основано  такое  обьяснен1е,  противопо- 
ложное нашему?  „Есть  одно  антиисторическое  инеше', — гово- 
рить г.  Некрасовь— ^заключающееся  иъ  томъ,  что  авторъ  первона- 
чальнаго  извода  Домостроя  долженъ  быль  быть  „образованный  чело* 
в^къ'^,  со  строго-логическими  требован1ямн.  Такая  постановка  вопроса 
и  требовашй  для  произведешй  древнерусской  литературы  ХУ— XVI 
вековъ  вполне  не  естественна.  Известно,  что  писатели  ХУ  века 
были  плох1е  стилисты,  такъ  что  епископы  находили  нужнымъ  въ  то 
время  поручать  стилистическую  работу  заезжему  сербу  Пахом1ю. 
Русская  духовная  проповедь  ХУ  —  ХУ1  вековъ  не  имела  строгаго 
плана,  делен1я  на  составныя  части.  Известно,  что  Курбск1й  именно 
въ  такнхъ  недостаткахъ  упрекаль  Ивана  1У,  Разве  Стоглавъ  пред- 
ставляетъ  логическую  последовательность  въ  своемъ  порядке?  Из- 
вестно, что  философск1й  злементъ  у  нашихъ  писателей  древней  Руси 
появляется  со  школы  ХУП  века,  которая  въ  духовную  проповедь 
ввела  еему  и  делен1е  на  части.  Въ  ХУИ  веке  впервые  появились 
учебники,  представляющ1е  въ  своей  основе  философскую  схему...  Ыа 
основан1и  этого  въ  памятникахъ  древней  Руси  мы  скорее  всего  мо- 
жемъ  ожидать  логическаго  изложен1я  позднее,  а  менее  логическаго 
съ  более  сырымъ,  мало  обделаннцмъ  матер1аломъ  раньше.  Отъ  ре- 
дакц1и  первой  половины  ХУ1  века  естественно   ожидать  менее  ло- 


')  ЛСурм.  Мин.  Народи.  Дроое.^  1889  г.,  мартъ,  стр.  157—162. 
<)  Жрри.  Мт,  Народи.  Лросв.,  1889  г.,  1юиь,  етр.  381  м  др. 
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гяческаго  Я8Дожев1я,  ч^мъ  отъ  редакцгя,  состаиевяой  во  второй  по- 
ловив%'  ^).  Вся  эта  выпвска  очень  характерна.  Тутъ  ял1  вевщ,  со- 
всФмъ  не  относящ1яся  къ  д^^7  "  только  вапгтнваюпця  вопросъ,  или 
не  П0ДХ0ДЯЩ1Я  аналог1и,  или,  наконедъ,  погрешность  протввъ  основ- 
ныхъ  вакововъ  логики.  Объяснимся.  Навивая  автора  Домостроя  ,обра- 
вованнымъ  человЬкомъ",  реценаентъ  и  не  подоврЪвалъ,  что  найдется 
критикъ,  который  воспольвуется  втимъ,  быть  можетъ,  и  не  оовсАиъ 
удачлымъ  на8ван1емъ  н  иожелаетъ  придать  ему  особый  смыслъ  и 
такое  толкован1е,  какого  совсФиъ  яе  имелось  въ  виду.  Само  собой 
разумеется,  что  схоластика,  «философски  элементъ*  я.  т.  п.  вд^еь 
не  при  чемъ,  и  если  нужно,  то  слово  «образованный'  въ  применена 
къ  автору  Домостроя  значить  —  и  это  понятно  всякому  —  развитой, 
вачнтаппый,  книжный,  словомъ  —  просвещенный  челов^къ  своего 
времени.  Дело  не  въ  словахъ,  а  въ  томъ,  какъ  ихъ  понимаютъ. 
Кто  же  думаетъ  иначе,  тотъ  долженъ  упрекнуть  всехъ,  кто  зани- 
мается древнерусской  литературой,  въ  антнисторичности,  ибо  слово 
«образе ванный*  употребляется  всеми,  понятно — относительно,  и  ни- 
кто, полагаемъ,  не  скажетъ,  что,  напримеръ,  митрополитъ  Макар1й 
произпесъ  „аптинсторическое  мнен1е',  когда  назвалъ  1осифа  Волоц- 
каго  образоваинымъ  человекомъ  (Ист.  Церкви,  У11,  226). 

Ёи^е  менее  могь  ожидать  рецензентъ,  что  его  слова  въ  роде: 
«если  мы  сраввимъ  теперь  съ  точки  зрен1Я  логической  последова- 
тельности и  важности  вписываемыхъ  предиетовъ  порядки  главъ  обо- 
ихъ  списковъ  Доиостроя"  и  т.  и.  *),  дадутг  г.  Некрасову  поводъ  по- 
слать укоризну,  что  де  „такая  постановка  вопроса.  ••  виол  вене  есте- 
ственна*. Опять  г.  профессоръ  пожелалъ  понять  слова  рецензента 
по-своему,  то-есть,  съ  перспективой  на  ,философск1й  элеиентъ"  и 
«учебники  ХУП  века",  не  замечая,  вероятно,  въ  пылу  полемики, 
какъ  не  естественно,  антиисторично  поднимать  вопросъ  о  «философ* 
скомъ*  (?)  элементе,  когда  дЬло  идетъ  о  редакщн,  принадлежащей — 
по  его  же  словаиъ— попу  Сильвестру.  Между  темъ,  связывая  выра- 
жен1е  «логическая  последовательность*  съ  авторомъ  Домостроя,  ре- 
цензентъ, конечно,  не  могъ  иметь  въ  виду  логики  и  стилистики, 
понимаемой  въ  смысле  г.  Некрасова.  Вопросъ,  кажется,  былъ  по- 
ставленъ  очень  ясно  и  определенно:  три  главы  изъ  практическаго 
Домостроя  въ  редакц1н  Общества  находятся  въ  релнг1озно-нравствен- 


0  ^УР^-  Мин.  Нар,  Проев. ^  1889  г.,  1юнь,  статья  г.  Ямгршхма,  етр.  381. 
')  Хур^'  Мин.  Нар.  Проев, ^  1889  г.,  мартъ,  «тттьж  Мчла/клова^  «тр.  157. 
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номъ  отд'кгЬ  иамятннка,  тогда  какъ  въ  Коншинской  оя'Ь  стоять  на 
своемъ  мЪстФ,  то-есть,  въ  той  именно  части,  ко1ч>рая  отведена  авто- 
ромъ  для  его  ховяйственныхъ  наставлен1й;  гд'Ь  больше  логики?  оче- 
видно, въ  Коншинскомъ  спис1сЬ.  И  вотъ  такой-то  порядокъ  краткой 
редакцш  Домостроя  я  и  назвалъ  «боя-Ье  югическимъ*,  ибо  онъ  удо- 
вяетворяетъ  первоначальному  плану  Домостроя,  сохранившемуся  въ 
большей  или  меньшей  Ц'Ьлости  во  всЬхъ  спискахъ,  и  лучше  всего 
въ  списке  Коншина.  А  плаиъ  этотъ  такъ  простъ  и  нагляденъ:  1) 
главы  I  —  ХХУ  включительно  —  релипозно-нравстввнный  Домо- 
строй, съ  двумя  носл'Ьдннми  статьями  (ХХ1У— ХХУ),  состав^яю^(ими 
какъ  бы  8аключен1е  къ  первой  части  памятника,  и  2)  главы  отъ 
ХХУ1  до  конца— практически,  хозяйственный  отд'Ьлъ  памятника  съ 
тремя  начальными  главами  (ХХУХ,  ХХУ11,  ХХУ III),  служап^ими 
какъ  бы  введен1емъ  (сп.  К.).  Чтобы  составить  такой  планъ  (про  рас- 
порядокъ  главъ  внутри  каждой  части  нЪтъ  р^чи)  въ  общемъ,  по- 
лагаю, не  представлялось  нужды  знать  какую  нибудь  схоластиче- 
скую философ1Ю:  тутъ  действовала  логика  здравахч)  смысла,  есте- 
ственное чувство,  подсказывавшее  умному  автору  поместить  главы: 
1)  .КакоиVжV  з  женою  сов^^товати  ключника  призывати  и;  столови}  оби- 
ход'Ь*'...  2)  , Ключнике  приказъ  каков  прилучица*  3)^Наказъ  кИ  гдрА 
ключникV,  ка  ^ства  потнагс]  и  м2наА  варити*  (16,  17  и  18  въ  сп. 
Общества  и  49,  50  и  51 — въ  сп.  Коншина) — во  вторую  часть  труда 
и  не  заносить  въ  отд^^ъ  релипозно-нравственный.  При  чемъ  тутъ 
логика  и  стилистика  учебниковъ  ХУН  стол'Ьт1я, — право  не  знаемъ. 
Зач'Ьмъ  ссылаться  на  деятельность  11ахом1я  Логоеета,  на  нестрой- 
ность рЪчи  1оанна  Грознаго,  на  отсутсти1е  плана  (да  притомъ  еще 
схоластическаго) — въ  пропов*дяхъ  ХУ  —  ХУ1  в.  и  въОтоглав'Ь,  когда 
все  это  не  им^отъ  ровно  никакого  отношен1я  къ  данному  вопросу, 
то-есть,  къ  той  ^логике*  автора  Домостроя,  какую  им^лъ  въ  виду 
рецензентъУ  Зач'Ьмъ  путать  понят1Я  и  на  такой  путанице  возводит;ь 
яко  бы  здан1еУ  Но  пойдемъ  дал-Ье.  Признавая  Коншинск1й  строй  луч- 
шимъ,  бол^е  правильннмъ,  г.  Некрасовъ  видитъ  въ  этомъ  отпоси- 
тельномъ  совершенстве  не  ббльшую  древность  редакц1н,  а  лишь 
позднейшее  упорядочиваше,  проверку  и  улучшен1е.  Такое  ннен1е, 
какъ  читатель  можетъ  заключить  изъ  приведенпыхъ  словъ  г.  Некра- 
сова, основано  на  следующемъ:  списокъ  Копшина,  а  следовательно  и 
редакщя,  поздиее  списка  Общества  (первая  посылка);  „въ  памятни- 
кахъ  древней  Руси  мы  скорее  всего  можемъ  ожидать  логическаго 
изложешя  позднее''  (вторая  посылка);  ,отъ  редакщи  первой  поло- 
чАСгь  ооьхх,  отд.  2.  11 
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винн  ХУ1  вФка  естесшеняо  ожидать  иенФе  логичеекаго  ниожен1я, 
ч^мъ  отъ  редакщи,  составленной  во  второй  половине*  (ваключеше). 
Ыодобное  умоваключете  было  бы  логично  лишь  въ  тоиъ  случае, 
еслибн  первая  посылка  не  возбуждала  соинФшй»  а  вторая  была  бы 
однородна  съ  первой  и  съ  ваключешемъ.  Къ  сожалФн1ю,  ни  того,  ни 
другаго  8д%сь  мы  не  видииъ.  Первый  доводъ  г.  Некрасова  не  есть 
акс1ома,  ибо  никто  а  рг1ог1  не  решится  съ  уверенностью  отожде- 
ствить немного  П08ДН1Й  списокъ  съ  поздней  редакцЮй  паиятника.  Что 
касается  второй  посылки,  то,  считая  ее  верной  самое  по  себ^  (в^дь 
никто  же  не  станетъ  оспаривать  въ  литературе  прогресса),  мы  въ 
тоаю  время  не  им%емъ  права  делать  того  вывода,  къ  которому  тот- 
часъ  же  приходнтъ  авторъ  «Опыта* :  ,отъ  редакц1и  первой  половины 
ХУ1  в^ка*  и  т.  д.  Зд'Ьсь  г.  Некрасовъ  смешиваетъ,  невидимому,  самъ 
того  не  замечая,  двФ  разный  вещв:  отиошен1е  между  отдельными  па- 
мятниками разныхъ  эпохъ,  и  отношен1е  между  не  одновременными  ре- 
дакц1ями  одного  и  того  же  еочннешя.  Если  отиошен1е  перваго  рода — 
фактъ,  то  отношен1е  втораго  порядка— д^ло  весьма  сомнительное  и 
едва-ли  можетъ  решиться  въ  пользу  ввглядовъ  .Опыта".  Въ  даиномъ 
случае  передъ  г.  Некрасовымъ  дружной  фалангой  стаиутъ  наши 
древнерусск1е  переписчики  и  скажутъ  ему,  что  сделанное  нмъ  заклю- 
чен1е  не  оправдывалось  действительностью.  Известно,  какую  роль 
въ  нстор1И  текста  того  или  другаго  памятника  сыграли  наши  ре- 
дакторы и  кпижные  мастера.  Роль  ота,  за  исключешемъ,  конечно, 
того  редкаго  случая,  когда  прои8веден1е  нереписывало<»  1о111  въ 
1оту  (говорю  про  составь), —вообще  была  очень  плачевна  для  автора 
памятника:  не  улучшалась  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношен1и,  а 
портилась,  искажалась,  до  неузнаваемости  оригинала,  подъ  власт- 
иымъ  перомъ  того  или  другаго  мастера  чужая  собственность,  которой 
въ  старину  никто  не  признавалъ.  Вотъ  фактъ,  вотъ  общее  течете  въ 
ИСТ0Р1И  текста  редакщй  одного  и  того  же  рукописнаго  сочинен1я,  и 
доказать  это  можно  всемъ  содержашемъ  древнерусской  литературы. 
Примеры  излишни  ')•   Но  съ  другой  стороны  едва  ли  кто  укажетъ 


')  Поввонкъ  ее(№  прввеста  оАппъ  швъ  вов^йшвхъ:  «Слово  о  лжв  ■  клевете*, 
оочнаен1е  русское,  еохравввшееев  въ  оергам.  ржа.  XIV  вФк»  ^хдов»  мова- 
стырв,  вредетавлветъ  сокр»щбв1е  другаго  бо1«б  обшврваго  воучев1в:  „П|у1гак1 
»  гКнии  А|Г|и'  (во  еввсяу  А.  И.  Ххудивв,  тоже  Х1У  в11ка  во  старше!,  вежелв 
Чудовсввя).  Что  же  сд^^а^Iъ  редавторъ?  Овъ  до  неуававаемоетв  векаввлъ  отро1. 
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хотя  одинъ  случай,  когда  содержан1е,  а  тфмъ  бодЪе  плаыъ  какого- 
нибудь  памятника  въ  бол-Ье  поздней  редакцш  были  стройн'Ье,  логич- 
нее, чЪмъ  въ  редакцш,  несомненная  древность  которой  подтвер* 
ждается  другими  фактами,  помимо  внешней  формы.  Ёслибы  дЪло  шло 
на  улучшен1е  оригинала  подъ  перомъ  поздн'Ьйшаго  перепнсчока  или 
редактора,  то  пришлось  бы  признать,  что  всЬ  списки  Домостроя 
XVII  в.  вообп^о  совершеипЪе  своихъ  осповиыхъ  редакцМ,  сохранив- 
шихся въ  рукописяхъ  Коншина  и  Общества,  а  между  т^мъ  мы  зам'Ь- 
чаемъ  обратное:  древшй  текстъ  памятника  со  стороны  формы  н  со- 
держан1я  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  или  сохранился  цФликомъ,  или 
все  болФе  и  бол^е  искажался.  Такимъ  образомъ,  приыявъ  въ  расчетъ 
вл1яше  древнерусскихъ  «мастеровъ'',  вл1ян1е,  направлявшееся  обык- 
новение въ  дурную  сторону  (и  это  фактъ),  изслФдователь  Домостроя 
обязанъ  сказать,  что  ббльшая  стройность  въ  планЪ  Еоншннской  ре- 
дакщи — верный  признакъ  ея  близости  къ  первоначальному  виду  па- 
мятника, и,  наоборотъ,  отступлен1е  отъ  этой  стройности,  что  мы 
видимъ  въ  редакц1и  Общества,— вниа  позднЬйшаго  передЪлывателя 
Домостроя.  Въ  такой  постановк^Ь  вопроса  —  единственно  прнмЪнимой 
къ  Домострою— нЪтъ  ничего  не  естественнаго;  кто  же  думаетъ  иначе, 
тотъ  ндетъ  противъ  фактовъ  лнторатурной  истор1и  текста  того  или 
другого  памятника. 

Ыо  если  не  удачная  перестановка  главы  ,Како  врачеватися../  и 
въ  особенности  явный  переносъ  трехъ  статей  изъ  практическаго 
отдела  въ  религ1озио-нравствеиный  (резкое  нарушеп1е  первоначаль- 
ной формы  Домостроя)  заставляетъ  предпочитать  Конп1ннск1й  сии- 
сокъ,  то  изъ  этого  все-таки  не  сл^дуетъ,  чтобы  и  вообще  редак- 
Ц1Я  Коншина  по  плану  была  оригинальн'Ье,  то-есть  ближе  къ  под- 
линнику, чЪмъ  редакц1я,  сохранившаяся  въ  рукописи  Общества: 
.спнсокъ  Коншина",  какъ  я  говорилъ,  ^т  оригиналъ  Домостроя,  а 
лишь  коп1я,  бол'Ье  или  мен'Ье  близкая  къ  этому  оригиналу;  потому, 
при  рбщемъ  первоиачальномъ  стро'Ь  частей,  внутри  каждаго  отдела 
могутъ  быть  перестановки  главъ**  ^).  Кто  зиаетъ:  можетъ  быть  въ  иной 
статье  правда  окажется  на  стороне  списка  Общества?  .ЧЪмъ,  на- 
примЪръ" — говорилъ  я,  да  и  теперь  говорю, — «можно  доказать,  что 


■ы1  имшшъ  оригинала  н  воо^и^^  нарушыъ  д1и1бн1е  на  части  (сн.  Библ.  катер., 
собранные  Л*  Н.  Ланоеымъ^  над.  оодъ  редакцией  М,  Операмекаю.  Мосжва.  1889, 
етр.  16  н  др.). 

*)  Шл^.  Мип.  Нар.  Лрос$.^  1889  г.,  мартъ,  162—163. 
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глава  ,Како  царя  чптн'  и  т.  п.  должка  етшпь  яе  на  шпомъ  (какъ 
въ  списке  Общества),  а  на  оедысоп  (спноовь  Коншана)  1Лст%?'  ^) 
Только  резвое  нарушеше  плана  даеть  право  делать  внводн;  8д%сь  же 
такого  варушев1я  н^тъ.  Но,  сомневаясь  вь  постановке  этой  глаш  на 
7-1гь  м^сгк,  мн  въ  то  же  время  не  нм^ень  права  съ  решительностью 
утверждать,  что  вь  оригинале  Домостроя  она  занимала  именно  5-е 
место,  то-есть,  стояла  тамъ,  где  мн  ее  виднмъ  въ  списке  Обп^ества. 
Бели  г.  Некрасовъ  скажетъ,  , что  все  первая  глава  и  содержан1емъ, 
и  словами,  и  сгрогнмъ  порядкомъ  обязана  Стослову  Геннад1я,  откуда 
авторъ  и  взялъ  целнкомъ  размещеше  этить  главъ'  '),  то  зти  слова 
могутъ  свидетельствовать  лишь  о  той  поспешности,  съ  какою  авторъ 
„Опита*  делаегь  свои  воводн,  а  вовсе  не  о  томъ,  что  такъ  именно 
и  происходило  дело. 

Въ  ряду  другихъ  литературинхъ  источниковъ  авторъ  Домостроя, 
надо  думать,  пользовался  и  Отословцемъ  Геннадия.  Но  какъ  пользо- 
вался? А  вотъ  какъ.  Вторая  глава  памятника  («Како  хртиниГ  ве* 
ро'ватн  въ  ст}{ю  трц(<*  и  т.  д.)  ')  еоставляетъ,  за  исключен1енъ 
трехъ  начальнихъ  строкъ  %  буквальной  внборъ  отдельнихъ  фразъ 
изъ  первыхъ  семи  словъ  труда  Геннм1Я,  причемъ  однако  шестое 
слово  сюда  совсемъ  не  вошло.  Сочиняя  третью  главу  (.Како  тай- 
нам бжГнмъ  причАщатй**  и  т.  д.),  авторъ  Доиостроя  беретъ  первая 
две  строки  (печ.  изд.)  изъ  8-го  слова  ГеннадЫ  и,  пропустнвъ  9-е, 
вмпнсиваетъ  по  одной  строке  изъ  10-го  и  11-го  слова,  такъ  что  въ 
общей  сложности  заимствоваше  ограничилось  лишь  четарьмя  строч- 
ками; между  темъ  3-я  глава  Домостроя  заключаетъ  въ  себЬ  ровно 
30  печатнахъ  строкъ;  на  долю  самостоятельнаго  творчества  млн  за- 
имствован1я  изъ  какого  нибудь  другаго  источника,  но  только  не  изъ 
Стословца,  остается,  значитъ,  ровно  28  строкъ  (печ.  изд.)-  11ойдемъ 
далее.  Въ  четвертой  главе  (.Како  любитн  га  Ф  всел  ДЬа*  и  т.  д.) 
авторъ  Домостроя  беретъ  6  начальнахъ  строкъ  изъ  12-го  слова  Ген- 
над1я,  следуюпЦя  пять  —  еоставляетъ  частью  изъ  еваигельскихъ 
(„рьчТь.  „в  ч|Г  ТА   застан(<,  в*  ти!  1*  сЙжЙ"),    частью    изъ   своихъ 


')  1Ы^.  пря1с«чаи1е. 

*)  Л^рн.  Мин.  Нар.  Проев,,  1889  г.,  1мц  стр.  383. 

')  Первая  гя»йа  ^р^мз^и?!  Ф  оЦ^  ш  сил*  жъ  Отоеяовцу  не  мнФегь  вяжиого 
отношен1я  я  аредетвв^яетъ  еамостоятеяьны!  трудъ  ввтора. 

*)  Строжя  я  ечятяю  по  печатному  Н8дав1ю  епяся а  Общества  (^ш.  О^иц  1^0»* 
1*  Др.  1881,  кн.  II,  стр.  12). 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВЩВ  КЪ  ВОПРОСУ  о  Д0М00ТР01Ь.  355 

свявующихъ  внражен1й,  а  остадьныя  14  стровъ  (подъ  8агдав1бмъ: 
,1б  тожь**)  ц'Ьдикомъ  выписываетъ  нзъ  100-й  главы  Отословца.  Въ 
5-й  глав!  авторъ  тоже  д'Ьлаетъ  8аимствован]я  изъ  Геннад1ева  труда, 
но  не  буквальный,  а  лишь  отд'Ьльныхъ  мыслей.  Посл'Ьдн1я  идутъ  въ 
слФдующемъ  порядке  по  отношен1ю  къ  Стословцу:  первая  строка 
пятой  главы  Домостроя — нвъ  19-й  главы,  следующая  дв'Ь  ивъ  27-й, 
дальи%йШ1Я  три  опять  нвъ  19-й;  потомъ  идутъ  11  строкъ  нвъ  дру- 
гнхъ  источниковъ  (но  не  Стословца),  а  за  ними — восемь  строкъ,  въ 
коихъ  авторъ  самостоятельно  раввиваетъ  отд^льныя  мысли,  ввятыя 
имъ  последовательно  иаъ  16,  17,  18,  35,  88  и  54-го  слова  Геииад1я; 
глава  заключается  4-мя  строками  авторскаго  сочинен1Я.  Въ  6-й  глав^ 
(,Како  чтит!  люде  фцевъ  свои  дховньГ"  и  т.  д.)  говорится  о  томъ, 
что  слФдуетъ  иайдти  себЪ  хорошаго  духовника  («добра*,  ,^непотаков- 
ника*,  яразсддителна*  и  пр.),  слушаться  его  сов:Ьтовъ,  уважать, 
ходить  къ  нему  и  призывать  на  домъ,  давать  ,ем1{  Ф  своихъ  пли;- 
довъ*,  просить  наставлешя  для  домочадцевъ  и  пр.  Составляя  эту 
главу,  авторъ  Домостроя  совсЪмъ  не  пользовался  Стословцемъ  Ген- 
иад1я,  и,  судя  по  характеру  содержан1я,  не  заключающаго  въ  себ'Ь 
ничего  книжнаго  (что  такъ  заметно  въ  другихъ  статьяхъ),  сочинилъ, 
вероятно,  отъ  себя.  Въ  7-й  глав^  (,Како  стльскй  чинъ  почитати. 
тако  и  ещьнничьски"  и  пр.)  начальный  6  строкъ  (печ.  изд.)  по  мы- 
слямъ  схожи  съ  94  и  93  словомъ  Геннад1я,  остальныя  же  20  стро- 
чекъ  —  развипе  этихъ  мыслей  —  не  им^ютъ  ничего  общаго  съ  Сто- 
словцемъ; да  и  въ  начальныхъ  строчкахъ  мысли  на  столько  не  ха- 
рактерны, что  автору  Домостроя  едва-ли  нужно  было  заииствовать 
ихъ  изъ  какого  иибудь  литературнаго  источника. 

Дом.  гл.  VII.  Отос1.  Геннад1я  гл.  93. 

«Къстльском1{чин{{  всегда  при-  ,Е&мъ  и  помъ  ](ва  стада  па- 

б'Ьгаи  и  ди)жн2^10  чс  сть  воздавай  стухомъ   слопеспьГ   и)иець  главу 

ймъ,  и  блгословлен1А  I  дховнаго  свою  покланли  и  припади  къ  но- 

по^чьнГа  трЬб^^й  Ф  нихъ,  и  при-  гамъ  ихъ.   и   мо1и  л&  дасть  тй 

падай  ногама  ихъ  I  во  все"  пови-  блРвние  и)  нихъ.  94:  Прозвутера 

н({нсА  и   по  бз 'Ь.  Тако  же  сщьн  -  же  и  ер'Ью  хвы  пре  стате1я  тай- 

нвчсском1{    чйв\^    {    инишеском}^  н'Ьй   его    трдпез'Ь    и   дробнтелл 

велию  в-ЬрЙ,  и  любовь  1   повино-  гЬлу  е'го.  всакою  чтью  почти  м. 

веШе,   1    всАкое    покоре^Ш'е  пре  и  со  страхомь  взирай  на  на*. 

ниии  1и1и  I    дховн(<ю  ползА  ф  (Златая  Ц'Ьпь  Х1У  вЬка,  ркп. 

ни  внимай''.  Троиц.  Лавр.). 
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Вотъ  обрааецъ  вавмствомшя  мясжей  ю  ДоIIос^ро^Ь  т  труда 
патр1арха  Геипади,  есжш  п  даяномъ  случае  такое  8авметвован1е, 
д^Яетвительно,  было.  Въ  дап^Мшихъ  г лавахъ  памятппа  (по  списку 
Общества)  связь  съ  Стосдовцемъ,  слабая  въ  5-й  главЪ,  мало  замет- 
ная въ  6-й,  пояти  не  уловимая  въ  7-й,  совершевно  исчезаетъ.  Какой 
выводъ  сл^дуетъ  сд'Ьлать  ивъ  вс^хъ  этихъ  сопоставлен1й,  точность 
конхъ  желающ1й  легко  можетъ  проверить.  Думамъ:  вопервнхъ,  по- 
рядкомъ  Отослова  авторъ  Домостроя  пользовался  лишь  при  соетавю- 
Н1И  Ц'Ьлой  2-й  главм  и  части  8-й,  которня  въ  обЪихъ  редакщякъ 
Домостроя  стоять  на  одномъ  и  томъ  же  ш%сЛ\  въ  остальяшъ  гла- 
вахъ  этотъ  порядокъ  вполне  нарушеиъ,— въ  обравецъ  укавнваемъ 
на  4-ю  главу,  которая  составлена  язь  12-го  и  100-го  слова  Геннадия; 
вовторнхъ,  отд^^ьпня  мнсли,  который  авторъ  Домостроя  беретъ  тамъ 
и  сямъ  изъ  Стословца  (если  только  допустить  подобное  заимствова- 
И1е),  не  следуя  однако  порядку  посл^дияго,  развитн  имъ  (начиная 
съ  5-й  главы)  до  величины  большихъ  статей.  Ясно,  что  составитель 
нашего  памятника  не  рабски  сл'Ьдовалъ  Стословцу:  дополиялъ,  а  за- 
имствованное разм'Ьпхалъ  по-своему.  Если  же  это  такъ,  то  сомн%н1е 
яъ  полросЬ:  тя^  могла  первоначально  стоять  глава  о  почитан1Н  царя, 
на  6-мъ  или  7-мъ  м'ЬегЬ,  кажется,  вполп'Ь  естественно.  И  теперь 
этотъ  вопросъ  останется  вопросомъ,  а  слова  г.  Некрасова,  что  де 
„век  первый  главы  и  содержав1емъ,  и  строгимъ  порядкомъ  обязаны 
Стословцу  Геннад1я,  откуда  авторъ  и  взялъ  ц^ликоиъ  размЪщеше 
этихъ  главъ*,  могутъ  доказать,  повторяемъ,  лишн1й  разъ  только  по- 
спешность, съ  какою  авторъ  опыта  д-клаегь  обобщен1Я,  не  оправды- 
ваемый текстомъ  памятника.  Какъ  не  правильно  обобщете  г.  Некра- 
сова, такъ  не  в^^ренъ— само  собой  разумФвается — и  выводъ  изъ  него, 
что  де  въ  Ёоншинской  редакщи  постановка  главы  ,Како  стьски  чннъ 
почитати"...  прежде  статьи  о  почвтаи1н  царя  объясняется  тенден- 
ц1ей  (?)  Сильвестра.  Что  между  мыслями  посл^дняго,  который  въ 
«Послаши  и  наказан1н  отъ  отца  къ  сыну*  святительское  благослове- 
н1е  ставить  прежде  государева  жалован1я(, и  святительское  благосло- 
веп1е  на  себЬ  имеешь  и  царское  государево  жалован1е),  и  строемъ 
Коншипской  редакц1и  есть  сходство,  и  можетъ  быть,  не  случайное, — это' 
пе  сомн'Ьнио,  по  такое  сходство  никому  не  должно  давать  права 
утверждать,  что  Сильвестръ  ради  какой-то  непонятной  тенденц1и 
взялъ— дан  переставилъ  разбираемыя  главы  (о  цар^  и  о  святителе): 
основан1е  -  призрачно,  то-есть,  авторъ  Домостроя  не  сл'Ьдовалъ  по- 
рядку Стословца. 
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Сиьвестровская  редакц1я  (бгдемъ  называть  ее  словами  г.  Некра- 
сова))  какъ  изв'Ьстно,  отличается  краткостью,  сравнительно  съ  ре- 
дакция Общества.  Какъ  смотреть  на  эту  краткость?  что  древнее? 
другими  словами:  Коншивская  ли  редакщя  вышла,  какъ  сокрап^енхе, 
нвъ  редакщн  Общества,  или — наоборотъ— оригиналъ  Домостроя,  блив- 
к1й  къ  списку  Коншина,  дополненные  и  еще  болФе  видоиви^Ьненный, 
далъ  редакщю  Общества?  Решать  вопросъ  этотъ  а  рг1оп  нельзя,  ибо 
ни  краткость,  ни  полнота  сами  по  себ1  не  могутъ  дать  никакихъ 
заключен^  о  древности  той  или  другой  редакщи.  Между  гЬмъ  въ 
уОпыт'Ь''  этотъ  вопросъ  рЪшенъ  именно  такимъ  образомъ,  судя  по 
словамъ:  .Оказывается,  что  въ  концЪ  XV,  въ  начале  или  первой 
половин'Ь  XVI  в'Ька  сложился  полный  изводъ  Домостроя;  что  къ  этому 
полному  изводу  впосл'Ьдств1ч  ровно  ничего  не  прибавлено  въ  нашей 
письменности;  что  изъ  нея-то  именно  и  бралъ  каавдый  д'ЬлавшАЙ  для 
себя  списокъ  Домостроя*  ^). 

Въ  новой  статье  о  ДомостроЪ  г.  Некрасовъ  д'Ьлаетъ  поправку  и, 
по  выводя  краткости  изъ  полиоты  а  рг10г1,  старается  доказать,  что 
длинноты  списка  Общества  первоначальпы,  то-естц  должны  быть 
въ  оригипалЪ  памятника.  Такая  постановка  д^Ьла,  копечно,  вполн'Ь 
правильна,  и  весь  интересъ  сосредоточивается  на  доказательствахъ: 
удачны  они,  —  краткость  вышла  изъ  полиоты,  не  удачны, — вопросъ 
останется  пока  открытыиъ.  Посмотримъ,  как1е  же  доводы  приводить 
г.  Некрасовъ.  Прежде  всего,  онъ  констатнруетъ  тотъ  фактъ,  что  въ 
списке  Коншина  дефектъ  .оказывается  всегда  въ  концахъ  главъ"  и 
.полный  главы  Домостроя  не  представляютъ  собою  переработки  крат- 
кихъ  ИИ  въ  содержаши,  ни  въ  изложенш**,  .а  потому*— заключаетъ 
г.  профессоръ  —  .естественн'Ье  допустить  отброски  и  ур'Ьзки,  ч^мъ 
добавлен1я''  ').  ДалЪе.  ВсЬ  длинноты  списка  Общества  противъ  Кон- 
шинской  редакц1и  г.  Некрасовъ  наавалъ  ,или  не  пужныиъ  балластоиъ 


'}  Оаытъ  я  т.  д.,  стр.  134.  Краткость  Коншвнскаго  списки  г.  Некрисовъ 
докааывалъ,  какъ  изв^тио,  желаи1емъ  Сильвестра  вр1урочить  новгородски  До- 
ноетроМ  къ  Ноские:  ^^Сильввстръ  д^алъ  Домострой  ааммтиикомь  иосковскииъ, 
только  сокращая  его,  выЛраоываа  авъ  него  то,  что  шло  къ  Новгороду,  а  не  шло 
къ  Иоекв^",  вапрви^ръ,  статью  о  перстосложеи1и  дла  крестнаго  8иамеи1а  (1Ь^., 
•тр.  178). 

')  Жур^ш  Миш.  Нар.  Лроев,^  1889, 1ювь,  стр.  381. 
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выписокъ  И8ъ  сочинен1й*,  иди  .отрывками,  нарушающими  прилиш  и 
чистоту  Домостроя*  *), — потому  де  Сишвестръ  и  выбросндъ  ихъ.  Сао- 
собъ  докавательствъ  довольно,  значить,  простъ;  но  онъ  не  уб^дитолонъ* 
Прежде  всего  г.  Некрасовъ  неправильно  дЪлаетъ  свои  обобщен1Я,  ибо 
воиервыхъ,  длипвотм  списка  Общества  попадаются  и  въ  середине 
главъ:  крупный  въ  статьяхъ  ,Како  стльскй  чинъ  почитати"*  (б — К 
и  7-0),  .Како  свящепниковъ  и  ипоковъ...  призывати"  (10 — К,  14--0), 
, Каковы  люди  держати'...  (212 — К,  26—0),  и  мелк1я  въ  гдавахъ 
23,  24,  35,  38,  49  и  50;  вовторыхъ,  есть  и  переработки  гл.:  ,Како 
дочь  воспитати''  (16— К,  20 — О)  и  .Каковы  люди  держати*...  (вто- 
рая половина);  втретьихъ,  если  можно  назвать  прибавлеше  къ 
главЪ  ,Како  врачеватися*...  (оволшбахъ)  или  «Поучеше  6асил1я  Ке- 
сар1йскаго  юношамъ* — не  нужнымъ  балкастомъ  выписокъ,  а  эпизодъ 
о  потворенныхъ  бабахъ — .отрывкоиъ,  нарушающимъ  прилич1е*  (?),— 
то  того  же  самаго  никто,  конечно,  не  скажетъ  1)  про  м^сто;  нахо- 
дящееся внутри  главы  ,Како  стльскй  чинъ  почитати*:  тутъ  видно 
желан1е  не  многимъ  словамъ,  им'Ьющимъ  характеръ  общаго  отвлечея- 
паго  поучеШя,  придать  житейск1й,  практическ1й  смнслъ  и  пояснете 
(зач'Ьмъ  Сильвестру  пропускать  это  м'Ьсто  въ  своей  перед'Ьлк^Ь?) 
2)  про  большое  дополиеше  къ  глав'Ь  ,Како  кормити  приходя- 
щихъ  въ  дому*  (И— К,  15 — О);  посл'Ьдняя  отличается  тоиомъ  бев- 
личнаго  поучешя,  отрывокъ  же  сводитъ  д^Ьло  на  практическую  иочву; 
тутъ  н'Ьтъ  ни  выписокъ,  ни  пеприлич1я;  иапротивъ — ^дополнено  очень 
кстати;  3)  про  главу  о  крестномъ  8нанен1и,  которую  едва-ли 
кто  навоветъ  „не  нужнымъ  балластомъ*.  И  такъ,  обобщешя  г.  Не- 
красова не  соотв'Ьтствуютъ  тексту  памятника.  Но  еслибы,  иаче 
чаяп1я,  дефекты  Конщинской  редакщи  оказались  всегда  въ  концЪ 
главъ,  а  всЬ  длинноты  списка  Общества  принять  (в'Ьдь  о  вкусахъ 
не  спорятъ)  за  ненужный  балластъ,  то  и  тогда  никто  не  можетъ  съ 
уверенностью  сказать,  что  Коншинская  редакщя  является — ^всл^Д- 
ств1е  этого — перед'Ьлкой,  а  потому — и  по8Дн%е  редакц1И  по  списку  Об- 
щества. Такой  взглядъ  слишкомъ  субъективенъ,  ибо  рядомъ  съ  иимъ 
можетъ  существовать  и  противоположный:  если  длинноты  списка 
Общества  но  нужный  |,балластъ'',  значить,  скажемъ  мы,  редакщя 
Коншина,  гд'Ь  н'Ьтъ  этого  «балласта'',  древнее,  ибо  лучше,  чище;  а 
известно,  что  наши  древнерусск1е  переписчики  и  редакторы  обыкно- 
венно портили,  искажали  первоначальный  видъ  памятника;  если  длии- 
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иотн  въ  конц'Ь  главъ, — значить,  онЪ  явились  иоздн^Ьв,ибо  легче  до- 
полнить въ  конц^к,  ч'Ьмъ  въ  ереднн'к  Что,  по  мнЪн1ю  г.  Некрасова, 
естественно  предполагаетъ  ур'Ьвки,  то — по  мн'Ьшю  другаго — ^такъ  же 
естественно,  да  еп^е  съ  большииъ  оенованхенъ  ножетъ  доказывать 
дополнешн.  Но  кикъ  все-таки  смотреть  на  длинноты  редакц1и  Обп^е- 
т^тва?Какънр1урочитьихъ  къ  оригиналу  Доиостроя,  или — наоборотг — 
отделить  огь  нервоначальнаго  состава  наиятннка?  Вопросъ  очень 
важный,  но  р'Ьшить  его  болЪе  или  меи'Ье  уб^кдительио  пока  н'Ьтъ 
возможности^  ибо,  вопервыхъ,  въ  1Соиц1иискомъ  списк'Ь  несколько 
листковъ  утрачено  и,  вовторыхъ,  рукопись  Коншина — не  оригиналъ 
Домостроя,  мало  того, — даже  не  первый  списокъ  съ  данной  редакц1и. 
На  нашъ  взглядъ,  это  одинъ  изъ  дальиихъ  изводовъ,  сохраиивиийся 
въ  дальнеиъ  списке,  хотя  и  ближе  другихъ  стоящ1й  къ  оригиналу. 
Въ  доказательство  указываемъ,  наприм'Ьръ,  на  снисокъ  А.  Попова 
(^  2430  ХУ11  в.  Рум.  Муз.);  тутъ,  при  общемъ  сходстве,  есть  зна- 
чительный противъ  рукописи  Коншина  перестановки  (гл.  5,  8,  9,  21 
и  др.)  и  расчленен1я;  то  же  сл'Ьдуетъ  сказать  про  списки  Коншинской 
редакщи,  описанный  у  г.  Некрасова  (см.  «Опытъ*,  стр.  91 — 100).  Та- 
К1Я  0ТЛНЧ1Я  въ  спискахъ  Коншинской  редакц1и  служатъ  довольно 
в'Ьрнымъ  ручательствомъ,  что  были  изводы  этой  редакц1и,  причсмъ 
некоторые  изъ  нихъ  въ  иныхъ  случаяхъ  лучше  самой  рукописи  Кон- 
шина, не  смотря  на  ея  относительную  древность;  по  крайней  мЪр'Ь 
это  съ  уверенностью  можно  сказать  про  главу  ,Како  священннковъ 
и  иноковъ  въ  домъ  призыватн**  и  т.  д.  (10 — К),  которая  въ  списк'Ь 
Коншина  (во  второй  части)  очень  перебита,  запутана  и  совершенно 
не  удовлетворяетъ  заглав1ю^  тогда  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  рукописи 
Императорской  Публичной  библ1отеки  (№  1137)  сохранилась  въбол'Ье 
стройномъ,  совершенномъ  вид^,  оканчиваясь  на  словахъ:  ,а  маломож- 
ные  брат1я....  отходять  въ  домы  свод,  блгодарА  бга**  ^).  Поэтому, 
прежде  Ч'Ьмъ  говорить  о  первоначальномъ  составе  Домостроя,  сл'Ь- 
дуетъ предварительно  точнее  выяснить  вопросъ,  какой  изъ  изводовъ 
Коншинской  редакц1И  памятника  самый  лучш1й  со  стороны  обработки 
главъ,  развит1я  мыслей,  изложен1я  и  близости  къ  источиикаиъ:  только 
тогда  можно  будетъ  с^  некоторою  увЬренностью  говорить,  что  вотъ 
де  такая  длиннота  редакц1и  Общества  не  первоначальна,  а  такая 
находилась  въ  орягинал'Ь  Домостроя.  Къ  сожал'Ьи1Ю,  вести  такъ  Д'Ьло 
мы  пока  не    иожемъ:  нЬтъ  списковъ  подъ   руками.  Впрочемъ,  для 
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ц'Ьли  настоящей  статьи  это.  и  не  особенно  необходимо:  новдиее  про- 
исхожден1е  редакц1и  Домостроя  по  списку  Общества  въ  достаточной 
степени  подтверясдается  анаднвомъ  предисловдя,  которое,  кавъ  мн 
вид'Ьли,  нельзя  приписать  автору  памятника. 

Теперь  н%сколько  сяовъ  объ  отношенхи  къ  Домострою  знаменн- 
таго  испов'Ьдпика  1оапннова— Сильвестра.  Пб  мн%н1ю  г.  Некрасова,* 
Благовещенский  попъ  лишь  пров'Ьрилъ  готовнй  уже  до  него  Домо- 
строй и,  откннувъ  все,  что  отпоснлось  къ  Новгороду,  прхурочвлъ 
паиятникъ  къ  Москв^Ь.  На  чемъ  основано  такое  мнЪн1е, — мн  не  вна- 
еиъ,  но  только  доводы  г.  профессора  мало  уб^дительни:  или  черев- 
чуръ  субъективны  (всЬ  длинноты  редакц1И  Общества  —  ,не  нужный 
балластъ*),  или  пряно  антиисторичны  (въ  родЪ  того,  что  Москва  во 
время  Сильвестра  крестилась  только  по  православноиу).  Решительно 
н^тъ  ничего,  что  говорило  бы  въ  польву  такой  переделки  Домостроя. 
Напрасно,  также  полагаютъ,  что  имя  Сильвестра  связано  съ  одной 
только  Коншинской  редакШей  памятника.  Н^тъ:  Благов'Ьщенск1й 
1ерей  положнлъ  свою  руку  и  на  полную  редакц1ю  Домостроя,  и 
чтобы  доказать  это,  обратимъ  впиманхе  на  первую  главу  по  списку 
Общества — уНаказан1е  отъ  отца  къ  сыну".  Крайне  интересно  и  лю- 
бопытно ея  отношен1е  къ  одному  мЪсту  64-й  главы  (К.  сп.),  несо- 
мненно  принадлежавшей  попу  Сильвестру.  Для  наглядности  позволимъ 
себ^  провести  параллель. 


Гл.  I  по  СП.  Общ. 
А  БлгословлАЮ  азъ  грешный 
имрк.  1  пооучАю,  1  наказШ, !  вра- 
зоуилАЮ  единочАдаго  сна  свое  1Ч). 
1мркМ  его  жену.  1  мрк*.1  и  домочаД- 
Ц1и  бьЬи  вовсАки)  хртГ»1нски$  за- 
к6н^&,  1  во  всАкои  чистой  сов'Ьсти 
и  прв'Ь,  с  в4рою  твордще  волю 
Г>ж1'ю,  1^  хранА'щ!  запов*Ьди  его, 
себе  оуве1)жающе  во  всАки) 
страсе  бж1И  I  и  законном 
житбльств*Ь,  1^  жен;^;  поучАЮ 
щ€,  тако  I  домочАци;  свой 
наказоующе,  не  нУжею,  ни  ранами 
ни  работою  тАшкою,  /м'Ьюще  м 
д'ьтп   по  всАки)   покое,   смты    1 


Гл.  64  по  СП.  Конш. 
.  Чадо  мое  любимое  Анеимъ!  Еже 
тяпоучахъивсяческннаказн- 
вахъ  о  всякомъ  доброд'Ьтель- 
номън  богодухновенномъ  жи- 
т1и,  и  грубое  С1е  писан1е  ху- 
даго  моего  учешя  предахъ  ти, 
молю  тя,  чадо,  Господа  ради  и  Пре- 
чистой Богородицы  и  великихъ 
чудотворцевъ,  почитай  себЪ,  съ 
любов]ю  и  совннмаи1емъ  и  напи- 
ши на  сердц%  своеиъ;  и  прося  у 
Бога  милости  и  помощи,  и  разума 
и  крЬпости,  и  вся  предреченная, 
съ  любов1ю  и  дЪломъ,  такоже 
по  сему  пиеан1ю  и  жену  по- 
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од^ны,  I  |!  тепли)  хр|(иЪ,  I  во 
всякий  оустрое.  1  вдаю  ваиъ 
х^Ганьскои)^  жштествШ  цисанГе- 
на  шСмА  I  ^разоумхгнУе  ва  I  ч^- 
ди;  ваши. 


В.  Аще  сего  ио^  писанГА  не 
вне^млете  1  ншего  ваказан!а 
не  сл^^шаете,  I  по  тоиоу  не 
оучнете  жити,  !  не  тако  тво- 
рйти,  шкш  6  писано,  сами  за 
еоб^(  и)в1&тъ  дадите  в  днь 
страшнаго  с^да.  I  азъ  ваши 
вина  I  гр'Ьх^  не  причАСте|{, 
кром^  поел  дша.    Азъ    6    се    6 

ВСАКи)      В$    (ЙГ0ЧИН1Й      блго- 

словлАлъ, !  илакалъ,  и  иолилъ, 
!  пооучАлъ,  I  писа'нГе  прела- 
галъ  ва. 


0.1  аще  воспр1ииете  сХеиоё 
х^до^  оученх'е  и  грк^ое'  нака- 
зание со  всею  ЧИСТ0Т01&  дшев- 
ною.  !  прочитаА,  просд  оу  б"га 
пбмощи  I  разоуиа  по  елико  воз- 
ионо.  какъ  бгъ  вразоуиитъ  в2. 
I  начнете  д'Ьли}  творити  вса 
ей,  бл^д2  на  в2  млть  бж!п1  I 
прчтыА  вци,  1  велики  чюдо- 
творцб,  и  нше  блгословенГе 
ф  нн^Ь  I  д6  в'Ька,   I    дц}  ва,  I 


уча;й  и  наказуй;  такоже  и 
детей  своихъ  и  домочадцовъ: 
всехъ  учи  страху  Бож1ю  н 
добродетельному  жит1ю.  И 
аще  сииъ  вся  С1я  творишя,  и 
жену  и  детей,  и  рабъ  и  рабынь, 
и  всехъ  ближпихъ  своихъ  и  знае- 
иыхъ  поучнши,  н  доиъ  свой  добре 
устроишн,  вся  благая  отъ  Бога 
обрящеши,  и  жизнь  вечную  на- 
слЪдиши  со  всЬми  одержимыми 
тобою. 

Ащ.е,  сыну,  моего  молен1я 
и  поучен1я  не  впемльши,  и 
по  сему  пнсан1ю  не  учивши 
жити,  якоже  и  лроч1и  добрые 
люди  и  боя8ивв1и  муж1е,  и  отца 
духовнаго  заповеди  не  учнешь 
хранитиу  и  отъ  богудухновенныхъ 
мужей  не  пользуешися  поучеи1бмъ 
и  почитан1емъ  святаго  иисаи1я, 
и  христ1Явьскаго  лраводнаго  за- 
кона не  храиншн,  и  о  домочад- 
цЪхъ  своихъ  нерадиши, — и  азъ 
твоему  гр^ху  непричастенъ: 
самъ  о  006*6  и  о  домочадцехъ 
своихъ  и  о  жене  отвЪтъ  даси 
ВЪ  день  страшиаго  суда. 

Аще,  чадо  мое  возлюблен- 
ное, и  малые  с1я  заповеди 
худаго  моего  учен1я  сохра- 
ни ши,  и  по  нашему  пути  пой- 
деши,  и  словесъ  моихъ  послу- 
шаеши,  и  д^лонъ  творити 
начнеши,  и  будеши  сынъ  свЪту 
и  насл'Ьдиикъ  небесному  царствио; 
и  будетъ  на  теб^  милость 
Вож1я,  и  Пречиетыя  Богоро- 
дицы и  Заступницы  нашея  и 
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чада  вш!*,    !    стАжаше  вшд,  I  ведякихъ  чюдотворьцевъ:  Ни- 

обил  е,  что  ва  бгъ   подаров^  и)  колы,  Петра,  АлексЬя  и  Серг1я  и 

нте*^    бдгословенГА,    /    <и  свой  Никона  и  Кирила  ш   Варлака  и 

тр^дси,  да  бжде   блгословенно  !  Александра  и  всЬхъ    святихъ,  и 

кполнено  вс/^ки   бЗГп.  во  п'Ьки,  родительская    молитва,    и    иое 

амй.  в'Ьчное  па  тебЪ  благослове- 

н1е,  отъ  ння'Ь  и  до  в'Ька. 

Сходство  междг  текстами,  какь  видимъ,  несомненное:  и  въ  об- 
щемъ  тон'Ь  наставлен1я,  я  въ  олан'Ь,  и  въ  я8ложен1и,  и  дааю — 
буквально  въ  цЪлыхъ  фравахъ.  Нельзя  допустить,  чтобн  оно  было 
сдуяайнымъ:  в8аимод'Ьйств1е,  очевидно,  существовало. 

Какъ  объяснить  его?  Согласимся  на  время,  что  обЪ  главы  (гл.  I 
и  64  К.  с.)  писали  равный  лица  (ибо  в'бдь  ни  въ  списке  Коншина, 
ни  въ  рукописи  Общества  н'Ьтъ  имени  Сильвестра  въ  первой  главЪ), 
изъ  коихъ  одно  позаимствовалось  несомн'Ьнно  у  другаго.  Кто  у  кого? 
Сильвестръ  ли  у  автора  первой  главы,  или  —  наоборотъ— неизвЬст- 
ный  авторъ  у  Сильвестра?  Ответь  на  это  дадутъ  памъ  сл'|дующ1я 
соображеи1я.  Если  допускать  мысль,  что  большой  Домострой  по- 
вл1ялъ  ^)  на  64-ю  главу,  то-есть,  на  трудъ  Сильвестра,  то  такое 
вл1яше  необходимо  ограничить  лишь  первою  частью  ^Послав1я  и 
наказан1Я  отъ  отца  къ  сыну"  (то-ееть  до  словъ:  ^Вям,1ииъ  оси,  чаде, 
како  въ  жит1и  семь  жихомъ"...:  съ  этого  м^ста  Сильвестръ  начи- 
настъ  приводить  въ  прим'Ьръ  собственную  жизнь,  пользуясь  въ  дан- 
иомъ  случа'Ь,  вероятно,  общимъ  планомъ  поучен1я  Владим1ра  Моно- 
маха). Тутъ,  во  второй  части  64-й  главы,  никто,  полагаемъ,  не  ста- 
нетъ  винить  знаменитаго  исповедника  1оаннова  въ  подражанш  и  въ 
заимствован^  мыслей  изъ  большаго  Домостроя:  кромЪ  двухъ-трехъ 
фразъ,  нав'Ьяниыхъ  поученнемъ  Ксенофонта,  Сильвестръ  здЪсь  бнлъ 
вполн'Ь  самостоятеленъ  и  писалъ,  такъ-сказать,  по  воспоминан1ямъ 
(^И  еще  воспомянути:  гостей  пр1'Ьзжихъ  у  себя  корми"),  не  загля- 
дывая въ  чужой  трудъ  (если  только  допустить  такое  заглядыван1е 
въ  Домострой).  А  между  т^мъ  въ  этой  именно  части  64Й  главы, 
почти  въ  коиц'Ь  ея,  и  находится  сделанная  нами  выписка,  им'Ью- 
щая  такое  сходство  съ  1-й  главой  Домостроя.  И  такъ,  самое  мФсто- 
нахожден1е  выписки  не  даетъ  права  думать  о  заимствовав1и  изъ  пер- 
вой главы.  ДалЪс.  Выражен1я,  въ  родФ:  «Чадо  мое  любимое  Анеимъ 


>)  Про  поучев1е  Ксевомята  яъ  х^^тигь  мы  яе  говорянъ. 
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макю  тя,  чадо,  Господа  и  ради  Пречистой  Богородицы''  и  т.  п.  покази- 
ваютъ,  что  Сильвестръ  отъ  сердца  произносидъ  ихъ,  находился,  по- 
нятно, ъъ  изв'Ьстномъ  вояненш, — и  потому  быяо  бы  неестественно  ду- 
мать, чтобы  онъ  въ  такомъ  состояши  способенъ  былъ  засматривать 
въ  чужой  трудъ,  выписывать  порой  дааю  буквально  чуаия  р1Ьчи, 
припоминать  и  говорить  чуж1Я  прочитанный  слова.  Еще  одно  сооб- 
ражение. Въ  первой  глав'Ь  неизвЬстный  авто]Уь  въ  заключекпе  между 
нрочимъ  говорить:  .баде  на  в2  млть  бжГк  I '  прчтыА  вцц  *!  велики 
чюдотворцо,  и  нше  блгословеи'1'е"....  Какнхъ  зто  .велики  чюдотвор- 
цо**?  снрашивалъ  въ  недоум'Ьши  древнхй  читатель  Домостроя.  Кого 
онъ  долженъ  подразум^Ьвать  подъ  этимъ  неопред'Ьленнымъ  названхемъ, 
если  заранее  ему  не  было  известно,  кого  им'Ьетъ  въ  виду  авторъ? 
НедоумЪн1е  разрешается,  когда  онъ  прочтетъ  64 -ю  главу:  тамъ  пе- 
речислены ,велик1е  чудотворцы".  Ясно,  что  конецъ  первой  главы, 
какъ  и  вся  она,  можетъ  быть  только  сокращен1емъ  Сильвестровскаго 
',Поучен1я'';  другими  словами:  авторъ  первой  главы  пользовался тру- 
домъ  Благов^щенскаго  попа,  а  не  наоборотъ. 

Къ  такому  выводу  долженъ  прМдги  всяк1й,  кто,  подобно  г.  Не- 
красову, составителя  первой  главы  не  см^пгаваетъ  съ  Сильвеетромъ. 
Но  на  иашъ  взглядъ  и  такого  разграничен1я  д'Ьлать  не  сл'Ьдуетъ: 
характеръ  сходства  между  1-й  и  64-й  главой  Домостроя  такого  рода, 
что  зд^сь  нужно  видеть  не  заимствоваи1я  или  подражан1я,  а  лишь 
общность  идей,  слога,  склада  мыслей,  отд^льныхъ  выражеы1й,  при- 
сущихъ  одному  лицу;  словомъ,  первая  глава  Домостроя  написана 
Сильвеетромъ,  и  это  довольно  уб'Ьдительно  подтверждается  редакщей 
по  списку  Публичной  библ1отеки  (№  1137),  гд'Ь  вм.  имрк  мы  нахо- 
димъ  имена  Сильвестра  и  его  сына  и  невестки.  Не  „влад'Ьльцы- 
старожилы*,  которые  будто  бы  «знали  семьь>  Сильвестра,  вписали  эти 
имена  въ  ХУП  в'Ьк'Ь*'  (вполне»  произвольное  предположенхе):  это 
могъ  сд'Ьлать  только  самъ  Силъвестръ,  и  не  въ  чужой,  а  въ  свой 
трудъ.  ВЪдь  не  даромъ  читатель  паходитъ  въ  первой  глав^  Домо- 
строя только  одни  имена  семьи  Сильвестра,  какъ  это  видимъ  и  въ 
томъ  списке,  на  который  ссылался  И.  Е.  Заб'Ьлинъ  (Времен никъ, 
1850,  кн.  У1,  стр.  4):  другнхъ  именъ  п'Ьтъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  виду  всего  сказаннаго,  ел'Ьдуетъ  принпать, 
что  имя  Сильвестра  связано  съ  обеими  редакц1ями  Домостроя,  а  не 
съ  одной  только  Коншинской,  какъ  это  думаетъ  г.  Некрасовъ:  даже 
иа  полную  редакщю  иаложилъ  свою  руку  Сильвестръ.  Понятно,  что 
такой  выводъ  обязателенъ  и  въ  томъ  сдуча'к,   когда  Сильвестра  не 
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стануп  даже  отоадествлять  съ  авторомъ  первой  гшвн  памятнтш. 
Само  собой  равум^ется,  что  вопросъ  о  какой  бв  то  вв  бвло  вере- 
д'Ьлкф,  проввведеввой  звамеввтыкъ  всвовФдввкомъ  1оавва  Гровваго 
]|ъ  составе  Домостроя  в  его  ыанф,  должевъ  пасть  самъ  собою:  пер- 
вая глава  ваходвтся  в  въ  списке  Общества,  а  его  г.  Некрасовъ  ве 
думаетъ  счвтать  переделкой  Сильвестра. 

Этвми  8ам'Ьчан1Явв  о  главныхъ  редакцаяхъ  Домостроя  мн  в  оков- 
чвмъ  8ам'Ьчав1я  ва  статью  г.  Некрасова;  ра8суждев1й  послФдвяго  о 
родви^  памятника  мн  не  будемъ  касаться:  оии  слишкомъ  субъек- 
тивны ^). 


')  Въ  пожкшу  вовгородвжаго  провехождев!!  Доноетрос  г.  Некраеовъ  вряво- 
дягь  ел11дующ1б  доводи:  1)  въ  панвтввв*  ввображенъ  оеобвнво  рвечетлюнВ 
хозжвнъ,  у  вотораго  вее  должво  бнть  ,увъ  ечегк  в  въ  пввьнФ**,  что,  во  1П1^|1ю 
автора  ,, Опыта* ',предоо1агаетъ  нвого  гравотвыхъ  едугъ,  а  вто  вовновгво  тожъво 
въ  Новгороде,  вбо  вд^ь  гракотвость  бо^ьше  была  распроотравева,  ч^въ  въ  Мо- 
свв*;  а)  въ  Доностро*  уповввуты  у,солввыя  варввцы",  что  тавже  увавываетъ 
ва  Новгородъ,  вбо  только  вовгородев1е  бояре  вв%лв  варввцы,  чего  ведмв  ева» 
вать  вро  бояръ  воевовеввхъ,  я  3)  едово  ввтр.  Дав1вяа  обявчаетъ  восяовеввхъ 
бояръ  въ  тонъ,  что  овв  ущаввтъ  торговав1в*,  то-ееть,  яревебрегавутъ,  во  объ- 
ясвев1ю  г.  Невраеова,  торговле!;  ввачвтъ,  вавлючаетъ  авторъ  ^Овыта*,  ДокоетроВ 
овсавъ  въ  Новгороде,  тавъ  вахъ  боврввъ  предетавлевъ  въ  вакятввх'к  торгуяь 
щвмъ.  Въ  оевов«  вс^хъ  втвхъ  доводовъ  г.  прооеесора  леявтъ,  вопервнхъ,  ва- 
поввнав1е,  что  тавое  ДовоетроВ,  а  вовторихЪ|  ложвое  уб^ждбв1е,  что  овъ  вв- 
еавъ  для  однвхъ  только  бовръ.  ДоноетроН  хотя  в  веторвчеевИ  пакятввхъ,  во 
пользоватьсц  ввъ  вужво  оеторожво,  вбо  овъ  рвсуетъ  ванъ  вообще  ве  «ю,  тло 
было  на  самолп  дллп^  а  то,  что  &олж1$о  было  быть  еъ  точвв  8р«а1в  лучшаго  че- 
лов№а  XVI  в«ва.  Повтову,  выражев1в  въ  род*  .въ  ечетФ  в  теьнФ"  вогутъ  в 
ве  предполагать  того,  что  предполагаетъ  г.  Невраеовъ,  еелв  тольво  вовможво 
тавою  общею  выслью,  что  де  ,въ  Новгород*  было  больше  гранотвнхъ  слугъ, 
ч*нъ  въ  Мосвв*"|  докавывать  новгородскую  родиву  ванятввва.  В*дь  еанъ  г.  Н^ 
крпсовъ  ваявялъ  въ  „Опит*"|  что  по  черевчуръ  врвввжеввому  положев1Ю  жев- 
щвны,  обрвеованвому  въ  Домостро*|  нельзя  еудвтьобъ  ея  нетяввонъ  положеа1н 
въ  ХУ1  в*к*.  Следовало  бы  строго  придержвваться  равъ  врвввтаго  ввгляда  я 
ве  отетупать  отъ  него  нн  въ  каконъ  елучаИ.  Для  вого  ввеавъ  Домострой  в  ва- 
кую  среду  овъ  ввображаетъ?  По  мн*н1ю  г.  Некрасова, — только  для  бояръ,  тольво 
боярсвую.  Но  ВТО  вполв*  ложвое  уб*ждев1е  противор*чвтъ  тевсту  панятввка, 
который  еоетавлевъ  вообще  для  важвточваго  человека;  а  в*дь  ве  одвя  бояре  бнлн 
аажяточвынв  людьнв  въ  Моекв1к  Првведенъ  прян^рн.  Гл.  ХХУП:  Всявому 
человеку,  богату  в  убогу,  веляку  и  валу....  Гл.  ХХУ:  а  торговые  люди  н  ма- 
стеровые в  земледельцы  такожъ:  ирамынъ  я  благоеловеввннъ  торгув>тЪ|  руво- 
дфльввчаютъ,  влв  пашутъ,  нв  уврадшв  я  т.  д.   Гл.  ХЫ1:   Годовой   обнходъ  до- 
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ПРИЛ0ЖЕЕ1Е* 


Въ  чясл'Ь  слисковъ  Императорской  Публичной  бибд1отеки,  кром^ 
гЬхъ,  которые  опдсалъ  И.  С.  Некрасовъ,  мы  им'Ьли  возможность  нодь- 
врэаться  еще  двумя,  новыми,  прЫр'Ьтвниымн  въ  недавнее  время. 
Предлагаемь  вдЪсь  ихъ  краткое  опнсаше. 


мовЕтому  человеку  мужу  ш  аев^,  у  кого  оом^етья  и  пашнв,  седъ  в  вотчины 
и^тъ  в  т.  д.;  а  у  молода  человека,  влв  у  вдова  только  вапасу  такого  в^тъ, 
ч^мъ  аивотива  вормвть,  что  въ  еей  глав*  оисаво,  а  коровка  дойвая  есть.... 
Гл.  ХЬУП:  А  кола  одвиокой  человФкъ,  а  ве  богатой  в  вапаенстой....  Очевидно, 
Домоетрой  овсавъ  ве  для  одввхъ  бояръ;  мало  того:  есть  даже  прямое  укааанхе, 
что  авторъ,  оовидвмому,  я  ве  им^ъ  въ  ввду  боярява  (хотя  въ  ередв1е  вФка  иа 
Руея  строй  аввви  у  людей  вс^хъ  соелов1Й  былъ  вообще  одинаковъ):  въ  глав& 
ХХХ1У  аева  о  оебФ  говоритъ:  «нв  о  княгивяхъ,  вв  о  боарыняхъ,  ни  о  еусФдохъ 
ве  переговариваю*.  Можно  ли  поэтому  настаивать,  что  ,со1яныя  варницы''  въ 
Домостро11  прнвадлеаатъ  вменво  боярину;  самый  текстъ,  гдф  упоминаются  эти 
варввцЫ|  повавываетъ,  что  авторъ  говоритъ  о  всявомъ  состоятельномъ  чело- 
в^к«,  а  не  о  боярввФ  только:  ^Всякоиу  человеку  доиовитому,  доброму,  у  кого 
Богъ  поелалъ  свое  подворьнце,  или  деревеньку,  или  лавочку  въ  торгу,  или 
онбаръ,  или  домы  камецые,  или  варввцы,  или  мельницы^  в  т.  д.  (гл.  ЬХ1  К.  сп.). 
Почему  тутъ  нужно  варницы  пр1урочивать  ммсвно  къ  боярину  —  мы  ужь  и  не 
вваемъ.  Почему — ве  къ  купцу,  или  вообще  промышленнику?  А  у  богатыхъ  ио- 
скввчей  были  свов  варницы:  вто  ве  дрввиллег1я  новгородцевъ  (см.  Аристовы  О 
цромышленвоств  въ  др.  Росс1и).  Что  касается  ссылки  на  м.  Дан!ила,  то,  прм- 
анавъ  даже  ва  словомъ  яП^пити**  8иачен!е  , пренебрегать*'  (хотя  втотъ  глаголъ 
употреблялся,  на  сяолько  мы  внаемъ,  всегда  въ  смысл11  , щеголять",  ^чваниться*': 
щапъ-щеголь,  щапство,  щаплевхе,  щааливый^  тотъ  же  м.  Дав1влъ  и,  кажется, 
въ  томъ  же  Слов*  (къ  сожал«н1ю,  не  им11еиъ  оодъ  рукамп  справки)  употребляетъ 
выражен1е:  ,щапитм,  дрочитись  н  всуе  дни  своя  ировождати**  си.  опвс.  Синод, 
библ.  №  237),— -противъ  нея  можво  скавать  следующее:  вопервыхъ.  Домострой 
пмсавъ  не  для  одннхъ  только  бояръ,  и  вовторыхъ,  хотя  Дан1илъ  и  укоряетъ  бо- 
яръ, что  они  не  ваввмаются  торговлей,  во  уже  ивъ  саиаго  «акта  обличев1я  вся- 
в1Й,  кажется,  можетъ  ваключвть,  что  занятое  торговлей  было  вообще  свойствевно 
боярамъ  ХУ1  вАка,  и  лучш1е  ивъ  иихъ,  несомнИнно,  торговали.  Никто  не  ста- 
нетъ  укорять  меня  въ  нед<Ьлан1я  того,  что  мн11  не  свойствевно  дФлать.  О  са- 
момъ  товФ  облвчев1я  Дан1нлова,  въ  которомъ,  понятно,  не  можетъ  не  быть  гн- 
перболъ  (бояре,  да  прнтонъ  всА,  абсолютно  иич%иъ  дФльнымъ  не  ванимаются) 
мы  уже  м  не  говорвмъ.  Кивъ  бы  то  вн  было,  но  настаивать  на  новгородскомъ 
пронсхождешк  Домостроя,  основываясь  лишь  на  приведенныхъ  г.  Некрасовыиъ 
доводахъ,  нельвя.  Въ  Домострое,  действительно,  ввдн^ется  торговый  быть,  но 
онъ  насколько  не  протмворФчитъ  моековекимъ  нравамъ  XVI  столАт1я;  не  про- 
тмвор^кчмтъ  онъ  также  обраву  жмвни  и  ввглядамъ  того  лица,  отъ  котораго  ве- 
дуть  евое  начало  об«  редавц11  Домостроя,— Овжьйеетра,  Влагов*щевеваго  попа. 
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Списокъ  первнй.  Находвтся  въ  сборнике  на  170  жж.у  ш  8* 
(О.  ХУи,  №  39),  второй  подовивя  XVII  в^Ька,  писанъ  отчетливою 
скорописью.  Домострой,  подъ  на8ван1е11ъ  «Кнга  глемага  дойостро  при- 
итт  ]М'Ьё  собрание  гаавъ.  я/,  ванииаетъ  вд'Ьсь  листы  отъ  82'  до 
158  (по  прежней  нумераши).  Какъ  назвашеиъ,  такъ  числомъ  гшвъ, 
ихъ  порядкомъ  и  содержав1еиъ  онъ  похожъ  на  списокъ,  названный 
Д.  П.  Голохвастовымъ — Вольшаковскимъ.  Оглавлен1я  н^тъ;  предисло- 
в1я  и  первой  главы  —  ,Наказан1е  отъ  отца  къ  сыну',  по  списку 
Общества  истор1и  и  древностей,  тоже  иедостаетъ.  Первая  статья 
вд'Ьсь,  какъ  и  въ  Большаковскомъ,  —  ,Како  христханомъ  вЪровати 
во  Св.  Троицу"...  и  т.  д. 

Вторая,  третья  и  четвертая  главы  совпадаютъ  и  по  содержан1ю 
и  порядкомъ  съБольшаковскииъспискоиъ.  Глава  6-я— ,К1костльсх1Й 
чннъ  почитати'....  Глава  6-я:\,Како  чтити  д'Ьтемъ  отцовъ'...;  вдЪсь 
уже  перестановка,  сравнительно  съ  спискомъ  Большакова,  гд'Ь  пер- 
вая глава  занииаетъ  6-е  м-Ьсто,  а  вторая  5-е.  Отъ  7-й  до  18-й 
главы  включительно  списокъ  N^  39  совпадаетъ  съ  рукописью  Боль- 
шакова почти  буквально,  ва  самыми  мелкими  ра8иочтеи1яии  въ  от- 
д'Ьльныхъ  словахъ  и  выражетяхъ.  Глав|1я  19-я  въ  списке  ^«  89  — 
то  же,  что  въ  Домострое  Общества  статья  ,Како  поидобаё  крестити 
{  покланАтй',съ  гЬмъ  же  8аглав1емъ  и  съ  т'Ьмъ  же  содержанхемъ; 
глава  20-я— это  ,Оеодоритово',  но  съ  прибавлен1еиъ:  „О  ти!  же*, 
чего  п'Ьтъ  въ  •списк'Ь  Общества;  редакц1я  же  самой  главы  —  та  же, 
что  и  въ  Домостро'Ь  Общества;  главы  21-й  —  совс^мъ  н^Ьтъ,  и  послЪ 
20-й  непосредственпо  сл^Ьдуетъ  глава  22-я  съ  8аглав1емъ:  „Аеона- 
с1ево  и  Петра  Дамаскина  о  томъ  же",  но  вместо  учета  о  крестномъ 
8намен1и,  какъ  мы  это  вндимъ  въ  списке  Общества,  подъ  этнмъ  на- 
8ван1емъ  помещена  14-я  статья  Домостроя  Общества,  конечно,  бевъ 
ея  8аглав1Я:  ,Кё.ко  сщеннико,  йнокш  в  дшм  свои  прнзывати  I  мо- 
литисА**.  Такимъ  образомъ,  отъ  Вольшаковскаго  списка  нашъ  спи- 
сокъ отличается  отсутствхемъ  статьи  подъ  8аглав1емъ  ,,Аеонас1ево  и 
Петра  Дамаскина",  которая  въ  списк'Ь  Большакова,  повидимону, 
была  (см.  «Опытъ*  И.  С.  Некрасова,  стр.  89).  Посл'Ьдв1я  главы  отъ 
23-й  до  50-й  включительно  въ  Я^  39  совпадаютъ  съ  т-Ьми  же  гла- 
вами Большаконскаго  списка;  въ  ваключеше  приписано:  .Конецъ  Домо- 
строю*. Оъ  25'й  главы  по  45-ю  включительно  слова  ^государь*  и  «го- 
сударыня* почти  везд^  заменены  „господинъ*,  цгосподнни*  (,гдни*), 
тогда  какъ  до  25-й  и  послФ  45-й  они  употребляются.  К|юмЪ  Домо- 
строя, нъ  сбориик'Ь  пом'Ьщаются   и   друп'я  статьи:  въ  начал-Ь  —  от- 
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рывки  И8ъ  Пчелы,  пЪтомъ  ндутъ:  поучеи1е  о  иышспгЬ,  о  81ыхъ  же- 
нахъ  и  добрыхъ,  поучеи1е  отъ  отца  духовнаго  къ  православнымъ 
хриепаномъ  (въ  которомъ — кстати  ааи'Ьтимъ — по  мыслямъ  много  схо- 
жаго  съ  Домостроеиъ),  отъ  старчества,  отрывки  ивъ  Зерцала,  Бого- 
СД0В1Я  Кирилла  Транввилл1она,  слово  Мбеод1я  Атараискаго  (81с)  о 
потоп^Ь  и  о  раед'ЬлевШ  явнкъ  и  о  посл^днихъ  дв'Ьхъ,  главы  (отъ 
28  до  82,  съ  пропускомъ,  впрочемъ,  н'Ькоторыхъ  среднвныхъ  главъ) 
какого-то  религюено-нравствевнаго  сочинен1я, — полагаеиъ,  такъ-назы- 
ваеиаго  ,Снва  Церковваго*;  повесть  о  ввд'Ьвш  Коаьмы  игумена, 
слово  о  Андрее  Юродивомъ,  кавъ  онъ  вид^лъ  богатаго  умершаго 
(бевъ  начала),  пов^Ьсть  дивна  о  д'Ьвиц'Ь  Иверскаго  царя  Александра, 
дщерн  Динвр1и  (81с)  царицы  (бевъ  конца),  и  еще  несколько  не  важ- 
иыхъ  внписокъ  и  вамЪтокъ. 

Другой  списокъ  Домостроя  находится  въ  сборнике  (^.  XVII, 
^^&  180),  1п  4^,  на  192  листахъ,  конца  ХУ11  и  начала  ХУШ  вЪка, 
нисанномъ  четкимъ  полууставомъ.  Въ  начал'Ь,  до  85  листа  включи- 
телыю,  идегь  Синопсисъ,  бевъ  начала  (недостаетъ  но  счету  двухъ  ли- 
стовъ);  вниву  но  листамъ  подпись:  «лстопнсецъ  киевской*.  Ди^, 
на  листахъ  съ  86  до  173  пом'Ьщенъ  Домострой,  съ  киноварнымъ  ва- 
глав1емъ  и  ваставкой  надъ  ннмъ  ивъ  цв'Ьтовъ:  ,  Книга  глаголемая 
Домострой  (вявью)  им'Ьетъ  в  себ^^  вещи  в^о  полевны.  пооученГе.  1 
накаванис.  всаком^  правблаввом^  х$тиАн!ну  м^ж^  и  жьн^.  и  чадомъ. 
и  рабомъ.  и  рабынАмъ.  В  ней  же  вмать  скавание  глава  *";  непосред- 
ствевно  за  этимъ  сл'Ьдуетъ  оглавлев1в,  состоящее  ивъ  64  главъ,  въ 
порядк'Ь  Коншипскаго  Домостроя;  слова  .государь*,  , государыня* 
вд'Ьсь  вам'Ьнены:  .господинъ*",  „госпожа",  въ  противоположность  тексту 
памятника,  гд'Ь  .государь*  и  „государыня*  сохраняются;  что  ка- 
сается самаго  текста  Домостроя,  то  онъ  съ  1-й  главы  и  до  62-й, 
исключая  не  многихъ  вар1антовъ,  почти  буквально  совпадаетъ  съ  Кон- 
шинской  редакщей  памятника,  при  чемъ  составъ  10-й  главы  (,11ако 
священниковъ  и  иноковъ  въ  домъ  свой  привывати  молитися*)  под- 
тверждаетъ  догадку  локойпаго  Голохвастова,  что  по  Коншинскому 
списку  въ  этой  глав^Ь  не  было  порядка  освящен1я  воды  6-го  января 
и  1-го  августа  (Времени вкъ,  1849  г.,  кн.  1,  стр.  11,  прим.):  опа 
содержитъ,  вопервыхъ,  то,  что  въ  списке  Коншина  идетъ  съ  начала 
отъ  словъ:  ,А  въ  которые-либо  праздники...*,  оканчивая....  „отхо- 
дятъ  въ  домы  своя,  благо  даряще  Бога*,  и  вовторыхъ,  непосредственно 
ва  этимъ  то,  что  идетъ  въ  Конп1Инской  редакц1и  отъ  словъ:  »А  по- 
дати кому  ясти  или  нити.....*  до  конца:.. •  .поси^янъ  и  обещестенъ 
ЧАСТЬ  соьхх,  отд.  2.  12 
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отъ  Бога  и  отъ  чедовЪкъ'.  Глава  62-я,  сравннтехьио  съ  Кошпнн- 
ской  редакщей,  сильно  сокращена  н  оканчивается  словами:  ,А  кто 
живегъ  въ  расплат-Ь  и  управ-Ь  и  всякнхъ  податей  за  собою  не  им^кетъ 
(бъ  К:  не  клачиваетъ)  и  долгу  на  006*6  бевл^ничново';  посл'Ь  слова 
^бевл^ничново*  въ  рукописи  оставлена  половина  бЪлой  строки,  а  съ 
другой  половины  и  до  конца  главы  добавлено,  внЪ  свявя  съ  преды- 
дущимъ,  «оуи'Ьетъ  ино  оу1гЬетъ  и  д'Ьтеи  и  слугъ  веем((  выучить  и 
варджать  и  накававъ  во  всемъ*.  Глава  63-я  (бевъ  8аглав1Я  въ  тексгЬ) 
въ  №  180  представляетъ  отрывокъ  ивъ  64-й  главы  Коншинскаго 
списка  н  идетъ  отъ  словъ:  ,(А)  сана  бы  хмельново  питья  отнюдь  не 

любила  и  дЪти  и  слуги  у  ней  того  не  любили  же '   до  словъ: 

,теб^Ь  о  нихъ  ответь  въ  день  страшнаго  суда',  которыми  и  окан- 
чивается 63-я  статья  описнвамаго  списка  (см.  Времени  икъ,  1849  г., 
кн.  I,  стр.  107).  Глава  64-я  (тоже  бевъ  ваглав1Я  въ  тексгЬ)  также 
особаго  состава:  сначала  идетъ  то,  что  въ  64-й  главФ  Коншина  по- 
м'Ьщено  отъ  словъ:  .Аще  по  нашему  накаванш  и  по  сему  писашю 
оучнете  жити  (непосредственное  продолжев1е  конца  предыдущей 
главы),  вел1Ю  благодать"...  и  до  словъ:  «не  укаривалъ  никого,  ни 
брани  не  воднтъ"  (вм.  „не  бранивался  ни  съ  К'Ьмъ',  какъ  въ  Кон- 
шинскомъ  списке)  включительно,  а  непосредственно  ва  этимъ  идетъ 
вторая  половина  62-й  главы  Коншинскаго  списка  отъ  словъ:  «и  тотъ 
человЪкъ  всегды  бевъ  работы  живетъ  и  свободенъи  при  животе*. •• 
и  т.  д.  до  конца  главы  Коншинскаго  Домостроя.  Дал'Ье  въ  Л^  180 
идетъ  65-я  глава  съ  8аглав1емъ:  ,7кавъ  ключнику,  какъ  держать  на 
погреб'Ь  всякой  вапасъ  просолной  и  въ  бочкахъ  и  въ  кадехъ  и  въ 
м^рвнкахъиво  тчанехъ"  и  т.  д.,  то-есть,  68-я  статья  Коншинскаго 
Домостроя.  За  6б-й  главой  въ  рукописи  №  180  помещено  „Посла- 
ние и  наказание  и?  ОСца  к  сн^",  вн^  счета  и  нумерац1и.  Сравнительно 
съ  .спискомъ  Коншина,  это  посланге  вд^сь,  конечно,  сокращено  (части 
его,  мы  вндЪлн,  вошли  въ  првдыдущ1я  двЪ  главы  №  180)  и  состонтъ 
ивъ  начала  64-й  главы  Коншинскаго  списка  до  словъ:  ,и  всякое  бы 
женьское  рукоделие  внала  и  коли  все*  (см.  Временннкъ,  1849  г.,  кн.  I, 
стр.  104—107)  включительно,  ва  которыми,  съ  пропускомъ  двухъ 
чнстыхъ  строкъ  листа,  непосредственно  сл^дуетъ:  ,отъ  кого  обида 
и  мы  ба  ради  терпели,  на  себя  вину  налагали  (см.  151(1.,  стр.  108) 
и  т.  д.,  и  продолжаясь  до  словъ:  ,и  в  темницы  и  болна  и  пленеина. 
и  ив  работы  и  должна  и  во  всаки  нужа  по  силе  шкупи.  и  гладна*; 
за  втими  словами  идетъ  *1^  строки  чистой,  а  вагЬмъто,  чтовъ  64-й 
главЪ  Коншинскаго  Домостроя  находится  отъ  словъ:  .учешя  сохра- 
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ниши  и  по  нашему  пути  пойдеши*  и  т.  д.  (см.  стр.  113  И8дан1я)  до: 
,къ  подьячнмъ  и  къ  мастеромъ  и  къ  сторожемъ  грозенъ'',  виючи- 
тельно;  внражен1емъ  .къ  сторожемъ  гровенъ*'  и  оканчивается  65-я 
глава  Домостроя  подъ  №  180,  а  съ  нею  и  весь  памятникъ.  Такимъ 
обравомъ  съ  62-я  главы  рвп.  №  180  расходится  съ  Коншинскимъ 
Домостроемъ.  Трудно,  конечно,  объяснить  эти  перестановки,  сравни- 
тельно съ  спнскомъ  Коншина,  но  сказать,  что  он4  не  случайны, 
не  ошибки  писца,  мы  им'Ьемъ  право:  вотъ  уже  второй  списокъ,  гд-Ь 
глава  Сильвестра  расчленяется  и  входитъ  въ  самый  Домострой  (пер- 
вый списокъ  такого  же  рода  принадлежитъ  библ1отек'Ь  Новоросс1й- 
скаго  университета:  см.  .Опытъ"  я  т.  д.,  стр.  96—97). 

Бром^Ь  Домостроя  и  Синопсиса,  въ  рукописи  ^^Б  180  находятся 
еще  сл'Ьдуюпця  статьи:  ,како  приходила  южская  царица  къ  царю 
Соломону  о  испов'Ьдан1н  мудрости*  (л.  173),  пов'Ьсть  о  Вавилонскомъ 
царств^Ь  (л.  175)  и  Сказанхе  истолкован1Я,  что  есть  Соф1я  Премудрость 
Бож1я  (бевъ  конца);  въ  посл^днихъ  строкахъ  говорится:  „благословенно 
царство  московское  великихъ  государей  царей  и  великихъ  князей 
1оанна  Алекс^^евича  и  Петра  АлексЬевича  всея  велик1я  и  малыя  и 
бЪлыя  Росс1и  самодержцевъ';  царевна  Софья  названа  государыней. 

А.    МЖЖАЙЛОЖТЬ. 


12' 


0|дШ2е(^Ъу  Сл0051С 


•<0 
.1 


БРИТИЕА  И  БИБШОГРАФШ. 


Органявиця  ■рамаго  оыожвв1«  въ  Москомюиъ  ГООГДАРОПВ  00  ВРШВНЪ  ОИУТЯ 
до  воохм  првовРАВОван1|.  И8С14довав1е  ^.  ^сиию-Датммекаю.О.-Пб-ХвООг. 

Этотъ  обширный  и  любопытный  трудъ  довольно  рЪвво  отличаете! 
отъ  предшествующвхъ  работъ  по  ястор1и  русскихъ  финансовъ  (гг.  Га- 
гемейстера,  гр.  Толстого,  Б'Ьляева,  Кури,  Осокина  и  др.)  —  прежде 
всего  широтой  поставленной  темы.  Заглав1е  книги  едва-ли  даже  мо- 
жетъ  дать  повдпе  о  всей  совокупности  вопросовъ,  поставленвыхъ 
и  подробно  равсмотр'Ьнныхъ  авторомъ.  Онъ  не  ограничивается  раа- 
боромъ  теиъ  о  происхожден1и  и  видахъ  прямыхъ  налоговъ,  порядк11 
обложен1Я,  раскладки  и  В8инан1я  ихъ,  но  въ  двухъ  особнхъ  главахъ 
даетъ  еще  обзоръ  общественннхъ  условий,  на  почгЬ  которыхъ  воз- 
никла упомянутая  организац1я  прянаго  обложетя,  отм'Ьчаетъ,  кагь 
эта  органнващя  въ  свою  очередь  повл1яла  на  соотношен1е  обществен- 
ннхъ классовъ.  и,  наконецъ,  предлагаетъ  очеркъ  нстор1И  финан- 
совыхъ  приказовъ  при  разсмотр^Ьн1и  вопроса,  куда  поступали  прямые 
налоги  и  какъ  они  распред'Ьлялигь  по  центральпымъ   учреждешямъ. 

Вторая  особенность  разсматриваемаго  труда,  выгодно  отличающая 
его  отъ  предшествующихъ,  состоитъ  въ  обилш  документальнаго  ма- 
тер1ала,  какимъ  располагалъ  авторъ.  Онъ  не  только  воспольвовался 
всЪми  ва  посл1дн1е  годы  изданными  источниками,  но  привлекъ  еще 
вначительное  количество  матер1ала,  разбросаиваго  по  многочислен- 
нымъ  малодоступнымъ  провивщальнымъ  издан1ямъ, — губернскнмъ  вЪ- 
домостяиъ,  памятиынъ  книжкамъ,  ежегодникамъ  статистическихъ 
комитетовъ,-— благодаря  чему  въ  научный  оборотъ  попало  н^Ьсколько 
весьма  важннхъ  фактовъ  (для  примера  можно  указать  данный  о  ко- 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ВИВЛ10ГРАФ1Я.  371 

лчеств'Ь  отоисавныхъ  въ  посадское  тягло  дворовъ  и  людей  въ  пер- 
вые три  года  оосл'Ь  издан1я  Уложен1я,  стр.  171,  ирнн.  2).  Наконецъ, 
особенно  важвое  8вачен1е  ииФетъ  архивный  иатер1алъ,  на  основанш 
вотораго  авторъ  не  только  ии'&лъ  возможность  подтвердить  свои 
частные  выводы  и  отн^Ьтить  в'Ькоторые  антересвые  факты  (см.  на* 
нрим'Ьръ,  аам^чаша  автора  объ  указиой  книгЬ  Яискаго  приказа, 
стр.  374,  прим*  1);  но  почти  исключительно  на  этомъ  матер1ал1  онъ 
построилъ  ц^лые  отделы  своего  изсл'Ьдован]я,  а  именно  отдФлъ  1-й 
главы  11-й,  а  также  в^Ьвоторыя  подробности  въ  отд'Ьл!  о  м1рской  рас- 
кладке. Нельзя  лишь  не  пожалеть,  что  авторъ  такъ  скудно  д1иится 
съ  читателемъ  подлинными  цитатами  изъ  этихъ  недоступныхъ  для 
большинства  архивныхъ  матер1аловъ. 

Авторъ  ограничиваетъ  свое  изсл'Ьдован1е  XVII  кЬкоиъ,  мотивируя 
это  гЬмъ,  что  изучеше  русской  истор1и  должно  дать  ц'Ьннне  резуль- 
таты яВъ  томъ  случае,  когда  направлено  будетъ  на  перводы  паибол'Ье 
р^Ьзкаго  развит1я  специфическихъ  особенностей  изучаемаго  государ- 
ственпаго  типа**.  Въ  XVII  же  вЪк1  черты  государственнаго  строя 
нредставляютъ  уже  опред'Ьленныя  и  устойчивый  взаимоотношев1я,  ко- 
торыя,  по  мн!Ьн1ю  авторв,  регулируются  по  преимуществу  правитель- 
ственной деятельностью.  Вотъ  почему  правительственная  истор1Я 
должна  стоять  на  первомъ  плане  при  изучен1и  XVII  века,  а  въ  част- 
ности финансовая  и  военнаи  организащи.  Бели  вообще  автору  и 
можно  возразить,  что  изучеиае  переходныхъ  эпохъ  можетъ  дать  не 
меньше,  а  иной  разъ  даже  и  больше  характеряыхъ  чертъ  изучаемаго 
государственнаго  или  общественнаго  типа,  то  въ  частности  едва-ли 
можно  спорить  противъ  выделен1я  XVII  вЬка  для  спец1альнаго  изсле- 
дован1я  о  финансовой  организацЁи  въ  Московскомъ  государстве.  Вся- 
кое историческое  изследован1е  должно  иметь  свои  границы,  хотя 
оне  всегда  будутъ  искусственными.  Умепье  поставить  эти  границы 
даетъ  въ  результате  лишь  меньшее  количество  певыгодъ,  всегда  не- 
избежныхъ  при  искусственномъ  дроблеп1И  историческаго  развит1я.  По- 
этому, хотя  можно  привести  довольно  много  соображешй  за  выде- 
ден1е  XVII  века  при  И8учев1и  8коно1^ическаго  ра8внт1я,  а  также 
финансовой  организащи  Московскаго  государства,  но  и  при  атомъ 
нетъ  возможности  избежать  указанныхъ  веудобствъ.  Не  нзбежалъ 
ихъ  и  авторъ,  невыгоды  котораго  усугублялись  еще  съ  той  стороны 
что  онъ  не  имелъ  передъ  собой  такой  детальной  разработки  пред- 
шествующихъ  алохъ,  какую  онъ  далъ  для  XVII  века.  Народно-хо- 
зяйственная жизнь  и  фипансовая  органя8ац{я  въ  XVI  веке  еще  ждутъ 
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и8Сл4довате1ей,  каторымъ    ивслФдовате  А.  С.  Лавоо-ДАвалевсваго 
окажетъ  ве  надо  ввачвтельвшъ  услугъ. 

Все  это  обширвое  В8СлЪдовав1е  д^^лтся  ва  вять  главъ  в  обшвр- 
вое  «введев1е''.  Въ  втомъ  введев1в  разсматрвваются  вовросы  о  вро- 
всхождев1в  в  ра8ввт1в  врлмаго  обюжевЁя  въ  Мосвовсвомъ  государ- 
ств'Ь  до  XVII  вФва  (стр.  1  —  18),  о  вовнтжахъ  уврощев1я  сястевн 
врямыхъ  валоговъ  до  ковца  ХУП  вАжа  (стр.  18—80)  в  о  термвво- 
допв  в  жяассвфввац1в  прявнхъ  валоговъ  (80 — 44).  Въ  вервой  главЪ 
(44 — 179)  раасматрвваются  водатвые  классы  во  двунъ  отдАдамъ:  въ 
вервомъ  вдеть  р-Ьчь  о  расвред^кяев1в  водатваго  бремевв  между  от- 
дАльвынв  кяассамв  васелев1я,  во  второмъ  же  водробво  разбвраются 
классы  тяглаго  васелев]я  в  вхъ  ввавмоотвошевае»  а  виевво:  1)  кре^ 
стья некая  общвва,  2)  восадская  обн^вва,  3)  вл1яв1е  праввтольства  ва 
составь  тяглой  обпшвы  в  4)  борьба  тяглыхь  ввтересовъ  городсжаго 
(точвЪе  посадскаго)  в  сельскаго  васелевШ.  Вторая  глава  восвящева 
вопросу  о  раскладв^Ь  водатей.  Зд'Ьсь,  въ  отдЪл^к  вервомъ,  ввлагаются 
вопросы  о  праввтельственвомъ  оклад'Ь  в  способахъ  его  составлев1Я| 
а  имевво  о  вародвыхъ  переписяхь  (179 — 219),  объ  в8мЬрев1в  водат- 
ввхъ  объевтовъ  податвою  едвввцей  (219—262)  в,  вавовецъ,  о  со- 
ставлев1В  окладвыхь  росписей  в  см^^твыхъ  сввсвовь  (262 — 282).  Во 
второмъ  отд'Ьл^  разбирается  М1рская  раскладка  (282 — 318),  то-есть, 
разводъ  в  раврубъ  податей  въ  уФадЪ  и  на  восад^Ь.  В8вмав1е  водатей 
составляетъ  тему  главы  третьей  (318 — 362),  гд1  особо  равбвраются: 
1)  д1и[тельвость  оргавовъ  мЪстваго  самоуправлев1я  в  2)  областвой 
адмиввстращв.  Въ  четвертой  главЬ,  озаглавлеввой — «особеввости  въ 
отправлев1в  н^Ькоторыхъ  податныхь  обязанвостей",  вдеть  р^Ьчь  о  глав- 
нЫшихъ  ввдахъ  какъ  лячвыхъ  вовивностей  (362*-402),  тавъ  в  ва- 
туральвыхъ  сборовъ  (402  —  442).  Наковецъ,  въ  вятой  глав^  разсхо- 
тр^Ьнъ  порядокъ  въ  распред'Ьлев1В  поступлев1й  по  цевтральвымъ 
учрежден1ямъ  (443  —  601).  Изсл^довавхе  захавчввается  вебольшимь 
заключен1емъ,  въ  которомь  дается  общая  характервствка  в  опреде- 
ляется 8начев1е  раэсмотрЪнвой  оргаввзащв  врямаго  обложев1Я.  Кввгаг 
свабжена  одиввадцатью  врвложев1Ямв;  между  нвмв  особевво  любо- 
пытны: Ш— о  васелеввоств  крестьявскаго  в  посадскаго  двора;  У  —  о 
податныхь  едиввцахъ,  служввшвхъ  въ  ХУП  ш^кЬ  для  В8м1рев1я  ве- 
дввжимыхъ  вмуществь;  УШ  —  о  жввущей  четвертв  в  четвертвомъ 
счет'Ь;  IX — о  гостввомъ  окладе  стрелецкой  водатв  1681  г.,  в  XI  — 
представляющее  списокъ  городовъ,  ведаемнхь  въ  главвейшвхъ  цев- 
тральвыхъ  учреждев1яхъ  Московскаго  государства* 
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Не  всЬ  отд'Ьльныя  части  труда  лвллютсд  въ  одинаковой  шЬрЬ 
оригинальными.  Первое  мФсто  по  новизне  матерЕаловъ  и  выводовъ 
ванииаетъ.  бевсиорно  глава  вторая,  являющаяся  саиой  обширной.  И 
въ  орочихъ  отдФлахъ  читатель  найдетъ  много  новыхъ  фактовъ,  по- 
внакомнтся  съ  подробностями  правнтельственныхъ  и  общественныхъ 
порядковъ,  хотя  и  описанныхъ  раньше»  но  еще  не  обсл-Ьдоваинухъ 
такъ  всесторонноу  вакъ  это  сд'Ьлано  авторомъ*  По  многимъ,  однако, 
аатровутымъ  вопросамъ  онъ  им'Ьлъ  весьма  почтенныхъ  предшествен- 
никовъ.  Если  съ  Одной  стороны  труды  Б.  Н.  Чичерина,  В.  И.  Сер- 
геевича, В.  О.  Ключевскаго  доставили  автору  возможность  такъ  по- 
дробно разобрать  положев1е  и  взаимныя  отношен1я  податныхъ  клас- 
совъ,  то  съ  другой  стороны  и  труды  по  истор1и  мФстнаго  управлен1я 
того  же  Б.  Н.  Чичерина,  Градовскаго,  Калачева  и  др.  помогли  ав- 
тору не  только  нарисовать  картины  мЬстпаго  фипапсоваго  уиравленЕя, 
но  и  представить  оргавизацш  центральныхъ  фииансовыхъ  учрежден^. 
Такъ,  вопросъ  о  финансовомъ  значен1и  четей  или  областныхъ  при- 
казовъ  уже  былъ  значительно  иыясненъ  Градовскимъ,  который  пер- 
вый, кажется,  далъ  и  саисокъ  городовъ,  вфдаемыхъ  въ  разныхъ  че- 
тяхъ.  Д^Ьятельность  органовъ  приказнаго  управлеа1Я  и  земсваго 
самоуправлен1я  въ  сфер'Ь  финансовой  была  уже  обрисована  въ  диссер- 
тащяхъ  двухъ  первыхъ  нзъ  только-что  увазанныхъ  ученыхъ,  а  истор1И 
прямыхъ  податей  н  личныхъ  повинностей  не  разъ  касались  какъ 
названные  авторы  сочинен1й  по  встор1и  русскихъ  финансовъ,  такъ 
и  только-что  упомянутые  писатели  по  истор1и  мЪстнаго  управлен!я* 
Но  по  вс^мъ  этинъ  вопросамъ  авторъ  разбираемаго  изсл'Ьдованхя 
вовсе  не  ограничился  простымъ  своюмъ  добытыхъ  выводовъ;  онъ 
очень  часто  дополняетъ  эти  выводы,  даетъ  новое  освЪщен1е  фактамъ, 
освЪжаетъ  выводы  новымъ  матер]аломъ  и  иногда  существенно  ихъ 
исправляетъ. 

Вышеуказанная  систеиа  распред'Ьлеи1я  матер1ала  въ  общемъ  пред- 
ставляется совершенно  естественной.  Внрочемъ,  для  читателя,  быть 
ножетъ,  было  бы  удобн'Ье  сначала  ознакомиться  съ  различными  ви- 
дай и  податей  и  повинностей,  а  затЬмъ  уже  оц'Ьннть  м^Ьры  правитель- 
ства относительно  упрощен!я  системы  прямыхъ  сборовъ.  Между  тЪмъ 
о  главн'Ьйшихъ  видахъ  личныхъ  повинностей  и  натуральныхъ  сборовъ 
читатель  подробно  узнаетъ  лишь  изъ  четвертой  главы,  выд^ленхе 
которой  т'Ьиъ  менЪе  понятно,  что,  за  исключен1емъ  ясачнаго  сбора, 
въ  отправлен11|  личныхъ  повинностей  и  натуральныхъ  сборовъ,  зд'Ьсь 
разсмотр-Ьнныхъ,    замечаются    весьма  не  существенный   особенности, 
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кроить  раввЪ  того,  что  для  лячвшхъ  повиииостей,  вова  онЪ  не  вазНЬ-^ 
вялись  девежвымн  сбораии,  вместо  порядка  вввматя   существовалъ 
поряхокъ  отбыван1я.  Еъ  тому  же  у  читателя  могутъ   возникнуть  ве- 
доуи'Ьв1л  относительно  того,  почему  описанный  во  II  и  III  глагЬ  по- 
ряхокъ раскладки  и  В8иман1я  ножетъ  считаться  общинъ,  между  тЪмъ 
какъ  онъ  нрим'Ьнялся  лишь   къ   мен'Ьо   эначительнымъ  сборамъ,  ибо 
въ  IV  глав'Ь  перечислены  самые  крупные  и  тяжелые  для   населев1я 
сборы  и  повинности,  при  отбнваши    воторыхъ  существовали    н^^ко- 
торыя  особенности.  Правда,  въ  лервомъ  отд'Ьл'Ь  введешя  авторъ  даетъ 
очеркъ  во8никновен1я  и  раввитвя  главв'Ьйшихъ  видовъ  податей  и  по- 
вннностей  до  ХУ11  ккка,  но  не  предлагаетъ  даже  простаго  перечнж 
вс^кхъ  ихъ  ввдовъ,  существовавшнхъ  въ  XVII  шЬжЬ.  Исторически  же 
очеркъ  въ  иныхъ   случаяхъ    могъ  бы  быть   пополненъ,  а  иногда  и 
исправленъ.  Такъ,  относительно  полоняничныхъ  деяегъ  сл^дуетъ  ва- 
метить,    что  о  выкупе    пл^^вныхъ    русскими    князьями    упоминается 
впервые  не  въ  договорной  г1)амогЬ    велмкаго  княвя   Семена  съ  бра- 
тьями 1341  г.,  а  стол'Ьт1емъ  раньше*  Въ  летописи  подъ  1246  годомъ 
вам^^чено,  что  велиий  княвь  Александръ  , много  злата  и  сребра  издана, 
на  плФнник'Ьхъ,  искупая  отъ  безбожннхъ   татаръ"   (П.  С.  Р.  Л.,  У, 
186).  Правильные  же  сборы  полоняничныхъ  денегъ  возникли  именно 
въ  половин^Ь  XVI  в'Ьва,  и  ото  не  только  •в1^роятно*,   какъ  думаетъ 
авторъ,  но  совершенно  достоверно,  такъ  какъ  на  Стоглавомъ  собор'Ь 
постановлево:    .сколько    годомъ  того  пхЬннаго  окупу   изъ    царевой 
казны  разойдется,  в  то  раскинути  на  сохи  по  всей   земли,  чей  кта 
ни  буди,  всЬмъ  ровно*  (Стоглавъ,  изд.  ЕЕаз-  Дух.  Ак.,  стр.  333 — 334). 
Мы  не  нашли  у  автора  никакихъ  опред&юнныхъ  указан1й  на  то, 
когда  и  въ  какой   формЪ   возникъ   сборъ  на  жалованье  стрелецкому 
войску.  Принятое  авторомъ  предположеи1е  В.  И.  Сергеевича  о  перво- 
вачальноиъ    составе  этого    войска  и  ссылка  на  то,  что  еще  въ  на* 
чале  XVII  пека  оно  получало  корнъ  изъ  дворца  отъ  дворецкаго,  от- 
нюдь не  решаютъ  дела,  ибо  это  кормовое  жалованье,  конечно,  полу- 
чалось  только    московскими    стрелецкими    приказами.  Между  темъ 
ИСТ0Р1Я  одного  изъ  главнейшихъ  въ  XVII  веке  сборовъ  должна  бы 
найдти  место  въ  изследовашя  автора    темъ   более,  что  этотъ  сборъ 
играетъ  такую  видную  роль  въ  истор1и  попытокъ  податнаго  объеди- 
нен1я.  И  мы  вовсе  не  вынесли,    какъ   авторъ,   того   убежден1я,   чта 
•эта  попытка  едва  ли  не  кончилась  такъ-же  неудачно",  какъ  и  соля- 
ная реформа.  Приводимые  авторомъ  факты  указываютъ  лишь  на  то, 
что  новый  окладъ  стрелецкой  подати    былъ   ухеньшенъ,  но  въ  пре- 
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обравованноиъ  видЪ  она  все  же  просуществовала  до  Петровскихъ 
реформъ  (стр.  28—30). 

Подробн^Ье  останавдиваетсд  авторъ  на  вопросе  о  во8никновбН1И 
оброка,  его  видахъ  н  отношен1И  къ  дави  и  тяглу  О-  Къ  сожал11В1Ю, 
объ  этомъ  1Ч)ворится  въ  трехъ  и'Ьстахъ  введешя  (стр.  2,  18—23, 
35 — 40),  тавъ  что  читатель  не  сразу  получаетъ  цельное  понят1е  о 
ив'Ьн1дхъ  автора  по  этому  предмету.  Если  мы  в'Ьрно  усвоили  сообра- 
жен1я  ав1юра,  то,  по  его  мн-Ьн^ю,  истор1Я  вознивновен1я  государствен- 
наго  оброка  съ  такъ-навываемыхъ  позднЪе  оброчныхъ  статей  н  оброка 
за  дань  шла  однимъ  и  тЪмъ  же  путемъ:  оброкъ,  зам'Ьняющ1й  раз- 
ные виды  дани,  выросъ,  вавъ  льгота,  на  почв'Ь  частно-хозяйственнаго 
оброка,  зам^нявщаго  въ  иныхъ  случаяхъ  бол'Ье  тягостное  по  разм'Ь- 
рамъ  тягло  съемлщвовъ  черныхъ  и  посадскихъ  земель.  Но  такое 
объяснен1е  едва  ли  можетъ  быть  принято.  Оброкъ  за  дань,  какъ  и 
оброкъ  за  «нам^Ьстннчькормъ*,  являются  совершенно  особыми  видами 
оброка,  не  им'Ьющими  связи  съ  частно-хозяйственвымъ  оброкомъ  и 
оброкомъ  съ  различпыхъ  хозяйствевныхъ  угод|й  и  промысловъ,— и, 
быть  можетъ,  бол'Ье  справедливо  мн'Ьн1е  изсл^дователей,  полагаю- 
щихъ,  что  уже  въ  древнее  время  оброкомъ  называлась  регулирован- 
ная дань.  Въ  такомъ  смысле  оброкъ  не  можетъ  быть  противопола- 
гаемъ  тяглу:  онъ  является  или  его  составной  частью,  или  зам'Ьняетъ 
собою  всЬ  составння  части  тягла;  отсюда  и  терминъ — .оброчное 
тягло*. 

Интересно  составленная  первая  глава  о  податныхъ  классахъ  вы- 
зываетъ,  однако,  и-Ьсколько  частныхъ  зам'ЬчанШ.  Такъ,  едва  ли  не 
рискованнымъ  является  утвержден1е  автора,  будто  .было  время,  когда 
половники  не  считались  членами  крестьянской  тяглой  общины,  такъ 
какъ  повидимому  не  тянули  тягла''  (стр.  104).  Такое  утвержден1е 
представляется  мало  в'Ьроятнымъ  уже  а  рпог1,  въ  виду  широкой 
распространенности  этой  формы  поземельныхъ  отношен1Й  въ  иФкото- 
рыхъ  районахъ  древней  Руси,  гд^^  при  освобожденЁи  половниковъ 
отъ  тягла  большая  часть  землед'Ьльческаго  населен1я  оказалась  бы 
не  тяглой.  Въ  подтверждеше  своей  мысли  авторъ  приводитъ  услов1я 


')  Кстатш  сдАдуетъ  нсаравшть  одивъ  ведоеиотръ  автора  отвоевтмьно  та- 
тарсжой  давв:  вввФствое  умовае  о  товъ,  что  еежв  Богъ  перем^ввтъ  Орду,  то 
давь  вдеть  въ  вавву  договарввающвхев  сторовъ, — встречается  воервые  ве  прв 
Васвж1в  Дмвтр1евв<[^  а  еще  врв  Двитр1в  Довсвомъ,  въ  договор*  его  съ  Вжа- 
двн1ро11ъ  Лвдрееввчемъ  1388  года,  н  повторветеа  въ  его  8ав«щав1в.  С.  Г.  Г..  в  Д. 
]^  стр.  56  к  61. 
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одной  порядной  конца  КУ1  вАка,  въ  которой  сказано!  что  «дань  н 
оброкъ  и  всяв1е  государевы  равкетн  ватамансше'  аеыевладЪлецъ 
платить  я^имо  половника'.  Доаустикъ,  что  фактъ  истолкованъ  вАрно 
(мы  лишены  В08М0ЖН0СТ1  его  пров^Ьрить,  тагь  какъ  акты,  откуда 
онъ  почерпнуть,  еще  не  вышли  въ  св^Ьть).  Но  что  же  значить  одинь 
факть  при  изсл^Ьдовашя  общественннхь  отношеиШ?  И  втому  факту 
можно  противопоставить  два  другяхъ.  Въ  новгородской  грамотЪ  вели- 
кому князю  Васил1Ю  Васильевичу  на  черный  боръ  эта  дань  ооре|д1к- 
лена  въ  разм'Ьрахъ  «съ  сохи  но  гривне  по  новой'  но  вс^Ьмъ  ново- 
торжсквмъ  волостямъ.  ЗдАсь  при  опред^Ьлев1и  разм-Ьровь  сохи  между 
прочииъ  сказано:  «а  кто  сидитъ  иа  исполовьИ|  на  томъ  взяти  за  пол- 
сохи". Другой  примерь:  въ  жалованной  грамоте  тверскихъ  князей 
Отрочю  мопастырю  объ  освобожденш  монастырекихь  сиротъ  отъ  кня- 
жескихь  даней  и  пошлинъ  между  прочнмъ  сказано:  «придетъ  къ  намъ 
коли  ияь  Орды  посоль  силенъ,  а  не  мочно  будеть  его  опровадити, 
ино  тогды  архимандрвть  съ  т^хъ  сиротъ  пособить  въ  ту  тяготу,  сь 
половника  дасть  по  десятку  тверскими  кунами'  (А.  А.  9- 1,  Х№  32 
и  34).  Отсюда  совершенно  очевидно,  что  лишь  по  явалованной  гра« 
мот'Ь  сироты  и  половники  освобождаются  отъ  тягла;  въ  обычиомь 
порядке  они— тяглые  люди.  Такъ  было  въ  половин!»  ХУ  вЪка  и 
то  же  констатиртетъ  А.  С.  Лаппо-Данилевск1Й  и  для  ХУП  вАка, 
когда  половники  тянуть  тягло,  платятъ  ^по  писцовымь  книгамь  вся- 
К1е  платежи  и  четвертные  доходы  и  службы  служать*  (стр.  105). 
Шть  соми^н1я,  что  аналогичные  факты  найдутся  и  для  XVI  в'Ька. 
Но  автора  смутили  услов1Я  порядной,  и  онъ,  вопреки  обычной  своей 
осторожности,  даже  предлагаеть  гипотезу  превращеи1я  половниковъ 
изъ  разряда  нетяглыхь  въ  тяглецовъ.  Нечего  говорить,  что  такая 
гипотеза  по  меньшей  ш^рЬ  преждевременна. 

Второе  недоуи'Ьн1е  можетъ  вызвать  не  точно,  быть  можеть,  форму- 
лированное различ1е  между  членами  крестьянской  общины:  крестья- 
нами въ  узкомь  смысл!  и  бобылями.  РазличЕе  это,  заключающееся 
въ  размфрахъ  и  характер'Ь  хозяйства,  авторь  сводить  къ  двумь  при- 
знакаиъ:  1)  бобыли  имЬли  обыкновенно  недостаточное  количество 
земли  или  вовсе  ея  не  нм-кли,  крестьяне  же  всегда  влад'Ьли  пашен- 
ными участкаии;  2)  бобыли  нер'Ьдко  занимались  черною  работою  и 
мелкими  промыслами,  крестьяне  же,  если  и  занимались  промыслами 
и  торговлей,  то  с&ор'Ье  отъ  избытка,  ч'Ьмь  отъ  недостатка  средствь 
(стр.  101).  На  сколько  безспорнымь  является  первый  признакь  рав- 
ЛНЧ1Я,  на  столько  сомнительпымъ  и,  можно  прямо  сказать,  не  вЬрнымъ 
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оказывается  второй.  Крестьяне,  8аиииающ1еся  проиыслами  и  торгов- 
лей яишь  отъ  избытка  средствъ,  составляли  р'Ьдкое  исклю9ен1е  какъ 
въ  то  отдаяенвое  время,  такъ  и  въ  наши  дви.  Въ  гроиадаоиъ  же 
бояьшинств'Ь  сяучаевъ  ванятЕе  проиыслоиъ  въ  крестьянскомъ  быту 
служить  и  теперь  важиымъ  лодсоорьемъ  зеилед'Ьльческому  хозяйству. 
То  же  самое  явлев1е,  но  только,  быть  можетъ,  еще  въ  бол'Ье  широ- 
кихъ  размЪрахъ,  наблюдается  со  временъ  заселевЁя  центральной  Руси 
южнорусскими  колонизаторами*  Вотъ  какъ  рисуетъ  ихъ  быть  В.  О. 
Елючевсв1й:  , Пришлое  населев1е,  занимавшее  вти  оолоснэ  было  земле- 
д^ьческое,  ио  въ  каждой  изъ  нихъ  была  какая-нибудь  м'Ьстная  при- 
родная особенность,  открывалось  какое-нибудь  угодье,  разработка 
которагО)  слуаш  подсаорьемъ  къ  скудному  хлЬбопашеству  на  верхне- 
волжскомъ  суглинк^Ь,  становилась  осиован1емъ  экономическаго  быта 
всего  географическаго  округа,  сооби^ала  ему  особый  промышленный 
типъ.  Такъ  возникали  разнообразные  местные  промыслы  бортниковъ, 
огородниховъ,  садовниковъ,  рыболововъ,  зв^рогоновъ,  лыкодеровъ 
в  т.  п.  Эти  промыслы  издавна  составляли  характеристическую  осо- 
бенность центральной  Великоросс1и  и  только  съ  недаввяго  вре- 
мени стали  падать  нодъ  давлен1емъ  фабричной  централизащи  про- 
мышленности'' ^). 

Самая  Ц'Ьнная  въ  изсл4дован1И  вторая  глава  рельефн'Ье  отражаетъ 
па  себ^^  и  невыгоды  полоавен1я  автора,  которому  приходилось  опе- 
рировать надъ  матер1аломъ  ХУП  в^^ка,  не  им'Ья  подготовленной 
почвы  въ  изсл'Ьдован1Яхъ  о  предшествующихъ  эпохахъ.  Хотя  онъ  и 
даетъ  н'Ьсколько  историческихъ  зам'Ьчанхй  о  развит1и  и  цЪляхъ  пере- 
писей въ  древней  Руси,  но  онъ  не  могъ,  конечно,  просл'Ьдить  по- 
дробностей въ  постановк^Ь  и  изм'Ьнен1яхъ  поземельпаго  кадастра  и 
народосчислен1я  до  ХУП  вЪка.  Едва  ли  даже  авторъ  им'Ьлъ  доста- 
точный данный  для  предположешя,  что  московсия  переписи  сложи- 
лись самостоятельно  на  русской  ночв'Ь.  То  обстоятельство,  что  эти 
переписи  , принадлежать  слншкомъ  позднему  времени'^,  еще  не  даетъ 
никакихъ  осповашй  къ  выводу,  будто  нельзя  .приписать  нхъ  непо- 
средственному ВЛ1ЯН1Ю  Визавт1и'  (стр.  180).  Интенсивность  визан- 
Т1йскихъ  ВЛ1ЯН1Й  В0ВС6  НО  ослкб'Ьла  къ  XVI  вЪку,  а  даже,  ыаоборотъ 
скорее  усилилась  съ  половины  ХУ  вФка.  Первыя  же  достовЬраыя 
и8В'Ьст1Я  о  московсхихъ  нереписяхъ  восходить  ко  второй  половин! 
Х1У  в'Ька*  По  какимъ  же  соображен1яиь  авторъ,   повидимому,  свло- 


^)  Боярская  дума,  хяд.  2-е,  стр.  88. 
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ненъ  отряцятъ  воаможяость  вепосредственинп  В18аит11сжпъ  влияН 
въ  этой  сфер']^?  Впрочемъ*  п  прмЪчаа!!  въ  увмавному  мЪету  онъ 
значвтельво  смдгчаетъ  категоричность  своего  ооложен1я:  «вваанпй- 
ск1е  порядки  (говорвтся  8дЪсь)  могли,  конечно,  И1гЬть  вл1ян!е;  но 
ооред'Ьяить  равн'Ьрн  такого  В11ян1я  крайне  трудно,  тагь  какъ  недъая 
же  сходство  непременно  объяснять  завмствоваи1емъ*.  Но  при  до- 
пущен1и  такого  рода  возможности  едва-ди  бяяо  бн  посл'Ьдоватеяьио 
защищать  предположев1е  о  самостоятельномъ  вознякновенш  и  разви- 
Т1И  московскихъ  переписей. 

Въ  подробности  9Т0Г0  дЪла  XVI  в'Ькъ  привяесъ,  конечно,  не  маяо 
новшествъ  и,  в^кроятно,  тутъ  только  бнлн  регулированн  мнопя  де- 
тали описей,  такъ  что  можно  было  даже  составить  общ1й  накавъ  для 
писцовъ.  Онъ  былъ  выработанъ,  ловидимоиу)  на  Огоглавомъ  собор^кэ 
на  что  памекаетъ  одно  язь  постановлен]й,  не  вошедшихъ  въ  Сто- 
глаяъ.  Царь  приговорилъ  «писцовъ  нослати  во  всю  свою  землю  пи- 
сати  и  см^тити....  земли  всяв1е,  чь'Ь  ни  буди,  а  мАряти  пашенная 
земля  и  не  пашенная,  и  луги,  и  лЪсъ,  и  всяия  угодья  смЪчатн  и 
писати,  р^Ьки,  и  озера,  и  пруды,  и  оброчные  ловли,  м  колы,  и  сЪя»! 
и  борти,  и  перевесы,  и  инта,  и  мосты,  и  перевозы*  и  рядки,  и  тор- 
говища,  я  погостьцкая  земля  и  церковная,  и  дворы,  и  огороды,  и  въ 
хнигахъ  то  все  поставити"  0«  Отсюда  вскрывается  и  значен1е  первнхъ 
изв^^тпыхъ  нисцовыхъ  наказовъ  1651  года,  окоторыхъ  вслЪдъ  за  Не- 
волинымъ  упомвнаетъ  и  А.  С.  Лаппо-Данилевспй* 

Прекрасно  уяснивъ  значен1е  нисцовыхъ  наказовъ  и  на  ряду  съ 
ними  сошвыхъ  книгъ,  авторъ  даетъ  и  тонкое  различ1е  меац^у  видами 
нисцовыхъ  кяигъ  въ  XVII  вЪгЬ.  Но  читатель  не  найдетъ  здФсь  от- 
вета на  вопросъ.  возникло  ли  это  ра8лич1е  только  въ  XVII  вЬяЛ  и 
видоизи^Ьвились  ли  пр1емы  описашй  съ  XVI  вЬка.  Не  имАя  въ  ру- 
кахъ  подготовлепнаго  матер1ала,  авторъ  и  не  могъ  дать  ответа  на 
этотъ  вопросъ.  Упрекать  его  за  ото  было  бы  не  справедливо. 

Скорее  можно  его  упрекнуть  за  то,  что  онъ  иногда  р^Ьшается 
делать  обобщешя  за  предшествующее  время,  едва-лн  им'Ья  къ  тому 
достаточный  данныя.  Такъ,  въ  вопросе  о  соотиошеши  податныхъ 
еднницъ  автору  пришлось  коснуться  различ1я  между  сохой  и  вытью. 
Между  гЬмъ  въ  ХМ1  вЬкЬ  это  радлич1е,  какъ  показалъ  авторъ, 
сгладилось:  выть,  какъ  окладная  единица,  является  соизм11рнмой  съ 
сохой.  Авторъ  думаетъ,  однако,  что  этямъ  было  изменено   первона- 


')  Л.  ^Бдомом,  Матер1мы  для  нетор1и  Стомаваго  собора,  Ж^рм.  Мши.  Нар. 
Пр.  1876  г.,  1юлц  етр.  64. 
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ча^ьное  8начев1е  выти.  Въ  чемъ  же  оно  ваключалось?  Объдсне111е 
этого  8начен1я  для  ХУ1  в'Ька  авторъ  цЪликоиъ  заинствуетъ  у  ВЬ- 
лдева»  приводя  длинную  выписку  изъ  его  статьи  о  доходахъ  Москов- 
скаго  государства  ^).  Но  какъ  объяснеи1я  Б'Ьляева,  такъ  и  толко- 
ваи1я  на  него  автора  едва  ли  удовлетворять  читателей  —  прежде 
всего  всл'Ьдств1е  неудобопонятности  (стр.  228—229):  мы,  напрвм'Ьрг, 
совершенно  отказываемся  понять,  какннъ  образомъ  при  вытнонъ 
письм'Ь  сливались  субъектъ  и  объектъ  налога  и  въ  то-же  вреия  по- 
датной источникъ  въ  значительной  ыЬрк  совпадалъ  съ  основой  из- 
м'Ьрен1я  оклада,  какъ  не  понимаемъ  и  того,  какимъ  образомъ  живу- 
щая четверть  сливала  податной  источникъ  съ  податной  единицей 
(стр.  256),  приближаясь,  следовательно,  по  своему  окладному  значе- 
шю  къ  выти  ХУ1  вЪка.  Но  возникновев1е  особой  финансовой  еди- 
ницы— ^живущей  четверти* — наряду  съ  сохоП  разъяснено  авторомъ 
<говершенно  удовлетворительно  (стр.  242—245).  Но  зач'Ьмъ  могъ  по- 
надобиться въ  ХУ1  в-ЬгЬ  счетъ  одной  и  той-же  земли  сохами  и 
вытями  одновременно,  если  06*6  эти  единицы  им'Ьли  только  овлад- 
ное  зиачен1е, — представляется  совершенно  непонятнымъ.  Это  неясно 
и  автору,  который  замЪчаетъ,  что  совм'Ьстный  счетъ  одной  и  той-же 
земли  тЬмъ  и  другимъ  способомъ  въ  однихъ  и  тЪхъ  же  правитель- 
ственныхъ  актахъ  показываетъ,  какъ  шатко  поставленъ  былъ  воиросъ 
о  самыхъ  основныхъ  првнцйпахъ  иодатиой  системы  въ  XVI  ъЬяЛ. 
Но,  быть  можетъ,  вина  за  постановку  вопроса  доляша  пасть  не  на 
Московское  правительство,  а  на  автора,  который  безъ  достаточныхъ 
основан1й  приписалъ  выти  главнымъ  образомъ  окладное  значение, 
тогда  какъ,  по  всЬмъ  в'Ьрояпямъ,  первоначальное  значен1е  выти 
было  раскладочное.  По  крайней  мЪр'Ь  еще  въ  XVII  в^кЬ,  какъ 
утверждаетъ  авторъ,  «обычай  продолжалъ  придавать  выти  характеръ 
скорЬе  раскладочной  единицы,  которая  правительствомъ  превращена 
была  въ  окладную**  (стр.  230).  На  этой  почв^  и  слЪдуетъ,  кажется, 
разъяснять  зиачен1е  выти  въ  XVI  ъ^кЬ- 

Заканчивая  на  этомъ  ваши  зам'Ьчашя,  мы  отнюдь  не  исчерпали 
ихъ  и  думаемъ,  что  и8СЛ&довав1е  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго,  какъ  и 
всякая  обширная  работа  надъ  мелкимъ  фактическимъ  матер1аломъ, 
можетъ  вызвать  не  мало  заи'Ьчаи1й  и  возражен1Й  еще  и  другаго  рода, 

>)  Зд^ксь  кетатв  аим^тить,  что  бодьшая  часть  втой  ио  оконченной  Пбчатан10нъ 
•етатьн  является  дословной  перепечатной  другой  статьи  Влллеви  ,0  аоэемеяь- 
■омъ  вяадфв1я  въ  Мосжовожонъ  государетвй^,  Сравн.  Вреиеммикъ^  кн.  XI,  стр. 
1—73,  в  Чтенм  Ойщ.  Ист.  и  Дрееи.  1884  г.,  вв.  1У,  н  18Ь5  г^вн.  I  н  II,  стр. 
47-116. 
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которыл   тЬиъ  не  иенЪе  не  могугь    умалить  общее  8ва1ев1е   этого 
капитальнаго  труда. 

Въ  8аключев]е,  однако,  позволят  себЪ  ионенять  автору  за  не- 
внде|)жанвость  въ  ивыхъ  случаяхъ  исторической  тер|1инолог1и.  Овъ| 
ваоримЪръ,  говорить  о  .задворвнхъ*  холонахъ  чуть  не  съХЦгЬка, 
тогда  какъ  до  XVII  вЪка  можно  говорить  лишь  о  холонахъ  страдии- 
вахъ  и  ренесленникахъг  васеляющихъ  людсюа  деревни,  а  отнюдь  не 
о  задворннхъ  холопахъ  (стр.  1 — 3,  12).  Не  в1^рно  употреблено  и  ви- 
ражеше  .отбыть  тягла*  въ  смысле  уклонен1а  отъ  него  (стр.  66);  от- 
быть тягло  значить  его  выполнитЬ|  а  увлонеше  отъ  тягла  выра- 
жается терминоиь  «избыть  тягла*.  Правильно  авторь  зам^Ьтилъ  о 
кабальномь  холопстве,  что  «оно  не  переносилось  ни  съ  тоВ,  ни  съ 
другой  стороны  на  третьихъ  лвцъ';  поэтову  оно  и  неиогло  «р  аз  де- 
литься"  родившимися  въ  холопствЬ  д^тьин  холопа,  но  возникало  по 
отношен1ю  кь  нимъ  самостоятельно,  ибо  они  становились  холопа- 
ми «не  вь  силу  насл'Ьдственности  холопства,  а  въ  силу  давности  без- 
вабальной  службы,  которая  обязательно  закреплялась  особой  кабалой* 
(стр.  146).  Два  раза  авторь  утверждаетъ,  что  бЪглые  крестьяне  на- 
казывались ,по  принципу  групповой  ответственности'  (стр.  142  и  161) 
и  совершенно  напрасно,  такъ  какъ  еиу  очень  хорошо  известно,  что 
недавняя  попытка  определить  юридическую  природу  и  историческое 
значен1е  групповой  ответственности  едва-ли  имела  успехъ.  Приме- 
нен1е  нака8ав1я  къ  бЬглыыь  тяглецамъ  служить  только  новнмь  под- 
твержден1еиъ  тому,  что  древняя  Русь  не  знала  групповой  ответ- 
ственности. 

ни.  ДьякФШФвт. 


Грево-болгарев1й  церковный  вопросъ. 

и.  Е.  Тр(тцк1Л,  Ц|гвовн1Я  оторова  вожгарскаго  воорооа.  0.-П6.  1888. 

ГРВК0-В01ГАРСК111  цвр&оввнй  вопросъ  по  ниизданвыиъ  иоточникаиъ.  Иоторпче- 
ское  и8Следован1е  В.  Тешлоеа.  Ииператорскою  Авадеи1ею  Наувъ  удо- 
стоено Уваровскаго  почетнаго   отзыва.   С.-П6.  1889. 

Грвко-волгарсшЙ  цирвоввый  вопросъ.  Ответь  М.  Фв1ипоову.  Л.  Шопоеа. 
С.-П6.  1889. 

Ыовейш1й  греко-болгарскЛ  церковный  вопросъ,  по  своему  пронс- 
хожден1Ю,  конечно,  имеетьаналопи  и  корни  въ  прошедшемь,  а  съ  дру- 
гой стороны,  онъ  развивался  подъ  Аейств1емь  политическихь  причинъ. 
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Но  никакъ  нельзя  утверждать,  что  онъ  и  возникъ  только  всл'Ьдств1с 
втихъ  причинъ  ИЛИ  подъ  всключительнымъ  вл1дв]емъ  старыхъ  вое- 
понинав1й,  насл^дованннхъ  отъ  прошлаго.  Онъ  возникъ  всл'Ьдств1е 
духовнс-нравственныхъ  потребностей  народа  и  уже  въ  своеиъ  даль- 
вМшеиъ  развитш  сталъ  на  политачесиую  почву.  Существован1е  этихъ 
потребностей  заявлено  было  неоднокрятпо,  между  прочимъ,  въ  сл'Ь- 
дующихъ  выразительиыхъ  и  несколько  р11зкихъ  словахъ  болгарина: 
^Въ  последнее  время!  когда  турки  стали  ослабевать,  правительство 
ихъ  съ  большею  силою,  нежели  прежде,  старается  инЬть  въ  высшемъ 
православвомъ  духовенстве  опору  себе  для  удержан1я  христ1анъ  въ 
рабской  покорности.  Поэтому  арх1ерейск1Я  каеедры  оно  часто  про- 
даетЪ|  безъ  соглас1я  народа,  и/  къ  цесчаст1Ю,  такнмъ  людямъ,  кото- 
рые своимъ  поведен1емъ  увижаютъ  духовный  санъ,  нисколько  не  пе- 
кутся о  поддержаи1и  православ1я,  а  стараются  добраться  до  высшихъ 
духовннхъ  степеней  только  для  того,  чтобы,  подобно  туркамъ,  оби- 
рать народъ.  Так1е  людв,  чуждые  народу  в  по  языку  и  по  народно- 
сти, безъ  сочувств1я  къ  нуждамъ  нашимъ,  приходятъ  къ  намъ  не 
съ  душевнымъ  угЬшен1енъ  въ  горестяхъ  нашихъ,  но  для  того,  чтобы 
умножить  страдан1Я  наши.  Они,  какъ  турецк1е  соглядатаи,  слЪдятъ 
за  вс^ми  нашими  д'Ьйств1ями  и  ищутъ  предлога,  чтобы  придраться 
къ  намъ  и  выручить  что-нибудь  для  себя,  или  выдаютъ  насъ  тур- 
камъ  безвинно,  чтобы  показаться  въ  глазахъ  ихъ  верными  и  услуж- 
ливыми, некоторые  изъ  нихъ  своими  кознями  выводятъ  народъ  изъ 
терпен1я*  ')•  Между  гЬмъ  .мы  лишены  всякаго  образоваи1я,  и  пре- 
бываемъ  во  тьме  духовной;  въ  городахъ  и  селахъ  нашихъ  нетъ  ни- 
какихъ  общественныхъ  заведен1й,  и  каждый  долженъ  бороться  съ 
неудобствами,  какъ  знаетъ,  не  ожидая  ниоткуда  ни  пособ1я,  ни 
облегчен1я"  ').  Эти  причины  слишкоиъ  важны,  и  нельзя  обвинять 
безусловно  болгаръ  за  ихъ  отношения  къ  константинопольской  пат- 
Р1арх1и  и  вооби](е  къ  фанар1отамъ  въ  церковномъ  вопросе,  извест- 
номъ  подъ  назван1емъ  греко-болгарскаго.  Болгары,  желая  предохра- 
нить себя  отъ  техъ  8лоупотреблен1й  въ  церковной  администрац1и, 
как]я  допускало  греко-фанар1отское  духовенство,  потребовали,  чтобы 
ихъ  духовные  были  свои  болгары,  которые  бы  совершали  службу  Бо- 
Ж1Ю  и  учили  ихъ  на  своемъ  роднонъ  языке.  Эти  требован1я,  следо- 


*)  Пхеьма  ваъ  6о4ГАр1в,  овоанвы!  И,  Г,  Переводъ  съ  божгарсжаго.  Одесса. 
1864,  стр.  44. 

^  Тамъ^же,  етр.  45. 
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вательяо,  лвялись  яе  в<и%дств1е  нсторяческихъ  прноонянав{й,  но  вакъ 
необходимость,  вытевающая  ввъ  дфйствятельныхъ  нуждъ  народа  бол- 
гарскаго.  Истори?еск1я  пряпоииоан1я  явились  вносл^Ьдств1И,  при  обсу- 
ждев1и  вопроса;  иричеиъ  оказалось,  ято  втотъ  вопросъ — явлен1е  до- 
вольно давнишнее,  что  это  есть  продолжете  борьбы  меяц^у  греками 
и  болгарами,  начавшейся  со  времени  появлен1я  посл'Ьднихъ  на  Бал- 
канскомъ  ^олуостров^Ь•  Такимъ  образомъ  вти  прииомннан1я  сделала 
ле  живнь,  а  скор'Ье  это  было — отвлечен1е,  сделанное  учеными  и  са- 
мими греками,  на  основанш  данныхъ  вопроса  и  всторш  болгаръ  и 
грековъ.  Припоминан1л  ученыхъ  были  свор^Ье  историческими  справ- 
ками, ч^Ьмъ  ука8ан1яни,  ивъ  которнхъ  можно  было  бы  строить  капе- 
было  правтическ1е  выводы.  Впрочемъ  нужно  зам^Ьтить,  что  исторм- 
ческ1я  припоиинав1я  грековъ  д-Ьлались  н^Ьсколько  съ  иною  ц^ью, 
именно — доказать,  что  болгары  не  заслужяваютъ  того,  чтобы  нхъ  тре- 
бован1я  были  уважены  и  удовлетворены  О*  Правда,  и  болгары  съ  своей 
стороны  выставляли  историчесв1я  основашя  своимъ  правамъ;  но  по- 
иски за  этими  основан1ямв  были  направлены  совс^Ьмъ  не  туда,  гдЬ  бы 
можно  было  яад'Ьяться  ихъ  навдти.  Въ  своихъ  домогатсльствахъ  бол- 
гары опирались  на  правахъ  охридской  арх1еписвоп1и  *),  которая  въ 
сутпости  им^Ьла  весьма  малое  отпошен]е  въ  церковной  автономвн  у 
болгарскаго  народа  ').  На  охридскую  арх1еписвоп1ю  перенесены  были 
права  Первой  Юстии1аны,  и  такимъ  образомъ  самостоятельность  ел 
имФла  совс^мъ  друг1я  освован1я,  ч'Ьмъ  самостоятельность  тервовской 
патр]арх1и,  и  она  существовала  совершенно  независимо  какъ  отъ 
посл'Ьдней,  такъ  почти  и  отъ  константинопольской  до  1767  года, 
когда  охридская  арх]епископ1я  была  уничтоясена  подобно  тому,  какъ 
уничтожена  была  и  сербская  печская  патр1арх1я  въ  1765  году. 
Нельзя  сказать,  чтобы  охридская  арх1еписвоп1я  носила  какой-либо  нац10- 


')  Всего  лучше  вояделФн11  грековъ  выскаваяы  въ  гречеежоВ  брошюре,  вы- 
шедшей въ  Коветантивопол^  въ  1864  году:  'О  роиХ1^ар1в(1бс  прд  тоб  (вторсхоб,  тоб 
^дVотсоX^т^xоо  ха1  тоо  1««Л'У)9(аот1хоб.  'Гкд  Б.  х.  X.  (• 

*)  Ыодробво  объ  втонъ  въ  ,Та  хата  гас  ^рх1<1С(в«01сас  'Ахр((о>'  тмХ  и^хСоо* 
*Бу  Кшуохаус1Уои1с6Х»1.  1869,  стр.  1—56;  болгарев1й  переоодъ!/.  Михайлоеасаи>: 
^Исторически  изеЛ1довави  ка  Охрвдската  в  Ипекската  арх1епвеков1я.  Царв- 
градъ.  1869,  стр.  1-—61;  —  я  звт1»нъ  въ  щЗл  Юетя1|)яяови  права  ва  охрвдска 
арх1епяскоп1я,  влв  аа  църковва  везависвноеть  в  самостоятельность  ва  ожрядеко- 
бългврско  свящеяноначал1е*  (Мвтрополвтв  Наванаила^  бывшаго  охрвдсваго, 
нынФ  нам^ствяка  болгарскаго  вкзарха  въ  ловчанско!  еаарх1в).  Царвградъ^  1873. 

')  Л1^(Л(тва,  Та  пгрХ  т^в  аото*19вХоо  ^р)^[С1ссо«01С1)С  тт[с  кршп^с  *1оовТ1УеаУ1|« 
'Ахр((ос  %ал  ВооХ^арСас.  'Бу  *Ад>)У.  1859,  стр.  26—40. 
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нальиый  характеръ;  она  всегда  была,  можно  сказать,  греко-славянскою, — 
иреобладан1е  того  или  другаго  элемента  зависало  отъ  народности  и 
эвергш  лица,  занииавшаго  въ  то  или  другое  время  арх1епископск1й 
престолъ  О*  Внрочеиъ,  здЪсь  въ  ошибку  ввали  и  некоторые  изъ  на- 
шихъ  учевыхъ»  иаприиЪръ  И.  Е.  Троицшй,  авторъ  первой  разби- 
раемой зд^сь  книжки  (стр.  87).  Меавду  тЬмъ  патр1архъ  Досиеей 
въ  своей  яИсторш  1ерусалимскихъ  оатр1арховъ"  (*1охор1а  1сер1  хшу  «у 
'ХероооХ-^^хок  1гатр1архе6оаутшу,  *Бу  Воохоореох1(р.  1715,  стр.  1153)  прямо 
^казываетъ  на  время  уничтожен1я  терновской  аатр]арх1и.  Онъ,  между 
прочимъ,  говорить:  .Хераксъ,  велипй  логоеетъ,  живш1й  въ  7080  (1572) 
году,  зам^Ьчаетъ,  что  носхЬ  8авоеван1Я  турками  Константинополя 
былъ  собраиъ  сннодъ  (ооуобо^)  въ  ЕонстантинополФ,  и  на  этомъ  си- 
иод'Ь  было  высказано,  что  не  хорошо,  что  императоры  поже- 
лали, чтобы  некоторый  епарх1н  были  независимы.  И  такъ 
какъ  тогда  церковь  не  могла  воспротивиться  императо- 
рамъ,  то  поэтому  теперь  весьма  кстати  подчинить  констан- 
тинопольскому престолу  и  Охриду,  и  Ипекъ  (Печь),  и  Тер- 
нов о  (Тбруо^оу),  и  такимъ  образомъ  были  посвящены  для  нихъ  архЬ 
епископы  и  митрополиты*  Терново  осталось  подчинеяпымъ. 
Два  же  друпе  арх1епископа,  обЪщавъ  султану  особую  дань,  смогли 
вслФдств1е  вн'Ьшнихъ  насил1й  (тд  «Ешхери^  ^{(гк)  сохранить  свой  древ- 
шй  образъ*. 

Вотъ  исходный  пунктъ  обсужден1я  вопроса  съ  точки  8р'Ьв1я  исто- 
ричесвихъ  правъ.  Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  решить,  на  сколько  былъ  компетен- 
тенъ  константинопольсшй  синодъ  (даже  не  соборъ)  решить  вопросъ 
въ  желательномъ  ему  снысл'Ь  о  самостоятельности  терновской  па- 
тр1архш  и  другихъ  балканскихъ  автокефальныхъ  церквей,  н  как1я 
были  къ  этому  причины.  Но  ни  болгары,  ни  греки  на  эту  сторону 
вопроса  не  обратили  вниман1я.  Напротивъ,  споръ  обострился  до  того, 
что  къ  р1шен1Ю  его  приступили  друпя  силы,  совершенно  чуждыя  и 
истинвымъ  интересамъ  обоихъ  народовъ,  и  хриспанству,  и  завер- 
шился пока  провозглашен1емъ  болгарской  схизмы,  или  болгарскаго  ра- 
скола, на  константинопольскомъ  собор'Ь  1872  года.  Явлеше  весьма  пе- 
чальное въ  православной  церкви!  Греки,  провозглашал  эту  схизму,  руко- 
водились, разумеется,  не  чисто  христ1анскими  началами  и  даже  не  ка- 
ноническими потребностями  или  необходимостью,  а  своекорыстными 
ц'Ьлями,  а   главное — тою  враждою,    которую  искони    они  питали  къ 


')  Ср.  Виктороша^  Собрав1е  рукодвеей  В.  И.  Григоровича.  И.  1879,  стр.  20—21. 
ЧАСТЬ  ССЬХХ,  ОТД.   2.  13 
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болгараиъ^  Правда,  и  болгарн  не  безгрешны.  Но  не  нужно  забивать, 
что  пос1'1дн1е  подвергались  силвону  нскушев1Ю  н  вводвнв  били  въ 
соблазвъ  со  стороны  враговъ  православЫ.  Нажонецъ,  греки  должна, 
какъ  и  мы,  помнить,  что  болгарн—вародъ  весьма  упорнай  и  вм11стЪ 
съ  гЬмъ  весьма  гибий  въ  тЬгъ  случаяхъ,  когда  домогаются  правъ 
или  выгодъ;  нсторвя  доказала!  что  они  способнн  для  свонхъ  впгодЪ| 
не  задумываясь,  пожертвовать  самыми  священными  предметами  м 
дАламн  и  пойдтн  на  самые  не  благовидные  компромиссы.  Современный 
намъ  обстоятельства  и  событ1я  служатъ  тому  лучшинъ  доказатель- 
ствомъ.  Такъ  было  во  все  время  нхъ  самостоятельной  исторш,  когда 
то  или  другое  нхъ  положен1е  было  для  нихъ  не  выгодно  или  не  удобно. 
Съ  другой  стороны,  греко-болгарск1й  церковный  спорь  доказнваетъ 
санммъ  яснымъ  образомъ,  до  какой  степени  опасно  допускать  руко- 
водительство свФтскихъ  людей  въ  церковннхъ  дЪлахъ;  св1»тск1е  не- 
прем'Ьнно  внесутъ  въ  церковный  и  вообще  духовный  дЪла  чуддне 
посгЬднимъ  элементы.  Можно  съ  полною  ув^Ьренностью  сказать,  что, 
не  будь  рЬшающаго  вм^Ьшательства  свЪтскнхъ  въ  втомъ  Д'&гЬ,  спорь, 
наверно,  не  дошелъ  бы  до  конца,  какимъ  онъ  завершился.  Они,  и 
въ  особенности  со  стороны  грековъ,  сразу  поставили  вопрось  на  почву 
исконной  борьбы  греко-болгарской. 

Какъ  упорна  была  эта  борьба  съ  самаго  ея  начала  и  до  какнхъ 
результатовь  она  доходила  при  различиыхъ  ея  фазнсахъ,— до  рельеф- 
ности ясно  показываетъ  это  профессоръ  И.  Е.  Троицпй  въ  своей 
рЪчи,  приготовленной  для  торжественнаго  акта  С.-Петербургскаго 
университета  въ  1887  году;  она  озаглавлена  ^Церковная  сторона 
болгарскаго  вопроса*.  Суть  вопроса  заключается  въ  сл-Ьдующемь: 
«Болгарск1й  вопросъ  на  церковной  почв!  возникъ  за  тысячу  слиш- 
комъ  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Долгое  время  онъ  считался  исключительно 
церковнымъ  вооросомъ  и  решался  съ  церковной  точки  зр1&1я,  хотя 
въ  действительности  съ  самаго  начала  его  возникновен1я  онъ  быль 
столько  же  церковнымъ,  сколько  и  политическвмъ, — каковой  харак- 
теръ  удерживаетъ  и  до  настоя щаго  времени*  (стр.  1).  Но  благодаря 
обращен1Ю  перваго  христ1анскаго  болгарскаго  кназя  Бориса  къ  пап^к 
Николаю  I  (858 — 867  гг.)>  вопросъ  возбудилъ  Ц'Ьлый  рядъ  недора- 
зум'Ьн1Й  между  римской  и  константинопольской  церквами.  «Такимъ 
образомъ  болгарск1Й  вопросъ  въ  самомъ  начале  своего  возникновен1Я 
получвлъ  межлуцерковнмй  хпрактеръ,  какъ  вопросъ  спорный  между 
восточной  и  западной  церквами'  (стр.  3),  или  просто  между  восто- 
комъ  и  западомъ.   Чтобы  доказать  свою  мысль,  профессоръ  Троицшй 
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равбнраетъ  церковвыа  событ1д  IX  кЬка  въ  Визаат1И|  уковывая  роль 
той  и  другой  церкви  въ  этонъ  вопросе,  ихъ  характеръ  и  ааправле- 
Н1е  и  Ц'Ьль,  къ  которыиъ  стремились  одна  и  другая.  Въ  результагЬ 
борьбы  оказалось,  что  »Волгар1я  на  ц^лне  в^кка  вступила  въ  сферу 
ВЛ1ЯН1Я  Ви8ант1и.  Но  это  вл1ян1е  было  для  вея  гораздо  иен'Ье  стесни- 
тельно, ч^иъ  вл1ЯН1е  Рниа.  При  тоиъ  въ  оерсиективЬ  открывалась 
ей  возможность  не  только  политической!  но  и  церковной  самостоя- 
тельности относительно  Ввзант1и, — чего  она  и  действительно  достигла 
въ  XIII  в^ве,  ио  чего  никогда  не  могла  бы  она  добиться  отъ  Рима*^ 
(стр.  25)..  Многое  изменилось  съ  того  времени.  Произошло  разделе- 
В1е  церквей  на  восточную  и  западную.  Востокъ  предст^вляетъ  целую 
группу  автовефальныхъ  церквей  и  иезависимыхъ  государствъ.  Съ 
церковной  стороны  ,ихъ  взаимный  отвошев1Я  определяются  формулой: 
полная  свобода  во  внутреннихъ  делахъ  и  полная  солидар* 
ность  во  виешнихъ  отношеи1Яхъ  къ  ивославнымъ  церквамъ 
и  церковнымъ  общинамъ.  Ихъ  девизоиъ  служитъ  единен1е 
духа  Бъ  союзе  мира*  (стр.  27).  На  западе  римская  церковь,  со- 
хранившая ирежн1я  цритя8ан1я  на  единоличное  представительство 
вселенской  церкви  и  на  всем1рное  владычество  во  имя  8Т01Ч)  пред- 
ставительства! должна  разделить  свое  вл1яше  съ  целою  группою  про- 
теставтскихъ  церквей  и  церковныхъ  общинъ,  возникшихъ  после  ре- 
формац1И!  которыя  положили  конецъ  ея  монополии  на  церковное  пред- 
ставительство и  соперничаютъ  съ  ней  въ  нропаганде  христ1анства 
во  всемъ  Н1ре.  Какъ  следств1е,  отсюда  вытекаетъ,  «что  западный  го- 
сударства перестали  быть  оруд1ями  для  защиты  и  осуп^ествлен1я  ея 
исключительныхъ  интересовъ  и  целей,  а  пользуются  еЮ|  какъ  ору- 
Д1емъ,  для  достижеи1я  своихъ  целей*  (стр«  28).  При  такой  обста- 
новке въ  наше  время  „снова  возникъ  болгарсшй  вопросъ  попять  въ 
смысле  спорнаго  между  востокомъ  и  западомъ.  Онъ  сводится  къ 
тому,  оставаться  ли  Болгарш  по  прежнему  въ  группе  восточпыхъ  го- 
сударствъ и  церквей,  или  выступить  изъ  зтой  группы  и  присоеди- 
ниться къ  западу,  какъ  въ  свое  вреяя  сделала  Великая  Морав1я?* 
(стр.  24)*  Началась  опять  сильная  борьба,  которая  возникла  сначала 
ва  церковной  почве.  «Возникла  она  на  этотъ  разъ  первопачально 
между  Волгар1ей  и  константинопольскою  церковью  и  возпикла  изъ-за 
того,  что  Болгария  пожелала  въ  пятидесятыхъ  годахъ  текущаго  сто- 
лет1я,  возвратить  с<.'бе  церковную  автокефальность.  Но  константино- 
польская церковь,  вместо  удовлетворен1я  этого  желан1я,  обвинила 
болшръ  въ  филитизме  и  на  константинопольскомъ  соборе  1872  года 
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объявила  нхъ  состоящими  въ  схивиА.  Формальяо  она  била  права, 
тагь  вагь,  по  общему  ходу  ра8внт1я  церковной  и  политической  живнм 
на  восток'Ь,  дв^к  самостоятельнвя  церкви  въ  предАлахъ  одного  госу- 
дарства представлялись  аномал1ей  и  лишь  тотъ  народъ  нолучалъ 
право  на  автокефальную  церковь  который  ин^Ьлъ  самостоятельное 
государство^  хотя  въ  данномъ  случа^Ь  прираввеше  Турецкой  нмверш 
къ  Ви8ант1Йской  страдало  очевидной  неточностью.  Отношен1я  между 
церковью  и  государствомъ  въ  Турщи  были  совсФмъ  друг1я,  ч^Ьмъ  въ 
Ви8ант1йской  иипер1н*  (стр.  29).  Но  даже  и  съ  формальной  сторона 
признать  грековъ  правыми  едва-ли  возможно  уже  нотому,  что  суще- 
ствуютъ  въ  предЪлахъ  Турецкой  ямпер1н  четыре  патр1аршества  са- 
мостоятельныхъ  и  дв1-три  самостоятельныхъ  же  церкви.  Къ  этому 
можно  указать  и  положеше  православннхъ  церквей  сербской  и  ру- 
мынской въ  Австр1йсвой  ммпер1И«  Подобным  же  границы,  капя  суще- 
ствуютъ  меялу  православными  церквами  Турцш  и  Австро-Венгрш  можно 
было  создать  или,  вЪрнФе,  вовстановить  и  для  болгарской  церкви. 
Но  константинопольская  патр1арх1я  руководилась  другими»  высшими 
соображешями— скорЬе  политнческаго  характера,  ч^Ьмъ  церковнаго- 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  посл^Ь  паден1Я  Визанпйской  нмперга  ком- 
стантннопольскШ  патр1архъ  въ  силу  историческихъ  обстоятельствъ 
являлся,  можно  сказать,  представителемъ  всЬхъ  православвыхъ  хри- 
ст1анъ,  подчнненныхъ  турецкому  султану;  онъ  мм^Ьлъ  сильное 
вл1ян1е  и  на  д^Ьла  вн%шн1Я  н  внутренн1Я  другихъ  патр1арх1й: 
1ерусалимскоб,  ант]ох1Йской  и  александр1йской.  Понятно,  что  онъ 
старался  упрочить  это  свое  положен1е,  но  ннкакъ  не  ослабить,  н  въ 
виду  этого,  понятно,  старался  всФми  силами  уменьшить  число  тйхъ 
учрежден1й,  которым  такъ  или  иначе  могли  ограничивать  его  власть 
и  юрнсдикц1ю.  Поэтому  мы  видимъ  его  постоянное  стремлен1е  уни* 
чтожить  самостоятельность  отд^Ьльныхъ  церквей,  чтб  до  некоторой 
степени  ему  и  удается.  Такъ,  благодаря  стараи1ямъ  константино- 
польскаго  патр1арха,  указами  или  съ  сонзволешя  султана  уничтожены 
сперва  терновская,  а  затАмъ  охридская  и  печеная  патр1арх1и.  Ка- 
кими заслугами  туркамъ  все  это  достигалось,— это  другой  вопросъ,о 
которомъ  распространяться  я  не  буду.  Такимъ  образомъ  константи- 
нопольски патр1архъ  подъ  владычествомъ  и  покровительствомъ  сул- 
тана достигъ  того,  чего  не  им^Ьлъ  даяю  во  время  существован1я  Ви- 
зант1йской  импер1и  или,  если  н  имДлъ,  то  только  въ  ранше  годы  ея 
существован1я;  онъ  былъ  д'Ьйствительно  вселенскимъ  патр1архомъ, 
если  им'Ьть  въ  виду,  что  и  русская  церковь  до  основашя  въ  ней  па- 
тр]аршества    была    подъ    юрисдивщей   великой  константинопольской 
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церкви.  По  н'ЬрЪ  усидевш  и  воввншешя  ковстантииоподьскаго  па- 
тр1арха,  развивалась  и  крепла  великая  идея  о  возставовлевш  Ви- 
8ант1Йско1}  ииивр1и  въ  самыхъ  широкихъ  ея  границахъ,  гд'Ь  всЬ  вхо- 
днвцпе  и  входя1Ц]е  въ  сферу  деятельности  аатр1арха  народиости  ие 
только  должны  были  содМствовать  еа  осуществлев1Ю,  но  и  слиться 
€Ъ  греческою  въ  силу  высокой  культуры  последней  и  духовыо-нрав- 
ственной  ничтожности  остальиыхъ.  Носителеиъ  этой  идеи  до  саиаго 
носл^двяго  времени,  можно  сказать,  являлась  константинопольская 
патр1арх1я,  какъ  имеющая  или,  вернее,  долженствующая  имФть 
больше  иатер1альныхъ  и  вравственныхъ  средствъ.  Этнмъ  можно  объ- 
яснить отношен1е  патр1арх1И  нрежнихъ  и  нын^шнихъ  временъ»  а 
подъ  ея  орикрыпемъ  и  вообще  грековъ,  къ  не-греческимъ  аравослав- 
нымъ  народностямъ  Оттоманской  импер1И,  а  отчасти  и  вн^  ея.  Если 
греваиъ  въ  лиц^  патр1арх1и  приходилось  д'Ьлать  уступки,  то  онЪ  бы- 
вали возможны  или  после  долгов  и  упорной  борьбы,  и  то  въ  томъ 
только  случае,  если  сила  изменяла  фанар1отамъ,  нли  вследств1е  тя- 
желыхъ  обстоятельствъ,  или  же,  наконецъ,  когда  количество  золота 
и  серебра  окончательно  соблазняло  служителей  великой  идеи.  Само 
собою  разумеется,  что  кто  былъ  противъ  вожделеи1й  фанар101Ч>въ, 
тотъ  былъ  противъ  греческой  пац]и,  противъ  просвеп^евЕя  и  т.  п. 
Даже  руссие,  отъ  которыхъ,  можно  сказать,  почти  исключительно 
вависитъ  матер1альиое  и  отчасти  нравственное  благосостояи1е  пра- 
вославнаго  востока  и  грековъ  въ  особенности,  содействуя  освобожде- 
И1Ю  или  же  освобождая  славянъ,  какъ  и  самихъ  грековъ,  изъ-подъ 
турецкаго  ига,  должны  были  попасть  въ  число  злейшихъ  противни- 
ковъ  эллинизащи,  окончательно  разрушавшихъ  и  разрушающихъ  пу- 
стыя  мечты  носителей  великой  идеи.  Къ  сожален1ю,  это  не  выводъ 
публициста,  а  действительные  факты  недавняго  прошлаго,  отзвуки  ко- 
тораго  слышны  еще  и  по  с]е  время  *).  Болгары,  заявляя  свои  притяза- 
В1я  на  духовно-нацюнальное  существоваше,  являлись  изменниками 
ве  только  вселевскому  патр1арху,  но  и  великой  идее  эллинства;  ибо 
представители  последняго,  считая  болгаръ  народомъ  глупымъ,  пред- 
назначили ихъ  на  духовное  рабство  в  на  этпографическ1й  матер1алъ 
для  себя.  (Эта  мысль  достаточно  развита  въ  ответе  г.  Шопова).  Много 
горя  и  бедств1й  принесли  эти  тенденщи  и  патр1арху,  и  греческому 
народу,  и  православному  востоку;  но  темъ  не  менее  патр1арх1я,  во- 


*)  Объ  втонъ  между  арочямъ  ем.  у  ^N'.  Копа^ап^^пои)^а:  1^е  рап81а?18те  аа 
МопА-Ликое,  Сопа^апипорЬ.  1873;  Ъ'^Ше  огЬЬойохе,  1е  веШвте  е1  1е  раШагсЬе 
да  16га8а1ет  С|г111е  (тамъ  же  в  тогда  же). 
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дмная  интересам!,   чуждыми    цержви,    не  сходип  и  оо  сей  день  сь 
пути  ваблуддешй. 

яМогъ  ли  ваиадъ  не  воспольаопаться  столь  благопр1атнынъ  для 
него  обстоятельствоиъ  и  не  возобновить  попытовъ  къ  осуществлен{ю 
свояхъ  видовъ  и  олановъ  относительно  востока?'  Конечно,  н^тъ; 
Сперва  устремилась  на  болгаръ  рямсвая  цержовь  О,  а  вагЬмъ  ,къ 
завоевательнымъ  уснл1ямъ  ватоличесвой  церкви  вскоре  присоединили 
свои  разрушительный  усил1я  протестаитск1я  испов%даи1я  и  секты"*  По- 
сл^^н1я  ,не  довольствуются  простым'ь  подчинен1ем'ь  себЪ  болгарской 
церкви,  какъ  это  дЪлаетъ  католическая  церковь,  оставляя  ея  внутрен*- 
Н1Й  строй  и  порядки  неприкосновенными,  а  посягаютъ  на  радикаль^ 
ную  перед-Ьлку  ея  учен1я,  устройства  и  управлеи1я.  Они,  какъ  ив- 
в1ютно,  претендуютъ  иа  обладанве  встиннымъ,  очищеинымъ  (рефор- 
мировавнынъ)  хриспанствомъ  и  стараются  осчастливить  оннмъ  и 
хриспанъ  восточныхъ,  погруженныхъ,  по  ихъ  миМю,  въ  идолопо* 
клонство  (такъ  называютъ  они  иконопочитан1е)  и  всевовможяыя  суе- 
в1р1я,  унасл^Ьдованиыя  огь  мипувшихъ  временъ,  преобразивши  ихъ 
церковь  по  образцу  протестаитскихъ  церквей  и  сектъ.  Главнымъ  ору- 
Д1емъ  ихъ  пропаганды  сл}жатъ  просв'Ьщеиве  и  благотворительность. 
Съ  этою  цАлью  они  раскинули  по  всему  православному  востоку  цЪ* 
лую  сЪть  воспитательныхъ  и  благотворительинхъ  учрежден1Й  подъ 
разными  наименован1Ями  и  деятельно  конкуррируютъ  съ  католиками 
въ  д^ЬлЪ  совращев1я  православиыхъ*  (стр.  17 — 18)« 

«Не  остаются  въ  сторон'Ь  отъ  борьбы  и  западный  государства. 
Показною  ц^Ьлью  вмешательства  ихъ  въ  борьбу  служитъ  для  нихъ 
стремлеше  пр1общнть  востокъ  къ  благамъ  западной  культуры;  за  ку» 
лисами  же  они  пресл-Ьдуютъ  дв1  друпя  цАли:  а)  ослаблен1е  Россш 
чрезъ  разъединен1е  съ  нею  востока  и  б)  усилен1е  саиихъ  себя  по* 
средствомъ  ассоц1ирован1я  его  съ  западомъ*  (стр.  18).  Для  достиже- 
Н1Я  этихъ  ц^лей,  западный  церкви  и  государства  д-ЬОствуютъ  совер- 
шенно согласно  между  собою,  прикрываясь  общнмъ  культурнымъ  зна- 
менемъ  и  на  политическомъ  поприще  и  релипозномъ,  не  смотря  на 
то,  что  дома  у  себя  ихъ  разд'кляетъ  вероисповедная,  рознь.  . Сопер- 
ники и  даже  враги  у  себя  дома,  они  являются  своими  людьми  и 
союзниками   на  чужбин!"  (стр.  19).   Эту    свою  мысль  авторъ  разви- 


')  См.  объ  втомъ  оодробао  п  жняг*  1в8|ята  Лиубовича:  Ви^яа^та,  М 
рпекЬ^б  Лг\фтл  1  ^^  оЪеепв  пагодоше  1  геНвУпе  одго<]мп1е.  ^  КпкошЕе.  1886, 
стр.  60—183,  170—189,  315—362.  Й90Ш!тм  С.-Птербурьекаго  елампскаю  бла- 
итвйрштельнаьо  оощеетёОу  1886,  №  9  ■  10;  1887,  Л  6—6. 
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ваетъ  какъ  нельзя  болФе  ясно  въ  ориложен1и,  между  орочинъ,  и  къ 
Боягар1и.  Вообще  нуяшо  сказать,  что  вторая  часть  брошюры  ирофес- 
сора  Троицкаго  превосходна  по  широкому  взгляду  и  глубокому  по- 
ниматю  вопроса.  Въ  виду  этого,  нужно  пожелать  труду  почтевнаго 
профессора  самаго  широваго  распространешя;  развитая  въ  книжке 
мысль  под'Ьйствуетъ  отрезвляющимъ  образомъ  не  только  на  нашихъ 
единов^рцевъ,  во  и  на  нашихъ  поклонниковъ  запада. 

Вм'Ьст^  съ  ткыъ  брошюра  проф.  Троицкаго  моясетъ  служить  пре- 
враснымъ  введешемъ  въ  книгу  г.  Теплова  «Греко-болгарсвШ  церков- 
ный вопросъ**,  представляющую  довольно  отрадное  явленге  въ  на- 
шей литературе.  Предметъ  этой  книги  им^еть  уже  довольно  обшир- 
ную литературу  и  довольно  разработанъ;  но  вавъ  въ  русской,  такъ 
и  во  всякой  другой  литературе  онъ  не  былъ  такъ  трактуемъ,  какъ 
въ  книге  г.  Теплова.  Она  оценена  по  достоинству»  бывъ  удостоена 
Академ1ею  Наукъ  почетнаго  отзыва  ^). 

Авторъ,  известпый  другимъ  своимъ  трудомъ — по  статистике  Вал- 
канскаго  полуострова,  а  также  и  целнмъ  рядомъ  статей,  каса* 
ющихся  востока,  —  при  написанж  своей  книги  по  церковному  во- 
просу находился  въ  исключительномъ  положен1и:  ему  доступны 
были  офищальные  документы  по  этому  вопросу,  хранящ1еся  въ  рус- 
скомъ  посольскомъ  архиве  въ  Еонстантинополе,  .а  также  мемуары, 
записки  и  друпе  дипломатическ1е  документы*.  Ероме  того  ему  не 
мало  пользы  принесли  воспоминан1я  двухъ  лицъ,  принимавшихъ  лич- 
ное участ1е  въ  церковномъ  вопросе.  ,Ко  всему  этому,  прибавляетъ 
онъ,  нужно  присоединить  еще  и  мои  личный  восиоминан1я,  вынесен- 
ный изъ  одиннадцатилетняго  пребивашя  моего  въ  Константинополе 
съ  1870  по  1881  годъ,  при  чемъ  на  глазахъ  моихъ  разыгрались  все 
главный  проявлен1я  остраго  перюда  греко-болгарскаго  вопроса'  (стр.  3). 
За  то  остальныя  пособ1я,  который  были  подъ  руками  автора,  не  от- 
личаются разнообрад1емъ  и  одинаковыми  достоинствами,  да  и  не 
видно,  чтобы  нашъавторъ  ими  особенно  и  пользовался.  Такъ  или  иначе, 
но  мы  имеемъ  дело  не  только  съ  разработаннымъ  матер1аломъ,  но  и 
съ  записками  современника  и  отчасти  очевидца,  и  при  томъ  русскаго, 
значитъ,  челов'Ька,  делу  движеи1я  или  сио1)а  иеиос1)едствоиио  по  при- 
частнаго,  а  следовательно  и  безпристрастнаго.  Темъ  не  менее  ав- 
торъ  для  изложен1я  своего  матер1ала  избралъ  форму  историческаго 
разказа  съ  ц'кяью  уяснить  внутрепн1й  смыслъ  происходящихъ  на  его 


*)  От1етъ  о  28-11ъ  врявущев!!   ввградъ   грма   Уварова,  О.-ПО.  1886,  стр. 
133—141  (отаывъ  вров.  Тровцваго). 
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глаяахъ  явлешй  и  вмФст^Ь  съ  тЬмъ  равснотр^Ьть  тотъ  путь,  по  кото- 
рому долженъ  будетъ  направиться  равбираеннй  вопроеъ  въ  буду- 
щемъ  (стр.  1).  Ра.чсиотр1^н1е  вопроса  авторъ  начинаетъ  съ  IX  вЪка« 
то-есть,  со  времени  прпнят1я  болгарами  христ1анства,  и  доводить  его 
до  1881  года. 

Все  содержаше  жниги  разд^Ьдено  на  дв^Ьнадцать  веравном&рянхъ 
главъ.  Первая  глава  составлена  крайне  небрежно  съ  большими  ошиб- 
ками и  неточностями,  наприм^Ьръ  въ  соиск^Ь  епархШ  въ  Болгар1н,  въ 
сужден]яхъ  объ  охридской  арх1евископ1и  и  положеши  родины  импе- 
ратора Юстин1апа  Тавре81я,  которая  находится  не  .на  мЬстЪ  нынЪш- 
няго  Еюстенднля*,  а  недалеко  отъ  Скоп1и  О  и  др.  ВирочемЪ|  эта 
глава  составлена  но  нм^Ьвшимся  въ  расооряжен1н  автора  пособ1ЯМЪ, 
которыми  онъ,  повидимому,  пользовался  бевъ  критики,  напримФръ 
очень  плохою  книгой  Доброва:  .Южное  славянство**  Во  второй  главЪ 
авторъ  Н80брааваетъ  отношенк  грековъ  къ  болгарамъ  со  времени  па- 
ден1я  Константинополя  подъ  властью  турокъ  и  до  вовбужден1я  греко* 
болгарской  распри.  И  эта  глава,  какъ  и  предыдущая,  написана  весьма 
легко;  въ  ней  предметъ  равсматривается  довольно  поверхностно  и  не 
безъ  ошибокъ,  напримЪръ  о  рукописяхъ  въ  Зограф^Ь  и  Ватопед'Ь,  или 
въ  Тиг1^  вм.  ТнчФ.  Между  тЬиъ  на  нее  сл^Ьдовало  бы  обратить 
серьезное  вниман1е:  зд^^  нужно  было  бы  обстоятельно  выяснять 
причины  возбуждения  распри  и  главнымъ  образомъ  поведеше  грече- 
скаго  духовенства  среди  болгаръ,  о  чемъ  въ  печати  существуетъ  уже 
не  мало  данныхъ,  нзложенныхъ  въ  журнальныхъ  статьяхъ  и  даже  от- 
дЪльныхъ  книгахъ  % 

Въ  третьей  глав'Ь  излагается  очеркъ  постепеннаго  вовлечен1я 
Росс1и  въ  д^^ла  Балкансхаго  полуострова  вообще  и  во  взаимння  ог- 
ношен1я  населявшихъ  его  православныхъ  народностей  въ  частности. 
Но  и  эта  глава  по  своему  характеру  не  многимъ  отличается  отъ 
предыдущихъ  двухъ.  За  то  съ  четвертой  главы,  одной  нзъ  са- 
мыхъ  большнхъ,  авторъ  является  хозянномъ  своего  предмета,  кото- 
рый излагаетъ  довольно  обстоятельно  и  живо.  Зд^сь  начинается  изло- 
жен1е  главныхъ  фавтовъ  болгарскаго  движешя  съ  самаго  его  начала, 
въ  80-хъ  годахъ  текущаго  стол'Ьтая,  и  продолжается  до  1870  года, 
когда  былъ  изданъ  фирманъ  (указъ),  установнвш1Й  существованае  бол- 
гарскаго экзархата,  или,  вЪрнЪе,  болгарской  самостоятельной  церкви. 

^)  Извпетгя  славячек,  благотвор.  общеетеа,  1886,  М  4 — 5,  стр.  181. 

')  НапримФръ,  въ  етомъ  отвошеш  вевьн»  ивтересва  книг»  С  М.  Ро^ 
допекаюх  Портр«тъ  на  грьцкото  •евереко  духовенство  ■  вовврвмт*  ну  д^жв  вро- 
тввъ  бългврвтФ  въ  Ропвт*.  Пловдввъ.   1887,  етр.  11  и  ол^д. 
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ЗдЪсь  впервые,  насколько  ннЪ  изв^Ьстио,  представлено  обстоятельно 
отношен1е  вашего  синода  къ  греко-болгарской  расирЪ.  Находя  стрем- 
ления болгаръ  бол-Ье  или  мевФе  справедливыми!  во  въ  то  же  время 
находя,  что  это  вопросъ  доиашп1й  константинопольской  патр1арх1и, 
а  потому  и  не  аселая  вмешаться  въ  это  дЪло,  нашъ  свягЬйш1й  си- 
водъ,  ув'Ьщевалъ  грековъ  примириться  и  уладить  д'Ьло  домашними  сред- 
ствами. Достойно  удивлен]я,  что  нашъ  авторъ  не  отм'Ьчаетъ  послан1я 
нашего  Свят^йшаго  Синода  константинопольскому  патр1арху  отъ  19-го 
апр'Ьля  1869  года;  въ  этомъ  послаши,  между  прочимъ,  говорится: 
«Везъ  соглас1я  его  всесвят^йшества  и  противъ  его  воли,  болгары  не 
въ  прав^  взять  или  отнять  у  него  то,  чего  домогаются,  а  тЪмъ  бо- 
л^е  не  въ  прав'Ь  совершенно  отказаться  отъ  церковнаго  подчинен1Я 
своему  верховному  архипастырю  и  самовольно  отторгнуться  отъ  него. 
Это  былъ  бы  уже  расколъ,  и  болгары  по  церковнымъ  правиламъ  не- 
избежно были  бы  признаны  раскольниками*  ')•  Впрочемъ,  неодобри- 
тельный отзывъ  о  болгарскоиъ  дФлЪ  далъ  и  митрополитъ  Филаретъ. 

Но  и  тутъ  мы  видимъ,  что  недостаточно  очерчены  роль  и 
ВЛ1ЯН16  представителей  западноевропейскихъ  1Ч)сударствъ  на  этотъ 
ходъ  д^^а,  а  также  и  вл1ян1е  болгарскихъ  тогдашнихъ  В08стаи1й  на 
р'Ьшен]е  вопроса  со  стороны  турецкаго  правительства  въ  пользу  бол- 
гаръ;  о  посл&дпемъ  обстоятельств^^  авторъ  только  въ  двухъ  м'Ьстахъ 
упоминаетъ  (стр.  63,  77).  Конечно,  зд'Ьсь  нельзя  ожидать  историче- 
скаго  очерка  болгарскихъ  возстан1й,  но  нужно  было  указать  на  связь 
церковнаго  вопроса  съ  этими  возстан1Ями  хотя  бы  съ  точки  зр'Ьн1я 
турецкаго  правительства,  тЬиъ  бол'Ье  что  въ  настоящее  время  им'Ьется 
довольно  матер1ала  въ  болгарской  литератур'Ь  по  этому  вопросу. 

Въ  пятой  главЪ  изложена  истор1Я  спора  съ  вз1(ашя  фирмана  22-го 
февраля  1870  г.  до  отречешя  отъ  патр1аршаго  престола  Григор1я  VI. 
Зд-Ьсь  приводится  въ  русскокъ  перевод^^  самый  фирманъ  съ  неболь- 
шимъ  разборомъ  и  изображается  отношбН1е  нашего  Св.  Синода  къ 
ходу  дЪла.  Въ  шестой  главЪ  сообщаются  довольно  под1юбпо  обстоя- 
тельства, предшествовавш1я  объявлен]Ю  болгарской  схизмы  и  разка- 
зывается  довольно  кратко  истор1я  объявлен1Я  самой  схизмы  на  кон- 
ставтинопольскомъ  соборе  1872  г*  Повиднмому,  актами  этого  со- 
бора авторъ  довольно  мало  пользовался,  хотя  они  уже  давно  доступны. 
Отд1лен1е  болгаръ  и  провозглашен1е  схизмы  произошло  отъ  того,  что 

')  ДФян1я  не  св1тыйтъ  велныИ  соборъ,  совожуоввшыйо!  въ  КовстввтинополФ 
въ  патриршеекнйгь  храмъ  сввтаго  славнаго  велвжомученнка  Гворг1|  ПобЪдо- 
нооца  аа  церковвыЙ-тъ  бъдгарекый  вопроеъ  въ  яАто  сдасвтедно  1872,  пръаъ  нЪояцъ 
августа  в  сеп9енвр1я.  Царшградъ,  етр.  82  (ееть  в  аравдувев.  в  гречесв.  ввдав1я). 
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болгарв  требовали  себЬ  цержовной  автономш  во  имя  своего  иемеи- 
ваго  раа1нч1я  и  влеиеаной  обособленности.  Повтому  гревн  вававали 
болгаръ  вародоилененвижаии,  плененистами  и  формали- 
стами; иными  словами,  обвиняли  они  болгаръ  въ  фнлетивм!. 
Въ  этой  глав*!  является  много  интереснаго  со  сторонн  освЬщв- 
Н1Я  всего  хода  дФла.  Въ  седьмой  гжлЛ  авторъ  критикуетъ,  хотя 
и  не  особенно  сильно,  опред'Ьлев1е  собора  м  равсматриваетъ  гЬсио 
связаннме  съ  нимъ  вопросы:  а)  виноваты  ли  болгары  въ  филетивм^Ь, 
б)  правильно  ли  соборъ  поставовилъ  свое  рЪшеше,  в)  какъ  должна 
отнестись  къ  этому  дЪлу  русская  цериовь,  г)  какое  вл1яв1е  должно 
оказать  прово8глашеи1е  схизмы  на  отношенве  Росаи  къ  грекамъ. 
Авторъ  въ  данномъ  случа-Ь  становится  на  сторону  болгаръ,  вполн^Ь 
оправдывая  ихъ  стремлен1я.  «Содеряш  одну  и  ту  ясе  вфру,  говорить 
онъ,  оживляясь  однимъ  и  тЬмъ  же  Духоиъ  Святнмъ,  христ1ане  въ 
то  же  время  различаются  меяиу  собою  и  по  племени.  Самъ  апостолъ 
Павелъ,  говоря  о  себ^Ь  и  св.  апостол1»  Петр4,  прибавляетъ:  .Мн 
естествомъ  1удеи"  (Гал.  2,  16),  и  о  своемъ  сотрудник'к  ТигЬ:  ,Титъ 
иже  со  мною,  эллинъ  сей*  (Гал.  2,  8).  Греки  и  русспе,  румыны  м 
болгары  и  друпе  народы  могутъ  содержать  одну  м  ту  же  православ- 
ную в^Ьру  и  быть  едино  во  Хрисг!,  но  въ  то  же  время  каждый  мзъ 
этихъ  народовъ  можетъ  исповедовать  свою  в^ру  на  своемъ  природ* 
номъ  язык'Ь,  составляющемъ  самое  первое  м  главное  отлич1е  всякой 
народности:  каждый  язъ  этихъ  народовъ  можетъ  нм^ть  у  себя  пасты- 
рей И8ъ  своихъ  соплеменниковъ,  чтобы  они  проповедовали  ему  вЪру 
и  совершали  богослужен1я  на  его  природвомъ  языке.  Христосъ,  по- 
сылая своихъ  апостоловъ  на  всем1рную  проповедь,  нвспослалъ  на 
нихъ  Духа  Святаго  (Деян.  2,  3),  чтобы,  получивъ  такой  чудесный 
даръ,  апостолы  могли  возвестить  святую  веру  каждому  народу  на 
его  природвомъ  языкеэ  и  апостолы  действительно  проповедали  еван- 
гел1е  всемъ  народамъ  на  ихъ  языкахъ.  Поэтому  желанхе  болгаръ 
иметь  у  себя  такихъ  преемннковъ  апостольсквхъ,  то-есть  архипасты- 
рей, которые  проповедывали  бы  имъ  святую  веру  и  совершали  бы 
для  нихъ  богослужен1я  на  болгарскомъ  или  славянскомъ,  то-есть 
понятномъ  имъ  языке,  есть  желаи1е,  вполне  согласяое  съ  еванге- 
Л1емъ"  (стр.  123— 124).  Авадеммчесюй  рецензентъ  книги  г.  Теплова 
призпаетъ,  что  составленная  последнимъ  ^критика  определен1я  кон- 
стантннопольскаго  собора  1872  г.  сделана  основательно  и  связан- 
ные съ  этииъ  определев1емъ  вопросы  решаются  правильно*  (Отчетъ, 
стр.  141).  Какъ  следуетъ  понимать  это  выражеше  .основательно*! 
я  не  берусь  сказать;  но  проф.  Троицк1й  въ  своей  речи   не  вполне  или 
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ТОЛЬКО  условно  осуждаетъ  грековъ  за  провоаглашен1е  болгаръ  схизмати- 
ками, какъяужепоказалъ  выше.  Во  всявомъ  случа'Ь  констаитииополь- 
СК1Й  соборъ  вовсе  не  отрицалъ  сираведливости  мысли»  которая  выражена 
и  въ  словахъ  г.  Теолова;  тамъ  вооросъ  поставленъ  совс1^мъ  иначе,  а  имен- 
но: въ  окруНЬ  одной  иатр1арх1и  или  самостоятельной  церкви  съ  опред'Ьг 
ленными  географическими  границами  не  можетъ  быть  другой  автоке- 
фальной церкви.  И  это  внолн^^  канонично,  чтб  весьма  основательно 
доказано  въ  актахъ  собора  ^).  Наконецъ»  соборъ  яе  называетъ  бол- 
гаръ еретиками,  какъ  представляетъ  себ'Ь  г.  Тепловъ  (стр.  128),  а 
называетъ  ихъ  только  схизматиками,  то- есть  раскольниками,  а  это 
съ  церковной  точки  8р%н1я  разница.  Несомн^Ьнно,  болгары  своимъ 
неразумнымъ  поведен1емъ  совершили  цЪлый  рядъ  противоканониче- 
скихъ  поступковъэ  за  что  00  справедливости  и  были  осуждены  вели- 
кою церковью.  Такъ  представляется  дЪло  формально.  На  практике, 
конечно,  греки,  но  не  столько  великая  церковь,  были  далеко  не  без- 
укоризненны. Болгары  опять  не  могутъ  обвинять  константинопольскую 
патр]арх1ю,  —  конечно,  только  съ  формальной  стороны,  потому  что 
патр1арх1я  съ  конца  первой  половины  нынЪшвяго  стол'Ьт1я  прини- 
маетъ  рядъ  м'Ьръ  для  удовлетворев1я  духовныхъ  потребностей  бол- 
гаръ и  другихъ  славянъ,  состоящихъ  и  состоявшихъ  подъ  ея  юрис- 
дикц1ей.  Съ  1847  г.  открывается  славянская  каеедра  въ  духовной  семи- 
нарш  на  о.  Халки  и  издаются  учебники  славянскаго  языка  на  средства 
или  великой  церкви,  или  училища  ').  Преподавателями  этого  предмета 
зд'&сь  были  болгары:  сперва  1оаннъ,  въ  монашеств^Ь  ХоанникШ  Димитр1е- 
вичъ,  а  потомъ  изв'Ьстныйу  всЬми  уважаемый  {еромонахъ  Рильскаго 
монастыря  Неофитъ;  послЪ  нихъ  были  уже  друг1е  болгары.  Вотъ, 
между  прочимЪу  что  говоритъ  покойный  уже  о.  Неофитъ  въ  преди- 
СЛ0В1И  къ  своей  Христомапи:  «Сочиннса  и  настоАщад  христомаб1а 
во  обще  оубц)  ради  въ  Болгарии  оучилищъ,  въ  нихже   шкНд,ън1& 


О  Д^ан^I,  стр.  53—71. 

-)  Гра|д.|Аатгл1г)  т^«  ^Xа^а>V^x^^с  '|^Хшвв11)с.  'Ё(>аУ1вдв1оа  |АкУ  6п6  '1шаууоо  Д11)р1К}тр1а- 
2ои,  йхЬоЬшХйа  Ьк  ^(ХотСр^ш  (акау^у  гоб  пауирштатоо  ^аороикбХшш^  хирСои  К<о>атаух1чоо 
тоО  ТокаХ&ои.  Ёи  ХР4^^^  '^^  *^  ХаХхт)  ))всХоу1х^^$  охоХ1)с  'П)с  той  Хрюхоб  |хв'(аХ1)с 
•ххХк}о(ас.  'ЁУ  КшувтаугсуоикбХси  *Ё^  т^  патрмрхсхф  хояо7ра<ре1<р  1860,  ареднмо- 
в1е  (етр.  с'  -Н  178)*  Два  года  спустя  была  издана  ^ХрнстомжеКа  елавАнсвагю 
маыва''.  Хр(Ото|Аадс(а  т^$  2!ХаршУ1х9)с  ]^Хшов1д«.  *ЁраУ1в№ва  |Аву  бтсо  Кво^бтои  (сро- 
|АОУа}(оо  Р1ХХ1и>тои,  ха^Н^^^^тоо  т9)с  •^'кш991^  тацт1г)с  СV  т-^  хата  ХаХх'У)У  )^соХо'|^1х-д  о^^оХ-^ 
т^^с  тоО  Хрютоб  (АС^^аХ'У)^  глхЛт)о(ас,  $хдодс1ва  (•  впои^-^  ха'г  (аяаут]  тсб  каусврш- 
хатоо  р11)Тр01СоХ(хоо  ^таироипбХешс  КшувтаУт(уоо  тоб  ТолаХКои,  в'^оХар^со  ха1  ха- 
§1)1^1^00  Х1^  аот^с  ира^  в-^^оХ^с.  'Ёу  К«Уотаут1УоохдХ»1.  *ёу  тш  патрсар'^схф  тотсо- 
7ра(р11<р.  1852,  съ  словаремъ  елавяво-гречесжвмъ  (стр.  а  —  х1^'  -|~  350  -[-  С  +  357'^ 
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таковыА  огнебвыА  (и  нар$чвыА)  енип  *есть  зйни  шщКтителю, 
особво  же  ко  оупотреб.1ев|ю  оучевяк^бвъ  богосдовекаги;  тогш  оучн- 
лища,  въ  немже  прежде  патихъ  л^тъ  составнсА  и  мзыка  тоечх;  оучй- 
телсвое  е^^далище,  дйло  неиэб1^ЖЕЫА  в^'жды  и  должности  выос(каги; 
церковнаги;  попечс!н!А  IV  с8щвхъ  въ  Болга'р1и  наипа'че  правосла^в- 
н[.1хъ  бож№хъ  це'рквахъ.  *И  понеже  самое  нам'Ьреи1е  благоч^ствап» 
тог1»  оучредд€(и1А  есть  из8чёнГе  свАщеннагоу  клира,  а  въ  яе'нъ 
оучащГисА  с8'ть  йиУщГи  быти  дКхо?вн1я  оучн'тели  и  свАщенницы  и 
пАстыри  с^'щимъ  повсюдУ  правосдавнымъ  *единопдеиенныиъ,  наи- 
паче же  (с!^щыиъ)  въ  патр1аршескомъ  и;врVжIи  вселс'нскаго  пре- 
спла:  сйхъ  же  немАлаА  чАсть  и  мзйкъ  бес*Ьд)/ютъ  елавл^нскП.  и 
въ  церкви  священное  богосл>^жен1е,  иди  все,  или  и  съ  ''еллинскииъ 
сиЪпюпш  славАнски  и  нок^тъ  и  читаютъ,  праведно  кУпвш  и  благо- 
честиво, и  въ  настоАЩнхъ  шбстоАтелствахъ  не  тбч1ю  благопо- 
требяо,  но  и  нVждно  и  поспшио  с^^дйса,  да  иже  еуаггелскои}^  о^- 
чёя1ю  и  йнбмV  дКховноиУ  строению  сVпцIxъ  въ  тв'хъ  стр&нахъ  брйпй 
нашихъ  ймущГи  ввф'ритвсА  клйр1цы  нензбйжни;  б^дУтъ  в«1датели 
древнАгю  славАнскаго  мзыка,  топи  оубо,  иже  во  общеварбдноиъ 
богосл^женГн  изъ  начАла  и  д&же  до  яАсъ  поевАщеннагш.  ^Точное  же 
йзУченГе  тоги),  матери  с^^щапи  и  корене  инбгихъ  нов1(йшихъ  ггшыч- 
яыхъ  и)раслей,  велячАйше  способствУетъ  къ  скороиV  нз^чёнГю  сV'Щиxъ 
по  н'ЬстАмъ  свойствъ,  болгарскагш  напрями'ръ,  сёрбскаги;,  и  прочихъ, 
должность  н^ждяМша  ш  "еже  С5  амвии'на  поУчён1н,  къ  душевной 
пблз'Ь  слышателей*  (стр. а— >')  О-  Кавъ1оанвъ  Дииитр1евячъ,  такъ  и 


<)  о  еодержаа1и    храетомапн   еоетавятбдь   ея    говорить  следующее:    „I  п 

Христом  «и1И     1уБ«   ОбЛхЬ   1)   ЯЗСрЛНи   ИЗ^   к1тХ4П0   и    И^МП»    €ШЩЫПЛГ0     ПИМИТА,     Пр§АП0У1О- 

жАвл  МЖ1  б  К11И11  Соло««(|10Яых1  н11р4Х4,  мко  просгкнтщск  пр^^иемйI^  сеА1^1Мтмм,  я  по 
сих^  лмежиш  б  ИИЫХ1  киип  уж!  везд1и4|1мсА  жи  п^мичм  и  деммм  ко  •учснТю.  2)  Фде- 
ыа  ю  сикимх^  оти^  ц«^кок11ЫХ1к,  п^сдпочт  б  жиошхт  оимд  мнплч!,  миких!  П1р&о- 
окр^зиал  спимнТа  «кмкиоминм  и  Я1  млииских!    •уч1ии1|мхь    п^шолиаитсд,    N  ко  «иошх» 

1ДДИМСКИХ1     1ГК^М0Л1АТ4Х1     ПО^И^ЦУИТСД:     и   С||   Д4    бы    ПМ^П   ЩСМЛ  Т^ДОДЮткТй     |уЧ111ИЦИ 

1ФЖ1  б  шр&оосразиих^  пожофь  4^131  с^си«и!|  осоихт.  8)  Омоим  и4|иА  я  яжзнюпямии  б 
списаиныхъ  мряоос^зн*  «м  сдаядисяя  б  яжс  ю  сяатых!  опи  яДш1г«  Дмянтрк  жнт^яоу|^Т4 
Роггокскап».  К1  сядп  прндожяомсА  мяо  п  лрнмвдсяТя  я  дкмТя  и4ки  гНхотко^я1я  брыякя 
^3>*мх^  гг!хотвор1(9кг,  няож!,  0ПЫТ1  §т§  •УСА41АЯ1  гг1)соткорН4го  мои.  в)  КлипАл  1Г«Н1 
ЗпМ.  Оъ  9ААНнаклгт  к^рно  11рмо«1Н1  б  ||офута  п.  п.  1§режоя4х^  Рылоиго.  б)  Надгросялд, 

МЖ!    Пр1ЮГ1А1|11ЯЯЫЙ    ОпфаИЪ   по    П0Гр1БСЯ;Я    (ЯАТаГО  ДяМйТрк    Я4ПНМ.   в)   Н31  ТраПдТЯ    о   114- 

Д1н1я  с1рБекап«  щстеа.  Д-кЙт?!  §.  г)  14кот»рыА  яз1  «Д1  А^I|Лл«л  Д|?шяця4п«  с1р1ЯН4: 
а)  (Юда  СМЖ1ПЯ0Й  гкнн  ||мяна  Раича  4рх1аиядр1та.  р)  Юдл  кж  л;^x^  мо^м^,  7)  Кт  4Ср4  аюй. 
()  (Сда  ^^ф4н^  (И'ратй^N|рокнч1^4  арх1|Пнсяоп^  и  41Ятрепоа1т1{  мрссяоаи^,  |)  (Юда  яо  а1я4  имол/Л, 
С)  бклога  а41жд^  пастырями  м^амшнсяямя  п41яаяа  27ч*о  дгяакрд  1802.     1))   ва1г1а.  МЛ^  кж 
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О.  Неофятъ  говордтъ,  что  нхъ  «поб^дилъ  къ  составдёшю  грамматТки 
и  къ  еобран1ю  христома'е!!!  и  къ  сочинению  присовок^плАемагш  къ 
ней  словаре'  иачадьникъ  училища»  нитронолитъ  Ставронодьсквй 
Еонстантинъ  Тиоалдосъ,  иав&стннй  своею  ученостью  и  ревностныиъ 
отношев1емъ  къ  д'Ьлу  духовнаго  оросв'Ьщен1а. 

Мало  того,  съ  разр^Ьшешд  высшихъ  духовныхг  властей  нанеча- 
танъ  Ц'Ьлый  рядъ  кнвгъ  изъ  церковнаго  круга  какъ  въ  иатр1арше- 
ской  типограф1И»  такъ  и  въ  другихъ.  Такъ,  Новый  Зав^Ьтъ  въ  бол- 
.  гарскомъ  перевод^Ь  того  же  о.  Неофита  напечатанъ  въ  Смирне  въ  1840 
году;  но  раньше  этого  мы  видимъ  Н'Ьсколько  И8даи1й,  сд'Ьланныхъ  въ 
Вуда-ПешгЬ:  въ  1816  году  игуменоиъ  Краль-Марковскаго  монаегыря 
около  Скоок  (въ  Македонии)  Кириллоиъ  Пейчиновичемъ  (изъ  Тетова) 
написано  .Оглодало  ради  иотребы  и  ползованГА  препростЬишииъ  н 
некнижнымъ  »зыкомъ  болгарскимъ  долн1а  Мгсс1и"|  которое  издано 
священникомъ  Костой  Стошичемъ  изъ  Призр'Ьиа;  въ  1817  году  кра- 
товсв1е  купцы  Диитр1й  Филиповичъ  и  Диитр1й  Зазура  издаютъ  .Чу- 
деса  прстыл^  бгородицы/  нреведени  Си  книга  'Аиартолонъ  СотирКа 
на  бс^лгарскХй  »зыкъ  ради  ползи  и  по^^чёнГл,  и  спасен][А  рода  хр1- 
стГанскаги;''.  Эту  же  самую  книгу  опять  въ  перевод'Ь  .(!}  СловенскХй 
на  Славяно-БолгарскГй  азыкъ  за  ради  просвещенГето  и  полза  и  по- 
(^чен][е  и  д^шеспасе'н1[е  на  православныте  христГаны  и  за'  чада 
нихни*,  перенздалъ  Хаджи-Найденъ  1оанновичъ,  учитель  изъ  Татаръ- 
Вазарджика,  ревнитель  .Болгарскаго  просв^^щенКд,  и  книгопродавецъ 
по  всей  Славяно-Болгар]Еа'*  въ  1846  г.  въ  БукурешгЬ.  КроиЪ  того,  въ  Бу- 
курештЬ  же,  вътипографш  канцеляриста-болгарина  Сапунова,  въ  1845 
году  напечатанъ  бмлъ  .Каншнъ  молебныи  къ  преподобном^  и  бго- 
яйсвоыН  оцV  нашем1{  *1и;аии(^  рь/лском^  ч({Аотворц^  и  млтвм  на  вел- 
кал  немощь  и  Л'Ькарственникъ".  Но  это  еще  не  все:  подъ  греко- 
иатр1аршескимъ  игомъ  у  болгаръ  были  дв^Ь  типограф1и,  въ  которыхъ 
печатались  болгарсюя  книга,  а  именно  въ  Солун'Ь  (въ  Македоши)  О  и 

К44ТЛ7?.  |)  (Са4  (V  С01АИ111И1И  1МА1АрЪ  М4МН(К|1П»  АЗЫ1М  СЪ  Ткии  Ж!  А^ЫМ  1'р#Ч1С1МГ0. 
Х)    и)А4   4101Й   4М1&1М1ИЦЫ.   X)    Въ  А1ИЬ   СМНЦ4    Пр4ВАЫ. 

Онх1  Т1КГГЫ  (соА1р1Мми)    13АХ1  б  нок%М11111Х1    И    изрААН'^мшихъ   изА«и1й.    01#ггь  им 

•УЕМ   С1АТ4Г»   ПИММи     б     А14А*САТ4Г0     ПО      ИШр4М#иТИ     П^ёМ^ГЛНЬк,       Л9МЫ     1889.  4    шм 

пр1коА«и  (вдпых!  0Т1Ц&  Ф  IIом^АN«9  дмЕ0Ч1ггиБ'к111111  ИЗА1ИН4Г»  Оокорним,  Еъ  Мосм'к 
1830,  л  шк«  (1АТ4Г0  Дижнтри  Роггобсмпм  «б  кон1Ч11ю  1М111Ч4Т411Н41'о  сЕ'к'Г44г«  нзА^ни  со- 
чии1и1й  1п<^  въ  М9скк^^  1842,  том.  5,  въ  В1лик|{м  осА^^x^^  и  ю  АВ^»*1Л*сА*го'гол1иго  рдА^ 
К11Т1Й  свАТыхъ  тогмжА*,  ЕЪ  Жоскв%  18:15,  (оредисдой1е,  стр.  я). 

')  Ы^воторыж  подробностя  объ  втой  тваогра«1н  ем.  у  Дринова:  Иървата 
быгарева  тваогра«яя  въ  С<му|1ъ  ■  ■«вов  отъ  аааечатанвт*  въ  нев  вввгв  въ 
„П9р14одиче€ко  Сдмсояй*',  «в.  XXXI,  стр.  1—25,  в  отд«дьво  (Ор«децъ. 
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въ  Самоко1гЬ.  Тавъ,  въ  первой  ,при  хаджи  папа  веодое1н,  архиман- 
дрита Сгиа(и)тскаго',  въ  1839  году  вяаечатано  было  ,С^VженIе 
вврейско  и  всё  злотворёнХе  нйхно*,  то-есть,  Обдичете  еврейской 
в-Ьри  изв11стнаго  монаха  Неофита,  переведенное  на  „простый  и  крат- 
кый  Лкзыкъ  бодп(рск!й  къ  раз1$м'Ьн1ю  простои}^  народ^^'.  Я  вид^^ 
еще  н'Ьскольво  В8дан1й,  вышедшихъ  изъ  этой  твиограф]и.  Во  второй 
типограф1в,  воторая  была  ваведева  и  существовала,  какъ  мв'Ь  сооб- 
щилъ  въ  1879  году  ея  владЬлецъ,  только  благодаря  покровительству 
грсчсскаго  митрополита  соф1йскаго  Гедеона,  былъ  вапечатапъ  ц'Ьлый 
рядъ  кннжекъ  для  народныхъ  шволъ:  азбуки^  часословы  и  др.,  а 
также  друпя  книги,  вид'Ьнныя  мной  въ  Болгарии  и  Македон1и,  для 
цервовнаго  и  душеполевнаго  чтешя.  У  меня  подъ  руками  есть  два 
издатя  этой  типограф1и:  .Ч^^деса  пресвАтыА  Богородицы,  прев^ 
дени  ф  книга  ^Амартоло'нъ  Сотир1а,  на  славяяоболгарскГй  дзыкъ, 
ради  пблзы  и  по1(чён1А,  и  д({шеспасен1л  рода  хртГанскагц;:  и  на 
тгпъ  издана  въ  лъ'то  1817.  и  сега  ново  се  препечата  ф  нГколал 
варастод'новнча  книговеза'телА  и  книгопродавца.  Въ  градъ  Саио- 
ковъ.  1851.  Въ  собственной  его  печатн'Ь"  и  ,Сл(^жба  съ  жит1емъ 
и  страдан!емъ  стаго  великомчника  Геи^ргГа  новаго,  страдавшаго  въ 
Сардик1й  град'Ь  болгарскомъ,  иже  нь/н'Ь  нарицаетсж  Софёв.  Сочи- 
нена на  старославёнскомъ  лзыц'Ь,  Н1(к1имъ  презвитеромъ,  настав- 
лАвшимъ  его  и  смотр1^вшимъ  етраданГе  егш.  Шбр'Ьтена  же  въ 
въ  митрополШстЬмъ  книгохраните1ьниц'Ь.  Ф  вел1^к][А  же  но  63*6 
ревности,  и  ко  стымъ  оусердГЛк,  и  превосходные  любве  къ  славА- 
ноболгарском^  племени.  Издана  благословён'1емъ  и  иждивён!емъ  егш 
прои)св|2111^систва,  ВысокопресисвАп^енн'Ьйшаго  Митропол{та  СвЛ|ТО- 
С0Ф1йскаг1и  Господина,  Гедеи^на.  въ  ползу  православных,  в*  слав^  яв 
к  честь  стаго.  Въ  Самокбв^^.  1855".  Въ  настоящее  время,  какъ  ка- 
жется, со  времени  возбужден1я  греко-болгарской  распри,  эта  тиоо* 
граф1я  не  дМствуетъ  н  даже  не  существуетъ.  Но  ва  то  въ  Само- 
ков'Ь  протестантская  пропаганда  старается  завести  свою  типограф1Ю 
при  тамошней  протестантской  семийар]и  для  печатан1л  протеставт- 
скаго  журнала  Домашенъ  Приятель  на  болгарскомъ  язык'Ь,  изда- 
ющагося  тамъ  уже  второй  годъ  болгарсквмъ  евангелическимъ  обще- 
ствомъ;  между  т'Ьмъ  тамошняя  православная  семинар1я  о  тяпогра- 
ф1и  и  помышлять  не  можетъ  по  недостатку  средствъ,  не  смотря  на 
то,  что  ректоръ  этой  семинар1и  издаетъ  духовную  газету  Селян инъ. 
Константинопольская  патр1арх]я,  чтобы  дать  возможность  болгар- 
скимъ  и  другимъ  славянскимъ  церквамъ  им'Ьть  у  себя  нЪкоторня  церков- 
ный славявсшя  кнвги,  завела  въ  своей  типограф1И  славянсие  шрифтц 
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еще  въ  самоиъ  иачал^Ь  50-хъ  годоиъ;  зд'Ьсь  наиечатаиъ  цЬлыО  рядъ  сла^ 
вянскихъ  книгъ  церковнаго  круга.  Уже  въ  1849  г.  наиечатанъ  быдъ  схвг 
вансшй  переводъ  о.  Неофита  щСл\^я^би  иже  во  свлтыхъ  отца  нашего  и 
равноапостола  ФситГа,  патрГарха  Цардграда'^,  составленной  ^\Х>  древ- 
нЪйшихъ  церковныхъ  песней*  митроаодитомъ  ставропольсвинъ  Кон- 
стантиноиъ   Тнпалдомъ,    и    на   его   иждивеше   изданной    «е1<;  ХР^^^^ 
тшу  'Ор&обб^шу  ВооХ^аршу  Хрюпаушу**,  какъ  говорится  въ  патрхаршемъ 
дозволен1И|  или  „во  оупотреблёнГе  всюъ  въ  БолгарГи  сватыхъ  цер- 
квей, СлавАнскимъ  лзыкомъ  Вбг\}  п^сни  возсылающихъ*',   какъ  1Ч)- 
воритъ  въ  преднслов1и  къ  читателдиъ  оереводчикъ,  который  былъ  къ 
этону  .движинь  е  же  къ  величайшем}^  свд^тителю  Фшт!ю,  ск'Ьтлъй- 
шен({  е&М  оравославныА  в^ры  исновфдник({,   и  пери'Ьйшеи({  право- 
славныхъ    и    храбрыхъ   Бблгаршвъ   просв'Ьтителю   и  ап6стол({,    ш 
нихже  и  мноПА  оны  подвиги  претерпи*  ф  лютыхъ  и  иногокознен- 
яыхъ  папистовъ**.  Въ  1853  году  изъ  той  тиоографш  вышелъ  .ТгпГкъ 
церковный   по  чив\^  ХрГстовы  великыА  церкве.    Собраиъ  оуби^  ш 
Кшпотант1на  При^тоФилакта  велйкКл  Хр][ст6вы  церкве,  преведенже 
съ  Грёческаги^,   и  присоособленъ,  елико  возможно  б^,  къ  славлн- 
скимъ  церковнымъ  книгамъ*  о.  Неофитомъ,   а  изданъ  Георпемъ  К* 
Оротопсалтовичемъ;    этотъ  типвкъ  (уставъ)  посвящается    ,Преи;свА- 
щениМшинъ   свАТымъ  архГереемъ,  пас^^щимъ    СлавлискКл    епархУи 
и  священное  стадо  оукрашающииъ  свлщенноначалникоиъ*'.  Изда- 
тель грекъ,  обращаясь .  ,къ  любезнымъ  братьямъ  болгаранъ*",  выра- 
жаетъ  надежду,  что  , православный  и  церковное  правило  люблщШ 
народъ  БолгарскШ"    оценить    по   достоинству  его   книгу  и  зтимъ 
побудить   его  издать  и  краткую  церковную  истор1Ю,  которую  также 
посвящаетъ  .любителямъ  Славднскаго  дзыка''.   Опъ   иад'Ьется,   что 
будетъ  поощренъ  къ  издашю  и  .другихъ,  гораздо  болЪе  потребныхъ 
на   сдавянскомъ    язык'Ь    кингъ*.    Нельзя  сказать»  что  этотъ  типикъ 
остался  безъ  употреблеп1я;  изъ  приложеннаго  при  немъ  списка  под- 
пнсчиковъ   видно,    что  таковыми  были  всЬ  митрополиты  Бадканскаго 
полуострова,   а  филиппопольскаа  епарх1я  подписалась  на  200  экзем- 
пляровъ»  терновская   на  100,  ввддянская  на  50  и  т.  п.    Множество 
подписчиковъ  изъ  вс^хъ  концовъ  Болгар1И  мы  видимъ   и  на  славян- 
сюй    переводъ    службы   св.  Хараламп1Ю   съ  болгарскииъ  переводомъ 
ЖИТ1Я  святаго, — переводомъ,  сдЬланнымъ  1еромоиахомъ  Бвбим1емъ  Хи* 
лвндарскимъ,   Райномъ  Поповичемъ   и  о.  Неофитомъ,  который  его  и 
исправилъ;    переводъ    изданъ    былъ   въ  1853  году  въ  Константино- 
поле съ  разр'Ьшен1я  и  благословеи1Я  патр1арха  Константине  польскаго 
Германа.  Такъ  же  много  или  даже  еще  бол'Ье  подписчиковъ  изъ  всей 
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Водгярш  вядню  ■  на  болпреп!  перемдъ  ооучеш!  Ил1н  Мннкта, 
ивдяпвнк  ю  Рущук%,  въ  тмограф!!  Дуяаксвой  облстя,  въ  1869  году. 
Таквмъ  обравовгь  ясно,  что  пря  всей  ясялючятедьяостя  стреялея1й 
носителей  велявоВ  идея,  ^оатрюрхн  т&яъ  не  нен1ю  нер'кдво  должны 
биля  сообразоваться  съ  духомъ  вашеВ  православной  цернвя  я  духовно- 
нравствеянвмя  вотребностлмя  тАхъ  народностей,  жоторвя  находи- 
лись  въ  нхъ  юрисдижцш,  я  д%лать  атянъ  народностянъ  уступки,  от- 
стуоая  въ  то  «е  время  отъ  программы  вллинства.  Истор1я  вполяй 
овравдываеть  тажое  отношеше  вонставтяяопольсвоВ  патр1арх1я  кь 
негреческямъ  православнымъ  народамъ.  Къ  тому  же  раздавалнсь  н 
голоса  благоравумвнхъ  въ  пользу  болгаръ  *)• 

Я  нарочно  остановился  на  нодробностяхъ,  м  прявелъ  достаточ- 
ное количество  фавтовъ,  чтобв  доказать,  что  г.  Тенловъ  ноставнлъ 
вопросъ  не  в^Ьрпо  и  оришелъ  къ  нев^Ьрнимъ  завлючен1ямъ  (ср.  стр.  132), 
главвымъ  образомъ  потому,  что  онъ  не  особенно  знакомь  съ  фак* 
тамя  и  д1ав1ями  собора  константинопольскаго.  Факты  говорить  сами 
за  себя,  и  не  нужно  распространяться  бол^ке  по  зтому  пункту  вопроса. 

Оь  другой  стороны  нельзя  обвинять  грековъ,  что  они  не  посвя- 
щали митрополвтовъ  и  изъ  болгаръ;  спорь  бнлъ  веденъ  отъ  имени 
народа  болгарсваго  арх1ереямя-болгарами.  Но  вромЪ  этого  природ- 
ные греки-митрополиты,  правда,  можетъ  быть,  рЪдко  знали  славян- 
СК1Й  языкъ  я  вмЪсгЬ  болгарск]й  и  сербсий.  На  Аоои!»  въ  настоя- 
щее время  жяветъ  на  поко'Ь  мвтрополитъ  Агаоангелъ,  бывп1]й  въ 
одной  взъ  босв1Йскихъ  еиарх1й,  который  знаетъ  довольно  хорошо 
сер6ск]й  языкъ  и  сносно  болгарсий  и  служить  тамь  литурпю  по  сла- 
вянски; 614)  я  зваю  лично.  Есть  и  друпе,  ему  подобные. 

Правда,  почти  все,  что  делала  греческая  патр1арх1я  для  болгаръ, 
ограничивалось  церковью;  школа  какъ  бы  оставалась  вн:Ь  в^кд1кН1я 
патр1арх1И.  Но  нужно  зам^ктить,  что  школьное  д^кло  хрнст1анъ  пра- 
пославныхъ  въ  Турц1и  зависитъ  не  вполн'Ь  отъ  патр1аршей  власти  *)• 
Я  не  склопенъ,  однако,  думать,  что  патр1арх1я  облагод^ктельство- 
вала  бы  болгаръ  школами,  чисто  болгарскими;  но,  несомн^кнно,  она, 
понниая  свои  интересы,  должна  была  бы  дЪлать  уступки  болгарамь 
и  въ  этомъ  А'^л'к.  Сл'Ьдовательно,  должно  различать  два  фактора  въ 


*)  НапривФръ,  голоеъ  аеонежаго  моиажа:  То  оиоор,ву|х6у  1сатрсархк1оу  ха1 
01  ро6Х-]^аро1.  'Тко  Б.  КаооохаХброо.  1874  (вше  1осо). 

')  О  шкожьяомъ  ^%л%  у  греювъ  ем.  у  СЫЬвгоШ^а  ЬЧп81гисЦоп  раЪичае 
еЬег  1е8  Огеев  <1ерш8  1а  рг18е  с1в  СопаЪапЪшори  раг  1е8  Тигсв  1а8ча*а  поя  ^оап» 
РаНв.  1881,  етр.  366—483. 
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отвошев1Дхъ  гревовъ  и  бодгарг:  духовный  в  св^тсвМ.  ПослЪдвЛ, 
можно  сказать,  подготовилъ,  обострилъ  и,  накопецъ,  доведъ  до  печаль- 
наго  результата  греко-болгарскую  расарю.  Г.  Теоловъ  увазываеть 
на  9ти  два  фактора,  во  главвымъ  образоиъ .  только  въ  остроиъ  фа- 
звсЬ  спора  и  при  томъ  не  доста1Ч)чно  рельефно  ихъ  различаетъ.  Правда, 
оиъ  нишетъ  истор1ю  спора;  но  разъ  онъ  коснулся  ихъ  н  берется 
произнести  свой  нриговоръ,  онъ  долженъ  бнлъ  брать  во  внииан1е 
всЪ  предшествовавш1д  обстоятельства  д'Ьла,  чтобы,  будучи  строгимъ 
судьею,  въ  то  же  время  быть  и  справедливымъ.  Теперь  авторъ,  пред- 
ставлял дЬло  по  своему,  производить  впечатл^Ьн1е,  что  онъ  приво- 
дить только  мнФше  болгарь  я  при  томъ  крайнихъ  и  непримиримыхъ. 
Въ  восьмой  главФ,  одной  изъ  лучшихъ,  авторъ  описываеть  вне- 
чатл^нхе,  какое  произвело  въ  М1р^  православномъ  провозглашеше 
схизмы,  и  ъшЬсА  съ  тЪмъ  разказываетъ  о  попыткахъ  къ  примире- 
шю  враждующихъ  сторонь  посл'Ь  отречен1я  отъ  престола  патр1арха 
Аиеима  до  1876  г*  Мн'Ь  кажется,  зд'Ьсь  слишкомь  мало  представлена 
и  выяснена  роль  Мидхата-паши,  который  не  задолго  до  веливаго  ви- 
зирства  вЪшалъ  ц'Ьлыми  сотнями  болгарь  въ  бытность  его  генералъ- 
губерваторомъ  дунайскаго  вилаВэта.  Также  слишкомь  не  выяснена 
связь  тогдашнихъ  аеонскихь  событ1й  съ  пюко-болгарской  распрей  ')• 
Въ  девятой  глав'Ь  описываются  отцошеи1я  грекоиъ  къ  славянамъ  до 
русско-турецкой  войны,  а  зат^мъ  и  отвошен1я  между  греками  и  бол- 
гарами во  время  русско-турецкой  войны  до  1878  г.,  а  также  и  отно- 
шешя  грековь  къ  руссквмъ  ва  это  время;  но  зато  очень  мало  гово- 
рится о  нашихь  отношен1лхъ  къ  болгарскому  экзархату.  Въ  десятой 
главЪ  представлено  положен1е  церковныхь  д'Ьлъ  на  Валвааскомь  по- 
луострове, созданное  результатами  русско-турецкой  войны,  а  именно, 
разказывается  о  признанш  сербской  церкви  автокефальною  въ  1879  г. 
и  о  переписке,  возбужденной  по  этому  поводу  константинопольскимь 
патр1архомъ  съ  нашимь  свят^йшимь  синодомь  о  болгарскомь  экзар- 
хате, при  чемь  патр1архъ  желаль  заставить  яашъ  синодь  высказаться, 
признаеть  ли  онъ  схизму,  или  иФть;  ва  этимь  излагается  ответь  си- 
нода иатр1арху  (стр.  187—190).  Не  совсЬмъ,  по-моему,  точень  г.  Те- 
пловь,  въ  комментирован]и  какъ  этого  синодальнаго    послан1я,  такъ 

')  НФкоторыя  ааиФтжв  объ  втомъ  можно  найдти  въ  статьяжъ  ,Любате1я 
■етвны"  По  поводу  вопроса  объ  Аеонсюнъ  иоиастырф  ев.  НаитеяеЙиона. 
С.-Об.  1874^  существующнхъ  въ  нФеводьквхъ  нада1|1яхъ,  —  въ  Голосл^  Моеков- 
скисп  Впдшлостяхъ  н  Домашней  Беслдл  1874  г.  н  пав^тиыхъ  н  во  оравцув- 
в*ом1  н  грачаевопъ  пареводахъ  (Коветавтппоооль.  1874). 

ЧАСТЬ  осьхх,  отд.  2.  14 
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и  оредндущаго  (стр.  151 — 162).  Суда  по  оредстамеяиымъ  авторот 
вввги  отрывкамъ  послави,  видво,  что  вашъ  снводъ»  увдовдясь  отъ 
отв-Ьта  ва  вопросъ»  арявваетъ  дв  овъ  сжввму,  влв  н^тъ,— становвтся 
въ  роль  вримирвтеда,  увавнвад,  ваквмъ  обравомъ  ва  освован1в  ва- 
нововъ  слФдуетъ  прввввать  болгаръ  въ  обв(ев1е  съ  ведввою  цер- 
вовью.  Дал'Ье  равкаянваегсв  о  старав1я  эвзарха  «ввнсвать  оавбохке 
11рактвчесв1Д  средства  улучшить  подожен1е  бодгарсваго  духовеветва 
в  подвять  его  вд1дв1е'  я  о  вереЪвдА  эваарха  въ  Конствнтянооодъ 
по  требован1ю  маведонцевъ.  ЗагЬяъ  явдожево  ввратц!  вовое  устрой- 
ство вравосдаввой  церввл  въ  Восв1я  я  Герцеговвя^к  оосхЬ  оккуиащя 
9тяхъ  вровявцШ  Австр1ей.  ДадДе  яажагается  ясторм  яовыхъ  ведо- 
ра8уи'Ьв1й  яежду  ватр1арх1ей  я  эв8арх1ей  во  поводуэ  съ  одной  ето- 
ровЫ)  во8буждев1я  патр1архояъ  вопроса  объ  упдатЬ  эввархатомъ  при*- 
чятающейся  на  его  додю  частя  обп^аго  додга  ведявой  цервви  съ  дро- 
центамя  за  17  дЪтъ,  пря  чемъ  авторъ  пряводвтъ  сумяу  додга  по 
епархияъ»  а  съ  другой — обращешя  эвзарха  къ  яеядународвой  вом* 
МВСС1В,  разсяатривавшей  уставъ  о  рефоряахъ,  вводиянхъ  по  ХКШ 
стать^к  Верднвсваго  трактата  въ  Ёврооейской  Турщи,  съ  просьбою 
о  содиств1я  ддя  посндкя  бодгарсхихъ  епясвоповъ  въ  Маведошю  и 
о  ввдючен1в  въ  оргавическ1й  уставъ  Восточной  Румед1и  немусудь- 
яавсввхъ  общивъ,  вря  чеяъ  обваружидось,  что  протввъ  бодгаръ  въ 
яеждувародной  кояяисс1н  съ  особеввою  сидою  ратовадъ  австрЛсвЛ 
дедегатъ,  особевво  во  вреяя  преп1Й  по  вопросу  о  зая'Ьщеваи  вавапт- 
ннхъ  арх1ерейсхяхъ  ваеедръ.  НавонецЪ|  доводьво  подробно  разва- 
знвается  истор1я  стодвновен1Й  эвзарха  съ  бодгарсвияъ  вравятедь- 
ствояъ  въ  министерство  Др.  Цанкова,  .вообразввшаго  себя  гдавой 
болгарской  церкви*,  до  составден1я  устава  церковпаго  управден1я  въ 
бодгарсконъ  княжеств^к  въ  1880  г.  и  посдЪ  его  обнародовав1я.  Изъ 
этого  издожен1я  обнаруживается  весьма  ие  привдекатедьвая  родь  Цав* 
кова  въ  дйдахъ  церквв  и  экзарха  въ  Бодгар1в,  и  вмФсгЬ  съ  гЬмъ 
ясво  видно  отношев1е  нашего  синода  къ  вопросу  о  кавоничностн 
бодгарсваго  экзархата  (стр.  211).  Въ  одиннадцатой  гдав!  представ- 
депо  состоди1е  греко-бодгарскаго  вопроса  съ  конца  1880  по  конецъ 
1881  года,  которымъ  оканчивается  книга  г!  Тепдова.  Авторъ  задался 
прекрасвою  цфдью  изобразить  то  опасное  подожеше  бодгаръ  и  вонстав- 
тиноподьской  патр1арх1и,  которое  произошло  всд^кдств1е  греко-болгар- 
ской распрн  и  провозглашешя  болгарской  схизмы.  Онъ  указываетъ  на 
тяжелое  подожеше,  въ  какомъ  очутилась  патр1арх1я  всд^кдствхе  потери 
Водгар1Н  и  Восточной  Румеди,  и  на  усугубленную  деятельность  патр1ар- 
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Х1И  ио  отвошен1Ю  къ  Македоши,  бедственное  церковное  подожен1е  кото  - 
рой  онъ  рисуетъ  довольно  рельефно.  Съ  другой  стороны,  онъ  ставнтъ  на 
видъ  грозящую  болгарамъ  опасность  со  стороны  католической  и  проте- 
стантской пронаганды,  о  которыхъ  овъ  даетъ  н'Ькоторыа  статистическ1д 
св1д1н]в,  достов'Ьрности,   ворочемъ,    весьма   относительной.   Вообще 
д'Ьятельность  этихъ  проаагандъ  иаображева  довольно  блЪдно:  не  ука- 
заны даже  главные  пункты  ихъ  и  почти  только  намекаетса  на  звенья^ 
СВД8УЮЩ1Я  ихъ  СЪ  ихъ  покровительницаии:   Австро-Веигр1ею  и  дру- 
гими западно-европейскими  государствами.    За  то  прекрасно   изобра- 
жено пассивное  и   ивдиферентное  отвошев1е  болгаръ    къ   уси^шной 
деятельности    пропаганды  и,  главныиъ  образомъ,  болгаръ,  заражен- 
выхъ  религ10знымъ  ивдиферентизмомъ   подъ   вл1ян1емъ  восиитан1я  и 
образоваи1я  ихъ  въ  школахъ   пропаганды  или  на  западЬ.    „Большин. 
ство  болгаръ,  включая  сюда  и  нДкоторыхъ  лицъ  изъ  высшаго  духо- 
венства, не  отдаетъ  себе,   повидимому,  яснаго  отчета  во  всей  серьез- 
ности   нынешняго  положен1я   я  въ  необходимости,  въ  выгодахъ  са- 
мой  Болгарш,   придти   къ  соглашен1Ю,  —  предполагая,    что   это  из- 
лишне, что  время  лучш1й   врачъ  и  что  церковный    греко-болгарсвхй 
вопросъ  долженъ  разрешиться  какъ-то  самъ  собою*  (стр.  220).  Нужно 
сознаться,  что  вти  слова  проникнуты  глубокою  правдою.  Не  меньшая 
правда  заключается.и  въ  с^едующиxъ  завлючительныхъ  строкахъ  гла- 
вы: я  Первое  средство  къ  огражденхю  церковной  и  нащональпой  само- 
стоятельности болгарскаго   народа   должно  состоять  въ   единен1и  съ 
вселенскою  церковью.  Тавимъ  образомъ,  правильно  понимаемый  вы- 
годы обеихъ  враждующихъ  народностей — греческой  и  болгарской — на- 
стоятельно требуютъ,    чтобы   оне   накинули   покрывало   забвен1я    на 
обоюдный  ошибки  прошдаго  и  взаимными   уступками  пришли  къ  со- 
глашешю.  Но  пусть  помнятъ  оне,  что  время  не  терпитъ  и  что  нельзя 
откладывать  теперь  уступки,  такъ  какъ  настоящ1й  моментъ  при  по- 
ступательномъ  движен1и  Австр1и  на  Востокъ  весьма  важенъ  для  по- 
литической будущности    хриспанскихъ   вародовъ   Балканскаго  полу- 
острова. Ныне  оне  стоять,  такъ   сказать,  на  распутьи,  и  ихъ  1Ч)су- 
дарственной  мудрости  предстоатъ  решить  вопросъ,  следуетъ  ли  имъ 
по  одиночке  сделаться  добычею  Аистро-Веигр1и,   или  же  въ  союзе 
между  собою  и  при  содейств1и  Росс1и   обезпечить  себе  прочное  раз- 
вит1е  своей  нащональвой   самостоятельности'  (стр.  227  —  228).  Во- 
обще можно  заметить,   что  все  содержав1е   этой   главы  проникнуто 
теплою    любовью   къ   благу   православ1я,   и    главу   эту   нужно  при- 
знать одною  изъ  лучшихъ   въ  книге   г.  Теплова.  Двенадцатая,  по- 
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слЬдняя,  глава  состаияетъ  каю  бы  продояжеше  предодущей;  въ 
ней  авторъ,  представляя  статистику  христ1ансжаго  отиографическаго 
состава  областей  Европейской  Турц1и,  предлагаетъ  услов1я  согла- 
Ш6Н1Я  между  греками  и  болгарами.  Я  не  буду  распространяться  объ 
этихъ  услов]яхъ;  некоторый, — если  не  большая  часть  ихъ, — вслЪдстше 
перемЪны  обстоятельствъ  уже  теперь  устарЬли  или  не  удобоиспол- 
нимы. НЪкоторня  стороны  вопроса  или  спора  само  собою  разре- 
шатся въ  силу  перем-Ьны  политическихъ  обстоятельствъ,  чтб  до- 
вольно в^рно  отм'Ьтилъ  г.  Филнпповичъ,  по  поводу  8ам11токъ  кото- 
рагонаписалъ  свою  брошюру  отм^Ьченную  въ  заглавш  нашей  статьи- 
г.  Шоповъ,  генеральный  секретарь  болгарской  экзакши.  За  то  ва- 
служиваютъ  полнаго  вниматя  статнстичесюя  св^кд'Ьн^я,  приводи- 
мый г.  Тепловыиъ;  они,  наверное,  рвасЛютъ  ту  неопределенность 
П0НЯТ1Й  объ  этяографическомъ  составе  Орак1и  и  Македон1и,  какал 
существуетъ  въ  нашемъ  обществе,  и  дадутъ  поняпе  о  достоверности 
цифръ,  приводимыхъ  греками,  о  греческомъ  населенш  Македопи 
Свою  книгу  г.  Тепловъ  ваканчиваетъ  патетическими  словами,  обра- 
щенными къ  спорящимъ  сторонамъ  о  примирен1и. 

Такнмъ  обравомъ  книга  г.  Теплова  представляетъ  греко-болгар- 
СК1Й  вопросъ  во  всей  его  полноте.  Нельзя,  однако,  думать,  что  авторъ 
исчерпалъ  вопросъ  во  всехъ  его  подробностяхъ  в  установилъ  насто- 
ЯЩ1Й  вяглядъ  на  все  его  фазисы*  Несомненно,  что  и  после  него  оста- 
лось не  мало  сделать  по  изследован1ю  этого  вопроса.  Это  обстоя- 
тельство усиливается  еще  тЬмъ,  что  авторъ  не  указнваегь  на  то, 
что  сделано  раньше  его,  его  предшественниками  по  выяснев1Ю 
этого  вопроса,  и  не  приводить  ни  одной  цитаты.  Поэтому  нередко 
кажется,  что  онъ  решаетъ  тотъ  или  другой  пунктъ  вопроса  не  на 
основан1и  данныхъ,  а  такъ,  какъ  ему  представляется  дело.  Такимъ 
образомъ  книга  представляетъ  скорее  публицистическое  произведете^ 
чемъ  историческое  изследоваше.  Но  при  всемъ  этомъ,  она  является 
ценнымъ  ввладомъ  въ  русскую  литературу,  въ  виду  того,  что  уста- 
навливаетъ  известный  рамки  или  объемъ  мсторическаго  хода  во- 
проса. Читатель  ея  можетъ  составить  себе  ясное,  полное  в  более 
или  менее  верное  поняпе  объ  исторнческомъ  ходе  греко-болгарской 
церковной  распри.  Наконецъ,  книга  г.  Теплова  написана  весьма  живо, 
гладкимъ  и  вполне  литературнымъ  языкомъ,  и  ее  можно  читать  легко  и 
съ  увлечен1емъ. 

п.  Сырну. 
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I 

Дунай,  какъ  икждтнагодная  р«ка.  Л.  Л.  Форштетера.  Москва.  1800. 

Наша  русская  литература  по  международному  праву  весьма  не 
богата,  и  всякое  появлен1е  новой  книги  составляетъ  для  нея  отрад- 
ное событ1е.  Поотюму  не  иначе,  какъ  съ  радостью,  должны  мы 
првв'Ьтствовать  вновь  вышедшее  ивсл'Ьдовашб  А.  Л.  Форштетера: 
«Дунай,  какъ  международная  рФка*.  Этой  книгой  н^^сколько  попол- 
ненъ  проб:Ьлъ,  супюствующхй  въ  нашей  монографической  литератур'Ь 
по  столь  важному  вопросу,  какъ  международное  р'Ьчное  судоходство. 
Единственная  монограф1я  во  этому  предмету  (Наумова  ^0  судоходств'Ь 
по  Шельд'Ь")  вышла  въ  св'Ьтъ  въ  томъ  самомъ  1856  г.,  когда  Ду- 
най, о  которомъ  говорнтъ  изсл'Ьдован1е  г.  Форштетера,  только  что 
былъ  провозглашенъ  международной  рЬкой. 

Въ  книг'Ь  г«  Форштетера  двЪ  части,  изъ  которыхъ  первая  — 
историко-теоретическое  введен1е — весьма  слаба,  а  вторая,  нзлагаюп^ая 
ходъ  развит1я  международная  судоходства  по  Дунаю  и  его  сов1)е- 
менное  состоя Н1е,  обработана  тп^ательно  и  представляетъ  весьма 
серьезный  иптересъ.  Различве  обЬихъ  частей  обнаруживается  уже  на 
литературныхъ  указан1яхъ:  между  т^мъ  какъ  литература,  относя* 
щаяся  спещально  къ  дунайскому  судоходству,  приведена  почти  вся, 
пособ1я  для  первой  части  подобраны  совершенно  случайно.  Такъ,  въ 
числф  руководствъ  по  международному  праву  пропущенъ  тру дъР га- 
ё1ег-Ро€1ёгё  '),  въ  которомъ  вопросу  о  между народномъ  р^чномъ 
судоходстве  посвящена  Ц'Ьлая  сотня  страницъ,  а  приведенъ  Са1уо> 
у  котораго  по  данному  предмету  можно  найдти  весьма  немного  ука- 
дав1Й.  Не  упомянуты,  дал^е,  новыя  изслЪдован1я  Еп^е1Ьаг(11;*а, 
появивш1яся  въ  1888 — 1889  гг.,  по  теор1И  и  истор1и  рЬчнаго  судо- 
ходства '),  а  указаны  работы,  им'Ьющ1я  лишь  косвенное  отношен1е 
къ  дтому  вопросу,  какъ  6агЬои1еап,  Ортоланъ,  )Уе18ке(стр.  VII). 
Мы  не  требуемъ  полноты  литературныхъ  указаи1й,  но  желали  бы, 
однако,  вид'11ть  лучш1й  выборъ  пособ1й.  Зат1>мъ  обра1цаемся  къ  раз- 
бору первой  части. 

Истор1я  международннхъ  рЪкъ  (IX  —  ХУШ)  изложена  авторомъ 
слишкомъ    кратко,    съ  пропускомъ    многихъ    событ1й,    важвыхъ  для 


^)  ТгаКб  (1е  АгоК  1иЬегш1(.   риЫк  еагорёеа   е(  йтег!са1и,    (.  II.  Раг18.  1885 
рр.  223—321. 

*)  Ь*ог1в1пе  е1  1а  еопБ11(и11оп  (1е8  еошшииаи^ёв  ваУ1»1е8  вопуеиИоииеНев  аъ 
Ввчте  Л*Ш1,  йгр1от.  1888,  р.  497,  и  неторк  неждународваго  рФчнаго  судоход- 
етва  въ  Ееиие  Н^8^о^^^и€  Ле  4гои  аа  дажабрь  1888  г.  в  январь  1889  г. 
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уяснен1л  хода  разввпя  междувароднаго  судоходства  по  }А%ашъ.  Усвоивь 
себ'Ь  неправильный  взглядъ  на  древность,  какъ  на  вооху  вовведен- 
ной  въ  принципъ  войны  между  народами  (IX)  ^),  авторъ  не  гово- 
рить о  р'Ьчномъ  судоходстве^  въ  этотъ  пер10дъ  и,  укааавъ  вкратце 
на  яеблагопр1лтное  вл1ВН1е  феодализма,  но  умалчивая  при  втомъ  о 
средствахъ  борьбы,  къ  которымъ  прибегали  торговые  города,  пере- 
ходить къ  знаменитому  декрету  1792  г.,  изданному  исполнительннп 
комитетомъ  французской  республики.  Мимоходомъ  затронувъ  одно 
изъ  постановлен1Й  Вестфальскаго  мира,  авторъ  д^^лаеть  нев^кроятное 
предположен1е  о  пл1яи1и  Гроц1ева  .Маге  НЬегит'  па  рЪшешя  кон- 
гресса, когда  хорошо  изв^Ьстяо,  что  делегаты  его  руководились  ис* 
ключительно  лишь  эгоистическими  расчетами  своихъ  дов^Ьрителей  я 
нисколько  не  были  увлечены  идеей  свободы  судоходства  *)•  Сравни- 
вая декретъ  1792  г.  съ  постановлен1ями  в'Ьнскаго  конгресса  1815  г.,< 
г.  Форштетеръ  не  удачно  полемизируетъ  съ  Р1егап(оп1  и,  дал^е,  съ 
Бп^е1Ьаг(1Гомъ,  защищая  актъ  1815  г.  и  д^Ьятельность  представи- 
теля 11русс1и,  барона  Гумбольдта.  Съ  этой  цФлью  въ  приводимой 
нмъ  стать-Ь  109-й.  В^вскаго  трактата  онъ  пропускаетъ  слова  .въ  от- 
ношеши  торговли*  (зоиз  1е  гаррог!;  (1а  соштегсе),  встав ленння  въ 
редакщю  Оа1Ьег^'а  барономъ  Гумбольдтомъ  н  совершенно  исказнв- 
Ш1Я  ея  либеральный  смыслъ  (ХУ1).  Изм'Ьнивъ  по-своему  текстъ 
статьи    109-й  '),    авторъ   заявляетъ    затЪмъ,    что    ,|Нич^Ьмъ   нельая 


')  Въ  другомъ  мФсгк  (ХХУШ)  авторъ  пряпяеываетъ  древввмъ  гоеудвр- 
етвввъ  как1я-то  ложяыя  полвтвхо-вкововя<1ввв1я  учевЫ,  жоторыв  будто  бы  •»- 
етаяжялв  вжъ  завыватьея  я  во  довускать  яа  своя  р11вя  вввакого  чужеэемваго  еудва. 

')  Это  яветвуетъ  ввъ  другяго  постановлев1я  того  же  Веетоальеяаго  мвра 
($  14  Мюяетереваго  вяструмевта),  въ  сижу  котораго  Голланд1я  яредоставяеяо 
право  павсогда  вакрмть  бежьпйцанъ  доотупъ  къ  морю  черевъ  уетья  р.  Шмьды- 
Что  же  касается  поставов1ен1я  §  9  Оеяабрюкскаго  ивструмеята,  имФющаго  въ 
вяду  об1егчен]о  р%чваго  судоходства,  то  оно  выававо  ве  ,, горячею  проповедью" 
Гуго  Гроц1я,  а  расчетами  государе!,  потерявшвхъ  евов  врвжн1е  доходы,  бла- 
годаря упадку  торговле  в  обратявшвхея  въ  ганаейскямъ  городавъ  съ  аавро- 
сомъ  о  средствахъ  къ  воаетановдев1ю  упавшей  торговля.  Отв^тъ,  представхев- 
вый  гяваейеввнв  городамв,  в  еталъ  освовав1е11ъ  вышеупомянутой  статья  договора. 

')  Вообще  должно  аамФтять,  что  г.  Форштетеръ  отвосвтся  къ  текстамъ 
слвшкомъ  яебрежво  я  обращается  съ  нвмв  съ  валвшвей  свободой.  Такъ,  крон* 
укааавваго  пропуска,  дающаго  ему  воаножность  яолемвавровать  съ  Р|егапи>п1  в 
Бпке]ЬагЛ(*омъ,  можно  укааать  еще  на  пропускъ  въ  ковц%  статьв  5-й  пяряж- 
скаго  трактата  1814  г.  словъ:  я<1оп8 1еаг  соига  пат1(;аЫе*  (XII);  слова  „алаем  10- 
бёрепдапЮ"  пгреведевы  щпочти  веааввсвно*,  цСп  Гас}11ип1*— ,череаъ  доставлен1е 
велвчайшвхъ  удобяостей*  (ХУ!,  ст.  111% 
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оправдать  р'Ьзкую  критику**,  которой  подвергъ  ее  Еп§:е111аг(11.  Въ 
посл^Ьдующей  судьбе  международнаго  р'Ьчнаго  судоходства  упоии* 
кается  только  берлинская  конференщя  1885  г.,  безъ  указан1я  на  ея 
работы,  и  затЪмъ  открыт1е11Ъ  р.  Баруна  для  международнаго  судоход- 
ства заканчивается  весь  всторнческтй  очеркъ. 

Теоретическая  часть  работы  (стр.  VII- VIII;  XVПI— XXXVIII) 
столь  же  слаба,  какъ  историческая.  Ворочеиъ,  авторъ  даетъ  воолн'Ь 
правильное  опред'Ьлен1е  теоретическаго  понят1я  международной  р^Ьки, 
считая  таковой  .всякую  судоходную  р^^ку,  впадающую  въ  открытое 
море**  (VIII).  Но  къ  этому  выводу  онъ  приходить  путемъ  весьма 
страннаго  предположеи1Я,  будто  въ  глазахъ  делегатовъ  в^Ьнскаго  кон- 
гресса «выражешя  .большая  рЪка'  и  ,рЪка,  протекающая  по  тер- 
ритор1и  двухъ  или  н^Ьсколькихъ  государствъ'  казались  синонимиче- 
скими", что  решительно  нич'Ьмъ  не  доказано  и  ни  откуда  не  г.л'Ь- 
дуетъ. 

Вполн'Ь  правильно  смотритъ,  дал'Ье,  авторъ  на  вопросъ  о  свободе 
судоходства,  который  признаетъ  самостоятельнымъ  и  не  зависящимъ 
отъ  того  или  иного  решен1я  вопроса  о  прав^Ь  собственности  на  р'Ьку 
(XXIII);  но  разсуждеше,  следующее  за  этимъ  (XXIV),  можно  бы  безъ 
ущерба  опустить,  такъ  какъ  оно  только  затемвяетъ  вопросъ.  Говоря 
о  юридической  природе  судоходвыхъ  р^къ,  г.  Форштетеръ  высказы- 
вается противъ  мн'Ьшя  Сага^Ьёойогу  и  другихъ,  ко1Ч)рые  полагаютъ, 
что  р:Ьки  не  способны  перейдти  въ  индивидуальпое  обладаи1е  и  должны 
быть  признаваемы  за  гез  сотшапез.  Приводимые  имъ  доводы  (ХХП^ — 
XXVII)  далеко  не  убедительны  и  некоторые  изъ  нихъ  даже  ко- 
мичны, какъ  доводъ  противъ  того,  что  проточная  вода,  благодаря 
своему  непрерывному  движен1ю,  не  поддается  фактическому  захвату. 
.Всякому  известно,  1Юворйтъ  авторъ  (XX V)у  что  въ  морЬ  н^тъ  абсолют- 
наго  покоя,  что  все  видимое  находится  въ  постоянномъ  движении*,  а  по- 
тому пришлось  бы  .отрицать  право  собственности  и  на  землю,  кото- 
рая также  находится  въ  непрерывномъ  вращен1и,  и  на  всЬ  предметы 
растительнаго  и  животнаго  царства,  которые  подвергаются  вечной 
см^не  однихъ  жизненныхъ  клеточекъ  на  друпя*  и  т.  д. 

Авторъ  считаетъ  теоретически  безспорнымъ  абсолютное  право 
собственности  государства  на  орошающ1я  его  территорхю  рЪки  (XXVII), 
признаетъ  возможность  сособственности  нескольвихъ  государствъ  на 
одну  и  ту-же  рЪку  (XXIX),  а  право  пользован1л  ею  для  ц^лей  су- 
доходства подводитъ  подъ  поняпе  сервитута  (XXXII),  хотя  гораздо 
удобнее  быдо  бы  призвать  всЬ  права,  которыми  государства  пользу- 
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ются  на  чужой  рЪв'Ь»  ве  сервитутамн,  а  естествевними  огранпе- 
Н1ЯМИ  собственвости*  кавъ  это,  повндимому,  в  В1гклъ  въ  ввдт  авторъ, 
вогда  раньше  (XXXI)  отрнцалъ  за  собственностью  ея  абсолютное, 
неограниченннй  характеръ.  Возможность  законодательннхъ  огранн- 
чен1Й  собственности  г.  Форштетеръ  понимаетъ  слишвомъ  узво.  «Пре- 
д*лъ  ихъ,  говорить  онъ  (XXIII — XXIV),— избавить  третьи  лицаотъ 
вредВ)  ваносимаго  вмъ  неограниченннмъ  нравомъ  собственности.  Но 
заботиться  о  ввгодахъ  третьвхъ  лицъ,...  даже  бевъ  всякаго  ущерба 
для  себя,  завоводатель  оставляетъ  на  усмотрАи1е  субъектовъ  правь: 
^иоА  ИЫ  поп  посе!  е(  а11ег1  рго(1е$1,  Ы  \Л  рокез  сотреШ.  ,|Ро(е8' 
можешь,  но  не  обязанъ*.  Изречете  юриста  зд^Ьсь,  очевидно,  совс^^мъ 
не  у  мФста  и  направлено  вавъ  разъ  нротнвъ  г.  Форштетера,  ибо 
слова  ,ро1ез  согореШ'  именно  увазываютъ  на  возможность  принуди- 
тельнаго  ограничен]я  права  собственности  ради  выгодъ  третьихъ, 
вогда  отъ  этого  не  посл'Ьдуегь  ущерба  для  самого  собственнива,  а 
вовсе  не  предоставллютъ  р^Ьшеше  этого  вопроса  на  усмотрЪпе  соб- 
ственника (,|Можешь,  но  не  обязанъ',  вавъ  заявляетъ  авторъ).  Вс% 
дальн%йш1я  разсужден1я,  повоясь  на  этомъ  нев^рномъ  основан»,  не 
могутъ  быть  особенно  убедительны. 

Изъ  другихъ  теоретическихъ  вопросовъ  авторъ  останавливается 
только  на  задачахъ  международныхъ  р1^чныхъ  коммисс1й  (XX — ХХШ), 
совершенно  игнорируя  ц^Ьлнй  рлдъ  другихъ  вопросовъ,  имЪющихъ 
существенное  значен1е  для  ц^ли  автора — выяснить  современное  поло- 
жен1е  судоходства  по  Дунаю.  Таковы  вопросы  о  притокахъ,  объ 
устьяхъ,  о  нейтралитете.  Они  пр10бретаютъ  особенную  важность 
именно  въ  примЪнен1и  къ  интересующей  автора  международной  рЪкЪ. 

Въ  главной  части  и8следован1я,  посвященной  истор1и  и  совре- 
менному С0СТ0ЯН1Ю  судоходства  по  Дунаю,  мы  уже  не  встрЪчаемъ 
того  небрежнаго  отношен1я  въ  д^лу,  какое  видкли  раньше.  Передъ 
нами  какъ  бы  другая  работа,  весьма  обстоятельная  и  серьезная,  на- 
писанная съ  видимой  любовью  въ  дФлу.  Вся  судьба  Дуная,  начиная 
съ  Парижскаго  трактата  1856  г.  и  кончая  вопросомъ  о  Бил1йскомъ 
рукаве  и  австро-румынскимъ  споромъ,  доселе  не  улаженнымъ,  изложена 
прекрасно  и  съ  уменьемъ.  Несколько  слабее  передана  эпоха  дунай- 
скаго  судоходства  до   1856  года. 

Не  останавливаясь  на  разборе  этой^въ  общемъ  прекрасной,  части 
труда,  мы  ограничимся  указашемъ  на  некоторый  слабый  стороны  и 
на  мнен1я  автора,  съ  которыми  трудно   согласиться. 

Известно,  что  наше  правительство,  вступивъ  въ  середине  настоя- 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  вивлюгрАФи!.  407 

щаго  стол^кпд  въ  обладаше  устьями  Дуная,  относилось  къ  иииъ 
съ  некоторою  небрежностью  и  своими  карантинными  ст^Ьсвенхями 
вызывало  справедливый  жалобы  западиыхъ  державъ.  Брошюры,  въ 
которыхъ  указывалось  на  это  печальное  состоян1е  дунайскаго  судо- 
ходства, г.  Форштетеръ  клеймить  назвашемъ  памфлетовъ  (стр.  9), 
въ  томъ  числ^  и  брошюры  изв^стнаго  поборника  за  свободу  судо- 
ходства Вурма,  хотя  самъ  не  въ  состояши  опровергнуть  приводи- 
мыхъ  фактовъ,  свид11тельствующвхъ  о  препятствхяхъ,  которыя  встр:Ь- 
чало  судоходство  на  Нижнемъ  Дуна^Ь.  Нельзя  считать  опровержев1емъ 
гЬ  доводы,  которые  приводить  авторъ.  .Бк:ли  бы,  хюворвтъ  онъ, 
предполагаемыя  8Лоупотреблев1я  Россш  имФли  мЪсто  на  р^ЬкЪ,  при- 
знанной международною...,  Росс1я  совершала  бы  правонарушение  въ 
дФйствительномъ  смысл^Ь  этого  слова.  Пока  же  Дунай  не  былъ  про- 
возглашенъ  международною  р^Ькой,  пока  территор1альные  владельцы 
его  не  были  ограничены  въ  своихъ  д^йств1яхъ  никакимъ  дохюворомъ, 
Росс1я  имЪла  юридическое  право  (?)  поступать  съ  принадлежащею 
ей  секц1ей  Дуная,  какъ  угодно. •.  Правонарушешя  не  могло  быть, 
ибо  не  было  права,  которое  можно  было  бы  нарушить*  (стр.  12). 
Но  право  существовало  и  именно  такое  ^юридическое  право*,  какъ 
н^^колько  плеонастически  выраакается  авторъ.  Это  признавало  само 
русское  правительство,  и  у  г.  Форштетера  можно  найти  доказатель- 
ство этого  въ  приводимыхъ  имъ  словахъ  депеши  гр.  Нессельроде 
(стр.  25),  гдф  говорится  о  готовности  Государя  вести  переговоры  от- 
носительно дунайскаго  судоходства,  ^которое  существуетъ  по  праву* 
(дш  ех181е  (1е  йгоН).  Фактически  нельзя  было  пользоваться  этииъ 
правомъ  всл'Ьдств1е  засорешя  устьевъ,  но  последнее  произошло  опять- 
таки  по  вашей  ввн^,  и  мы  совершили  иравонарушеи1е,  не  предпри- 
нявъ  ничего  для  очистки  Сулинскаго  рукава,  къ  чему  насъ  обязы- 
вала статья  5-я  договора  1840  г.,  о  которой  авторъ  умалчиваетъ  ^). 
Задача  добросов^^стнаго  изслЪдователя  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы 
оправдывать  себя  во  что  бы  то  ни  стало»  а  въ  томъ,  чтобы  указать 
истинный  причины  такого  или  иного  отношен1я  къ  д:Ьлу,  чтд  большей 
частью  объясняется  не  в^Ьрио  понятыми  интересами  государства. 

')  Каково  быю  П010жен1е  судоходства  по  Нижнему  Дуваю  аос11Ь  перехода 
уетьевъ  отъ  Турц1в,  еввд1^тедьствуегь  еактъ,  о  которомъ  упомввается  ■  въ 
равбвраекой  вами  жввг*  (стр.  24).  Въ  начади  50*хъ  годовъ  АвстрЫ  была  ва- 
нвта  проввтомъ  устройства  оухооутноЙ  дорогн  джя  сношен1Й  съ  Чернымъ  мо- 
ренъ  помвко  Думав,  —  «автъ,  встр1ЬчаемыЙ  въ  ■стор1в  тольво  въ  средн1е  вФка, 
вогда  рИвк  б&ин  аапружевы  заетаваня  для  сбора  пошлинъ. 
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По  поводу  парижской  конфереяц||  1858  г.  и  р^чш  барона  НйЬ- 
пег^а  авторъ  возвращается  къ  вЬвскому  конгрессу  1816  г.  н  вов- 
стаетъ  противъ  обычваго  и  весьма  понятнаго  правила  —  въ  случае 
неясности  текста  договора  обращаться  за  равъясненземъ  къ  прото- 
колаиъ  (стр.  46),  накъ  это  сд^^аяъ  деяегатъ  Австрш,  «еяая  дока- 
зать, что  в'ЬнскМ  ковгрессъ  не  ии^Ьлъ  въ  виду  •  предоставить  один 
и  т1  же  права  подданнниъ  не  првбрежннхъ,  что  и  подданнннъ  прн- 
брежныхъ  государствъ*.  Текстъ  статьи  109-й,  вопреки  IПI^Ьн^ю  г.  Фор- 
штетера,  нисколько  втому  не  протнвор1^читъ:  оиъ  устанавяиваетъ 
равенство  для  всЬхъ  пащй,  во  только  въ  отношеши  торговли,  а  не 
судоходства,  какъ  этого  желалъ  лордъ  С1апсаг(;у,  когда  вредлож|иъ 
свою  редакщю  статьи  109-й,  отвергнутую  ковгрессонъ.  Однако,  не  по- 
зволяя барону  НиЬпег'у  обращаться  къ  нротоколанъ,  авторъ  не  только 
разрФшаетъ  это  себЪ  лично  (стр.  128,  130),  но  считаетъ,  и  не  бевъ 
основаны,  постановлен1Я  протоколовъ  столь  же  обязательннии,  какъ 
и  текстъ  договора.  Такъ,  онъ  заявляетъ,  что  Россш  обязиваетъ  ,тор- 
жествеяпое  об11щан1е  ея  полноночнаго,  занесенное  въ  протоколъ  кон- 
фереви]и'  1883  г.  (стр.  132),  и,  перечисляя  статья  этой  конферен- 
щи,  зам^кчаетъ:  .къ  этимъ  статьяиъ  должно  прибавить  постановле- 
ше  конференфи,  не  вошедшее  въ  трактатъ,  но  занесенное  въ  прото- 
колъ зас^Ьдан1я  7-го  марта  1883  г.  и  им1(ющее  такую  же  законную 
силу,  какъ  статьи,  вошедш1я  въ  трактатъ'  (стр.  121). 

Особенно  долго  останавливается  авторъ  на  современяомъ  состоя- 
ши  судоходства  по  Дунаю,  на  лондонской  конфереицш  1883  г.  и  ея 
посл^Ьдств]яхъ.  Вполн'Ь  правильно  обосновываетъ  оиъ  съ  формальной 
стороны  притязав1я,  предъявленный  конференщн  со  стороны  Росс1Н 
относительно  КилШскаго  устья.  Нападки,  которынъ  подверглись  эти 
притазанзя  Росс1И,  удовлетворенный  конференщей,  нашли  справедли- 
вый отпоръ:  овЬ  основываются  на  иредположен1яхъ  о  будущихъ  зло- 
употреблен1яхъ  со  стороны  русскаго  правительства,  вступившаго  въ 
обладаше  Кил]йскимъ  гирломъ;  но  эти  предположен1я  покоятся  на  про- 
шломъ  дунайскаго  судоходства,  отъ  котораго  Росс1я  уже  отреклась 
устаии  кп.  Горчакова  на  парижскоиъ  конгрессе  1856  г.  и  барона 
Моренгейма  на  лондонской  конференн]и  1883  г.,  такъ  что  всЬ  опа- 
сен1Я  за  свободу  судоходства  по  Нижнему  Дунаю,  являются  лишь  за- 
поздалымъ  отголоскомъ  старой  эпохи  до  парижскаго  конгресса  1866  г. 

Австро-румынскому  конфликту,  вызванному  учреждешемъ  на  Сред* 
немъ  Дуна^Ь  такъ-называемой  Смешанной  коммисс1и,  посвящена  почти 
четвертая  часть  книги  (стр.  67 — 115).   Этотъ  вопросъ  въ  настоящее 
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время,  д^^йствительно,  является  наибол'Ье  важнымъ  въ  д^лЪ  дувай- 
сваго  судоходства  и  требуетъ  возможно  свораго  р1^Ш9Н1я.  Обстоя- 
тельства австро-руиынскаго  конфликта  изложены  весьма  подробно, 
доводы  защитниковъ  той  и  другой  стороны  взв^Ьшены  съ  должныиъ 
внимав1емъ,  хотя  оротавъ  возражешй,  который  авторъ  дФлаетъ  сто- 
ронникамъ  Румыши,  можно  сказать  весьма  многое.  Безусловное  но- 
клоиен1е  передъ  нриговоромъ  великихъ  державъ  приводить  автора 
къ  тому,  что  онъ  становится  на  сторону  Австр1и  противъ  Румыц1И. 
Въ  австро-румынскомъ  спор'Ь  мы  решительно  присоединяемся  къ  гер- 
мапскимъ  публицистамь,  принимая  сторону  Румын1и;  мы  думаемъ, 
что  ея  протестъ  послужитъ  на  пользу  дунайскому  судоходству  и  при- 
ведетъ  въ  будущемъ  къ  уставовлен1Ю,  если  не  едипаго,  то  во  вся* 
комъ  случае  менЪе  разнообразваго  режима  на  этой  важиМшей  изъ 
всЬхъ  международныхъ  р'Ькъ  Европы. 

Заканчивая  оц^нву  труда  г.  Форштетера,  мы  можемъ  лишь  по- 
вторить то,  что  уже  сказано  въ  предислов1и  къ  нему  В.  А.  Уляниц- 
кимъ,  прннявшимъ  на  себя  его  редакщю.  Вопросъ  о  Дуна'Ь,  дМ- 
ствительно,  изложенъ  авторомъ  вполне  обстоятельно  (стр.  6);  но  въ 
виду  того,  что  книга  предназначалась  и  для  не  спец1алистовъ  (стр.  У), 
можно  было  ожидать,  хотя  бы  краткаго,  но  пол  наго  историческаго 
очерка  и  изложеш'я  въ  сжатомъ  вид!  вс:Ьхъ  теоретическихъ  вопро- 
совъ  международнаго  р'Ьчнаго  судоходства.  Эта  историко-теоретиче- 
ская  часть  изсл'Ьдоваи1я  весьма  слаба.  За  то  вторая  часть,  спец1ально 
относящаяся  къ  Дунаю,  заслуживаетъ  серьезнагю  вниман1я,  хотя  и 
въ  вей  мы  не  можемъ  не  заметить,  вм'ЬстЬ  съ  г.Уляницвимъ,  „слиш- 
комъ  дов'Ьрчиваго  иногда  отиошен1я  къ  дипломатическимъ  докумен- 
тамъ  и  склонности  къ  идеализировашю'  международныхъ  актовъ,  ко- 
торые въ  основ!^    своей    им^ютъ   чисто    политически  соображен1я  и 

лишь  прикрываются  правовыми  мотивами. 

в.  Грабарь. 


ВооаоминАви  о  В.  И.  Грвгоровичф.  в.  И,  Успешжаю.  Одесса.  1890. 

Недавно  младш1й  изъ  русскихъ  университетовъ  —  Новоросс1йск1й 
(Т0МСК1Й  еще  въ  зародыш!»)  праздновалъ  свое  первое  двадцатипяти- 
л&т1е.  По  этому  случаю  проф.  Успенскому  пришла  благая  мысль 
испомнить  д^Ьятельность  одного  изъ  первыхъ  профессоровъ  этого 
университета,  которому  выпало  на  долю  —  наметить  то  поле,  на 
какомъ  преимущественно  должна  развиваться  деятельность  истори- 
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ковъ-профессоровъ  и  восоитаннивовъ  этого  университета*  Поста- 
вленный въ  краю,  полномъ  историчесвихъ  воспоиинашй,  перенося- 
щихъ  насъ  далеко  за  пределы  эпохи  основан]я  русскаго  государства, 
краю,  бнвшемъ  поприщемъ  д'Ьлтельности  многихъ  народовъ,  краю, 
ваконецъ,  поставлевномъ  географ]ею  въ  блвжайшихъ  отношеншхъ 
къ  единоплеменныиъ  в  единовфрнымъ  народаиъ,  живущимъ  за  пре- 
д'Ьлами  русскаго  государства,  —  университетъ  этотъ  имЪетъ,  крог& 
общей  задачи  каждаго  университета  —  приносить  высшую  науку 
въ  то  общество,  посреди  вотораго  онъ  существуетъ,  еще  спец1альную 
задачу— изучить  этотъ  край  и  сделать  его  настоящее  и  прошедшее 
достоян1еиъ  науки  и  тЪмъ,  стало  быть,  поднять  созяаше  и  положить 
основы  будущему.  Показателями  этого  пути  явились  въ  Новоросс1й'' 
скомъ  университет^^  В.  И.  Григоровичъ  и  Ф.  К.  Брунъ.  Авторъ 
сближаетъ  ихъ  общею  имъ  иреданност1Ю  наув'Ь  и  характеромъ, 
стоящимъ  выше  ежедпевннхъ  дрязгъ,  •Аиъ^  что  называется  .не  отъ 
м1ра  сего".  Онъ  не  говорить,  почему  онъ  выбралъ  преимущественно 
характеристику  Григоровича,  не  смотря  на  то,  что  деятельность 
Вруна  надъ  И8учен1еиъ  Новоросс1и  была  и  продолжительнее  и 
обильнее;  но  читатель  можетъ  понять,  что  причиною  была  разница 
между  ними,  состоящая  въ  томъ,  что  интересы  Вруна  были  чисто 
научные,  спещальные,  а  интересы  Григоровича  проникнуты  были  ясно 
высказываемою  имъ  философскою  мыслью;  оттого  у  Вруна  можно 
многому  научиться,  а  за  Григоровичемъ  должно  идти,  хотя,  по  вер- 
ному зам'Ьчав1ю  автора,  деятельность  его  проявилась  въ  неболь- 
шихъ  и  не  многочисленвыхъ  статьяхъ,  разсеяниыхъ  въ  разныхъ  из- 
дан1яхъ  или  появившихся  въ  редкихъ  теперь  брошюрахъ;  капи- 
тальнаго  труда  ждали  отъ  Григоровича  и  не  дождались.  Не  смотря 
однако  на  то,  деятельность  Григоровича,  какъ  ее  объясняетъ  бле- 
стящая характеристика,  сделанная  О.  И.  Успенскимъ  съ  темъ 
мастерствонъ,  къ  которому  онъ  пр1училъ  пасъ  въ  своихъ  статьяхъ, 
имеющихъ  популярный,  а  не  спещальпый  характеръ,  деятельность 
эта— прокладывающая  путь  (ВаЬпЬгесЬепЛ).  Воспитанникъ  романти- 
ческо-философской  эпохи,  поэтически-восторженный  Григоровичъ  ста- 
вилъ  выше  всего  идею  и  ей  служилъ  всю  свою  жизнь.  Идея  эта  осо- 
бенно ярко  предстала  передъ  нимъ,  когда  въ  Риме,  поднявшись 
на  Моп1;е  Сауо,  онъ  созерцалъ  окрестность,  и,  прозревая  значеше 
Рима,  онъ  выразилъ  эту  свою  идею  въ  магистерской  диссертацш: 
яОпытъ  взложен1я  литературы  славянъ",  эпиграфомъ  которой  взялъ 
слова  Гегеля:  .КеШе  ^^гозге  У51кег^гирре,  ке1п  ^1сЬи^е8  81;и(11ит  <1ег 
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ОевсЫсЫе  оЬпе  йен  га  ОгипАе  11в^бП€1вп  ОеДапке  18()  (1аа8  а11е 
ПеЪег^апе^е  ипА  Еп1^1ске1ап;еп  аоз  йеп  тотЫг^еЪеайеп  31сЬ  пасЬ- 
^е18еп  1а88еп'.  Проф.  Успевск1Й  тавъ  харавтерввуетъ  это  первое 
сочинен1е  Григоровича:  «Установввъ  въ  славянской  истор1и  обособ- 
лающ1я  начала,  давш1д  выражен1е  оротивоположностдиъ  и'  тноиче- 
екниъ  различ1лнъ,  авторъ  прнводитъ  ват'Ьиъ  эти  начала  къ  общимъ 
идеяиъ  и  идеалаиъ  человечества  съ  цЪл!»  показать  участ1е  ела- 
вянъ  въ  разработк'Ь  этихъ  посл'бднихъ''.  Въ  своеиъ  извЬстноиъ 
»11утешеств1и  по  Европейской  Турщи"  авторъ  сл^Ьдитъ  и  индиви- 
дуальння  и  общечелов^чесшя  черты  у  славявъ,  указывая  на  объ- 
единяющее значен1е  хр11СТ1анства.  Въ  своей  вступительной  лекщи 
въ  Московскомъ  университете  Григоровичъ  указываетъ  на  объеди- 
нительное звачен1е  церковно-славянскаго  языка.  Въ  Москве  Григо- 
ровичъ бнлъ  не  долго:  занявъ  м^сто  Бодянскаго,  административно 
удалеинаго,  онъ  не  возбудилъ  сочувств1я  въ  студентахъ;  ткяъ  не 
менее  однако  Гильфердингъ,— -что  видно  взъ  писемъ  его  къ  Григо- 
ровичуу  напечатанныхъ  въ  «Русской  Старине*  после  смерти  того  и 
другаго, — считалъ  именно  его»  а  не  Бодянскаго  своимъ  учителемъ. 
Въ  Казани,  въ  речи  о  Серб1И,  Григоровичъ  увазалъ  на  значец1е  для 
славянской  ИСТ0Р1И  Визант1и  и  представилъ  блестящую  характери- 
стику отношен]я  грековъ  къ  другимъ  племенамъ  Валкапскаго  полу- 
острова. Проф.  Успенск1й  совершенно  основательно  считаетъ  его 
первоначал ьиикомъ  ви8ант1Йскихъ  завятШ  въ  русской  науке.  Высо- 
кое значен1е  этой  речи  было  тогда  же  оценено  Котляревскимъ 
(см.  т.  1-й  его  сочинен1й).  Въ  Одессу  привлекли  Григоровича  надеж- 
ды объединить  здесь,  съ  помощью  местныхъ  силъ,  занят1я  низан- 
Т1ЙСК1Я,  славянсшя  в  РУМЫНСК1Я.  Мысль  не  удалась.  Григоровичъ 
даже  одно  время  отчаялся  въ  будущности  университета;  но  скоро 
воспрянулъ  и  съ  жаромъ  принялся  за  изучев1е  местной  географ1и 
и  этнограф1и.  Такъ  онъ  изучилъ  документы  архива  главиаго  штаба, 
относящ1еся  до  края,  совершалъ  поездки,  въ  которыхъ  не  обра- 
щался за  сведен1ями  къ  властямъ,  а  раслрашивалъ  местныхъ  жите- 
лей. Привлекательный  образъ  Григоровича  (чудачество  котораго 
чрезвычайно  хорошо  объяснилъ  6.  И.  Успенсмй)  обрисовывается  его 
любовными  отношен1яии  къ  студентамъ,  не  простиравшимися  однако 
до  уступки  ихъ  церазумнымъ  требовав1ямъ.  »Восиоминан1я  о  В.  И. 
Григоровиче** — не  только  восиомиван1я  о  заслуженномъ  человеке; 
они  вместе  съ  темъ  возбуждаютъ  вниман1е  къ  его  руководящей 
мысли,  со8нан1е  которой  должно  стать   достоян1емъ  общества;  они 
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также  лризываптъ  м^ктныхъ  деятелей  л  плодотворно!  работе  на 
пол^Ь,  укааанномъ  имъ  Григоровичемъ.  Чтея1е  такой  книги  ножетъ 
и  должно  возбудить  много  хорошихъ  чувствъ,  и  за  это  нельзя  не 
поблагодарить  автора. 


Къ  етать'Ь  П.  А.  Ровняекаго  ^Раекоша  древней  Д1окд1ен^* 

Найденные  при  расконкахъ,  произведенныхъ  въ  древней  ДюклеА, 
и  изданные  въ  1Юльской  книжке  Журнала  Министерства  Народ- 
наго  ПросвЪщен1я  (Отд'Ьлъ  класс,  филол.,  стр.  10)  обломки  ла- 
тинской надписи  подлежать  н'Ьсколько  иному  толкован1Ю,  ч^^мъ  то, 
которое  даетъ  имъ  почтенный  издатель  Сопоставляя  ихъ,  видимъ 
прежде  всего,  что  текстъ  надписи  повторялся  на  архитраве,  по  мень- 
шей м'Ьр'Ь,  два  раза — предположительно  на  передней  и  задней  сторо- 
нахъ  8дан1я.  Къ  одной  части  относятся  обломки:  4,  5,  I;  къ  другой 
7,  8,  9;  обломокъ  2-й  къ  главной  надписи  не  принадлежитъ.  Изъ 
сопоставлешя  обЬихъ  редакщй  главной  надписи  текстъ  ея  можетъ 
быть  возставовленъ  въ  слЪдующемъ  видЪ: 
М.ЕЦау1о)М.  Р(Шо)д(и1г1па)ВАЬВШО.  НУГС.  ВЕГУКС(Ю)  ОКОО 

.     ООСЬ.  Н0К0ВЕ8  0МНБ8  ЕТ  ЗТАТУАМ 
Е^УЕ8ТВЕМ  [йеЩ...  РЬ.  РВООТО  ЕТ  РЬ.  ТЕВТУЬЬАРАВЕ1ГГБ8 

ШАУВАУЕВУОТ. 

Изъ   этого   текста  явствуетъ,   что  здан1е   сооружено  въ  честь  и 

память  некоего  Бальбина,  сына  Флав1Я  Фронтона  и  Флав1и  Тертудлв, 

которому,  посл'Ь  его  кончинЫ|  въ  благодарность  за  оказанный  городу 

услуги,   муниципальный  сенатъ    присудилъ   всЬ  обнчныя   почести  и 

копную   статую,   безъ  сомнФшя,    бронзовую,    которую  его  родителя 

вызолотили  на  свой  счетъ  (сравн.  аиго  1п1и8(гет  зШиат  на  взвоет* 

пой  баз'Ь  Симмаха  у  Ог.  1186).  Обломокъ  2-й  относится  къ  надписи, 

посвященной  въ  честь  отца  этого  Бальбина,  Флав1я  Фронтона,  ничего 

общаго  съ  изв'Ьстиымъ  Фроитономъ  не  им'Ьющаго;  изъ  его  вГвниИсШт 

можно   извлечь  дополнеи1е  къ  01У1   во   второй  строчки,   прибавивъ: 

Уе5ра81ап1.  Фрагментъ  этотъ  важенъ  въ  томъ  отношети,  что  нозво- 

лдетъ  отнести  Д10клею  къ  триб'Ь  ^и^^^па•   До  сихъ  поръ  въ  Далма- 

щи  встречались  лишь  дв^  трибы:  8ег^1а  и  Тгошепипа  (^.  ^.  Ка- 

Ы18сЬек.   1трег1ит  гошапит  МЬииш   (118сг1р1ит.    УшДоЬ.    1889, 

р.  232  и  ел.)* 

И1.  аомядош«ж1й. 
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Бнижння  новости. 

Двадцати  ОЯТ!  ДАТ11  Иможраторсжаго  Новоросс1йс1аго  гвнвжрснтгга.  Историче- 
ская записжа  проф.  Л.  И.  Ыаркевича.  Одесса.— Подъ  скроыиыиъ  на8иаи1сиъ 
иеторнческой  записвя  нздавъ  обширный  трудъ  проф.  Нарвевича,  завдючающ1й 
въ  ее&к  истор1ю  Новоросс1Дсхаго  университета  за  первые  25  аФгъ  его  существо- 
ван1я.  Сочинеше  вто  составлено  павнымъ  образомъ  по  офнцииьвынъ  докуиен- 
х^жк^  но  оживлено  также  свФд1н1яни  ивъ  частныхъ  нсточниковъ.  Чтобы  судить 
о  рази'Ьрахъ  книги,  достаточно  сказать,  что  1-я  пава,  иааагающая  ходъ  цре- 
обрааоваи{я  Ришольевскаго  дицея  въ  уииверснтвтЪ|  закдючаетъ  въ  себФ  147  стра- 
ницъ.  Еще  обширнее  пава  П-я,  гд«  обозрйвается  по1ожен1в  каеедръ  въ  уви- 
вереитет!  съ  1805  по  1890  годъ  и  сообщаются  биографически  свФдФн1я  о  препо- 
давателяхъ  и  б1б11ограф1я  ихъ  трудовъ.  Остальныя  павы  посвящены  обзору 
учебно-воспитатедьвыхъ  учрежден!!  университета,  его  управхешя  и  содержан1я, 
П010жев1я  учащихся,  деятельности  ученыхъ  общеетвъ  и  съФздовъ  при  универси- 
тете и  т.  д.  Въ  столь  обширномъ  труде,  который  при  томъ  припиось  автору  обра- 
ботать къ  извеетиону  сроку,  трудно  было,  конечно,  избежать  ошибовъ  и  недо- 
четовъ.  Г.  Маркевичъ  самъ  постоянно  указываетъ  гк  пробны,  которые  онъ  не 
въ  еостояши  былъ  пополнить;  быть  можегц  помощь  его  товарищей  ногла  бы 
быть  ему  полезна  въ  втонъ  отиошев1в;  во,  къ  сожалеи1ю,  сл^ды  такой  помощи 
видны  только  со  стороны  немногихъ  лицъ.  Иногда  еведени  сообщаются  условно, 
съ  оговорками:  „кажется*',  .повидииоиу''  и  т.  п.,  и  должно  заметить,  что  так1я 
оговорки  попадаются  нередко  въ  т&хъ  случаяхъ,  где  могла  быть  наведена  доку- 
ментальная справка.  Очевидно,  подобные  пр1еиы  не  уместны  въ  труде  серьеэ- 
иомъ.  Нельзя  также  не  заметить,  что  во  многихъ  частяхъ  сочинешя  изложеше 
небрежно  и  потому  совершенно  не  соответствуетъ  важности  предмета.  Не  смотря 
однако  на  указанные  недостатки,  вельвя  не  признать,  что  въ  общемъ  работа 
проф.  Наркевнча  представляется  весьма  богатою  фактами,  на  собран1е  которыхъ 
авторъ  не  иожалелъ  ни  временИ|  ни  усерд1я. 

Въ  течеи1е  1юля  меоица  въ  редакц1ю  Журнала  Цнпистерства  Народ- 
наго  Просвещев1я  поступили    следу ющ1я  иниги: 

0.  Т.  Голубй&ъ.    Южнор7сск1й    ПРАВОСЛАВНЫЙ    ВАТвхнзисъ  1600  ГОДА.  К1евъ. 

РгоскАЯ  НАУКА  ВЪ  пооладвш  ДВАДЦАТЬ  ийть  латъ.  Публичная  лекц1я,  про- 
чтенная 17-ГО  апреля  1890  года  въ  актовонъ  зале  Императорскаго  Новоросе1й- 
скаго  университета,  во  случаю  двадцатипятилет1я  университета,  ординарнымъ 
профессоромъ  В.  И.  Модваповымв.  Одесса. 

Отчвтъ  по  поотройкъ  ЗДАВ1Я  для  МиигсивокАГо  мгзвя  и  вивлютекн.  Мину- 
еннскъ. 

Лукинъ.  Сочнввви.  Съ  греческаго  перевелъ  В.  Ллепелевъ,  Выпуекъ  второй. 
0..П6. 

Ипш.  К^ёнецоп.  Дриви1Я  могвлы  МивуоивокАго  округа.  Съ  приложен1емъ  18 
табицъ  рнеуниовъ.  Томекъ.  1889. 
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Огчвтъ  потчятвдя  Капавокаго  учпвАГО  ОКРУГА  о  соотоявп  учкшшхъ  8А- 
вхджшй  8А  1889  годъ.  Тнфляеъ. 

Спорнякъ  ясторячхокяхъ  мАТ1Р1Аловъ,  Н8и«чжнпнхъ  шп  АРхявА  Сопетпи- 
ной  Его  ИипжРАторскАго  ВклячкствА  КАнцияр».  Выаусп  трети.  Ивдавъ  шцъ 
редакц{ею  Я.  Дубровина,  С.-Пб. 

ИоторнчжокАя  8АПЯСКА  О  Ростовокомъ  городскомъ  4-иАООВОМЪ  гчнпщ«  сь 
1786  по  1888  годъ.  Составиъ  Л.  Л.  Соколоеъ,  Яроеаавхь. 

ИхтоднхА  РВС0ВАН1Я.  Втор&я  ступонъ.  Руководство  Д1Я  учителей  средняхъ 
и  ннвшихъ  учебннхъ  8авеАен1й  квкъ  иужсккгц  такъ  нженеккхъ.  Выоускъкер^ 
вый.  Состквкхъ  Л.  К.  Горпювъ.  Вавань. 

Ератпй  кгрсъ  хсткствоввдФнш  для  жевскнхъ  гямнави.  Часть  I.  Состанлъ 
1)у.  С.  Игнатоеекгй.  Тяфлкеъ. 

НАРОдная  ШКОЛА.  Руководство  для  учапщхъ  въ  началышхъ  учкляп^хъ.  Со- 
ставжлъ  А.  АнаетаЫевъ.  Сжхбярекъ. 

ГвогРА*1я  вововщАя  Ж  ргсохАя.  Съ  приложев1е1Гь  4-хъ  картъ.  Издавав  Кок- 
мксс1к  народвнхъ  чтешй  жодъ  редакц1ей  И.  Д,  Хрущова. 


ПОПРАВКА. 

Въ  {юльской  квижк*!  Журвала  Мвввстерства  Народ ваго  ЛросвФ- 
щев!я,  въ  отд'Ъл^  Крвтвкв  в  бвбл1о1раф1В,  ва  стр.  Ш-й,  строка  24 
съ  ввву,  вкралась  следующая  веточноеть: 

Напечатамо:  Сл^кдуетъ: 

которое,  ворочемъ,  в  В8дав1е  ато. 
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Д.  Шнелле.  Сворнвкъ  отатвВ  д1Л  пкрввода  на  грвиокхВ  двыжъ.  Для  стар- 
шнхъ  вдассовъ  русскихъ  гимназ1В  обработал  Е,  Павликовекгй^  препо- 
даватель древнвхъ  языжовъ  въ  Московской  I  гвмвазл.  М.  1889.  Въ 
8к7  стр.  У111+285.  Ц'1на  1  р.  25  коп. 

НЪмецк1й  подлиниикъ  вышеоввачевнаго  русекаго  перевода  явился 
въ  св'Ьтъ  подъ  8агдав1емъ:  Ап^в:аЬеп$атт1ип^  гит  11еЬег8б1геп  1п5 
ОпесЫзсЬе  уоп  Ог.  (}и8(ау  ^У^епсК  из^.  ап(1  Ог,  Каг1  ЗсЬпеПе. 
2^6116  АЫЬеПип^.  Рйг  8есиа(1а  ип(1  Р1'1та.  ЪгШь  АиПа^е.  ВегИп. 
1886.  Учебвикъ  делится  на  два  курса,  изъ  которыхъ  первый  состав- 
леиъ  д-ромъ  Шпелле,  второй — д-ромъ  Вендтъ.  Достоииствами  его 
надобно  признать:  1)  обил1е  матер1алаэ  доставляющее  преподавателю 
возможность  въ  течеше  н'Ьсколькихъ  лЪтъ  нанять  темы  и  не  нахо* 
дитьса  въ  необходимости  изъ  года  въ  годъ  повторять  тексты  одного 
и  того  же  содержан1я;  2)  целесообразность  статей  относительно  закона 
иостепенво  возростающей  синтактической  трудности;  3)  форма  статей, 
который  представляютъ  собою  связные  равказн,  заставляющ1е  уче- 
ника вникать  въ  многообразные  виды  сочетан]я  предлоа&ешй  и  пер10- 
довъ;  4)  любопытное  содержаше  втихъ  статей,  удачно  заимствован- 
ннхъ,  по  большей  части,  изъ  читаемыхъ  въ  гимназ1яхъ  класснче- 
скихъ  авторовъ,  съ  надлеаиицими  изм1)нешяии  подляннаго  текста,  въ 
виду  прим!Ьнен1я  къ  этимъ  статьямъ  синтактическихъ  правилъ;  5)  при- 
ложен1е  толковаго  сборника  объяснительяыхъ  прим^чашй  къ  отдель- 
нымъ  статьямъ  и  общаго  кЬмецко-греческаго  словаря  по  алфавит- 
ному порядку.   Эти  отлмчныя  свойства  пфмецкой  книги   уже  раньше 


. .    А)  Пок^щениыя  вд^ь  рецева1я  ам^икеь  въ  виду   учевыкъ  хокятотоиъ  на- 
■вотеретва  вародиаго  проев%1цен1я, 

ЧАСТЬ  осьхх,  отд.  8.  1 
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ваставили  одного  ивъ  русскихъ  педагоговъ-филологовъ,  при  составле- 
нш  сборника  статей  для  перевода  на  гречесвИ  ианвъ,  воспольво- 
ваться  трудомъ  гг.  Вендта  и  Шнелле.  Въ  1876  вншелъ  учебнигь: 
,Уоражнев1л  на.правила  синтаксиса  и  связниа  статьи  и  т.  д.  Соста- 
вилъ  по  Гаупту  и  Шнеллю  Я.  Кремеръ".  КромФ  того,  по  словамъ 
г.  Цавлиховскаго  (см.  предислов1е,  стр.  Ш),  н^Ьвоторуе  преподаваг 
тели  московсвихъ  гимнаяШ  давно  уже  обратили  должное  впиман1е 
на  руководство  Шнелле-Вендта  и  положили  его  въ  основаше  класе- 
пнхъ  и  доиашнихъ  упражнен1Й  въ  переводахъ  съ  руоскаго  ланка 
на  гречесшй,  ие  смотря  на  неудобства  и  потерю  времени  при  упо- 
треблен1и  руководства,  составленнаго  на  иностранномъ  язнкЬ.  Вотъ, 
кажется,  причины,  побуднвш1я  г.  Павликовскаго  предложить  нервы! 
вурсъ  нФмецваго  учебника,  составленный  однимъ  д-ромъ  Шнелле, 
въ  1)усскомъ  переводЬ,  который  содержитъ  въ  себЬ  общимъ  чи- 
сломъ  212  статей,  подведенныгь  подъ  слФдуюпця  главы  теоретиче- 
сваго  синтаксиса:  I  глава  $  1 — 18.  Именительный  н  вииительннй 
падежи.  11  гл.  §  19-- 41.  Родительный  падеясъ.  Ш  гл.  §  42—59. 
Дательный  падежъ.  1У  гл.  §  60 — 79.  Статьи  на  всЪ  падежи.  V  гл. 
§  90—106.  Залоги  глагола.  У1  гл.  §  106 — 120.  Времена  глагола. 
УП  гл.  §  121—143.  Наклонешя  глагола.  У1П  гл.  §  144-157.  Не- 
опред&генное  наклонеше.  IX  гл.  §  158— 171.Причаст1е,  X  гл.  §  172— 
212.  См^Ьшанння  статьи.  Шмецшй  текстъ  переданъ  точно  и  вЪрно; 
отъ  подлинника  г.  Павликовсшй  отступилъ  лишь  въ  томъ,  что  онъ 
перенесъ  помещенный  у  Шнелле  въ  вид^  приложен1я  прнм11чан1я 
подъ  самый  текстъ,  съ  ч^мъ,  впрочемъ,  совершенно  согласиться 
нельзя,  такъ  какъ  м^сто,  назначенное  прим1чан1ямъ  у  Шнелле| 
бол'Ье  заставляетъ  ученика  изучать  и  усвоивать  себЪ  синтактичесия 
и  лексическ1Я  указашя,  ч^мъ  у  переводчика.  Грамматичесшя  ссылки 
немецкой  книги  г.  Павликовсшй  зам'Ьнилъ  ссылками  на  два  русскихъ 
учебника,  на  „Гречесшй  синтаксисъ  гимназическаго  курса',  сост. 
Э.  В.  Чернымъ,  изд.  4.  М.  1888,  и  •Синтаксисъ  греческаго  языка 
длягямназ1Й',  сост.  И.  П.  Млинаричемъ.  М.  1880. 

Своииъ  трудомъ  г.  Иавликовспй  доставилъ  преподавателямъ  грече- 
скаго языка  новое  учебное  пособ1е,  которое,  не  говоря  о  необыкновенно 
тщательной  внешней  обработке,  отличается  богатствомъ  матер1ала, 
представляющаго  на  кааздое  правило  по  нескольку  страницъ  равно- 
стеиенныхъ  упражнен1й  различнахю  содержан1я,  удачною  группиров- 
кою статей  по  синтактической  трудности,  умЪлымъ  приспособлешемъ 
русскаго  текста  къ  предполагаемому  11>еческому  и,  наконецъ,  добро- 
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СОВЕСТНО  составленнымъ  словаремъ;  только  ^руссшй  слогъ  статей, 
обиаруживающ1й  вл1дн1е  н'Ьмецкихъ  оборотовъ  подлинника,  съ  одной 
стороны,  асъ  другой — излишнее  желан1е  наводить  ученика  на  требу- 
емые обороты  греческаго  перевода,  потребовалъ  бы  во  нногихъ  мЪ- 
стахъ  тщательнаго  пересмотра  для  слФдующаго  И8дан1д. 

Грамматика  грвчвокаго  лвыха.  Составилъ  /.  Мареть^  иисцекторъ  Оюиецкой 
гимвавш.  Часть  первая.  Этимолопя.  *С.-Пб.  1889.  Бъ  8-ку  стр.  212. 
Ц'Ьиа  90  к. 

Составитель  вышеозначенной  книги,  объясняя  цЪль  своего  труда, 
говорить  въ  предислов1и  следующее:  ,Въ  настоящее  время  въ  средЪ 
педагоговъ  всЬхъ  странъ  установился  верный  взглядъ,  въ  силу  ко- 
1Ч>раго  необходимо  заботиться  о  томъ,  чтобы  учащееся  юношество  не 
обременялось  массою  лишнихъ,  иногда  совершенно  безполезныхъ  св'Ь- 
д'Ьн1Й  по  грамматик'Ь,  твердо  усвоило  себЬ  главный  основашя  этимо- 
лопи  въ  течев1е  не  продолжительнаго  времени...  и  по  возможности 
скорее  приступило  къ  чтенш  древнихъ  писателей.  Руководясь  тахнмъ 
взглядомъ,  я  р'ЬшилсЯу  на  сколько  возможно,  сократить  объемъ  атимо- 
логическаго  иатер1ала,  ограничиться  лишь  самымъ  необходимымъ  для 
чтев1я  древнихъ  писателей  и  прибегать  къ  строго  филологическому 
изложен]ю  грамматическихъ  явлешй,  въ  сжатомъ  вид!),  лишь  тамъ, 
гд'Ь  это  являлось  неизбЪжнымъ  въ  иитересахъ  самаго  Д'Ьла,  его  упро- 
щешя  и  подведен1я  разнородныхъ  явлешй  подъоднородныя''.  Въ  чемъ 
состоитъ  8Т0  сокращен1е  втимологическаго  матерхала, —  не  указано 
составителемъ;  оно  и  не  особенно  заметно.  Книга  содержитъ  въ  себ-Ь 
приблизительно  все  то,  чтд  обыкновенно  помещается  въ  школьныхъ 
учебникахъ  втимолопи  греческаго  языка;  иамъ  пришлось  зам'Ьтить 
только  отсутств1е  склонен1я  прилагательныхъ  сложныхъ  съ  уоо^  и 
1сХо(к,  а  также  склонен1Я  личнаго  м'Ьстоимен1я  3-го  лица,  вм'Ьсто  ко- 
тораго  является  аото^;  то  и  другое  скорее  похоже  на  нечаянный  про- 
пускъ,  чЪмъ  на  намеренное  сокращеше.  Что  касается  „строго  филоло- 
гическаго  изложев1я',  къ  которому  составитель  прибегалъ  въ  изв^ст- 
ныхъ  случалхъ,  то,  вероятно,  енъ  имЬеть  въ  виду  объяснешя  образе- 
ван1я  времепъ  глаголовъ.  Если  въ  §  55  составитель  сообщаетъ  перво- 
начальныа  личныя  окончашя  глаголовъ,  то  въ  этомъ  онъ  сл^дуотъ 
примеру  почти  вс^хъ  последователей  Бурц1уса;  мы  сомневаемся 
однако,  удобно  ли  сообщать  эти  окончашя  передъ  парадигмою  на- 
стоящаго  времени  глагола  «аЛвош,  въ  спряжен1и  котораго  бдльшая 
часть  втихъ   окончашй    не  встречается   въ  томъ  виде,    въ  какомъ 
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она  содержится  въ  таблиц^Ь;  9ту  тяблщу  удобнее  было  покФствть 
передъ  парадвгнами  спряжетя  гяаголовъ  на  |^1.  То  же  самое  можно 
вамЪтнть  относительно  укаванЫ  (§  56,  д.  1),  что  приметою  ор1аит1 
служить  и^;  и  это  указаше — не  на  жксЛ,  но  по  крайней  м'ЬрЪ,  оно, 
равно  важъ  и  предыдущее,  само  по  себЬ  не  безполезно  и  служить 
для  уяспен1я  цЪлой  группы  явлешй.  Совершенно  безполевнимъ  обре- 
менеп1емъ  учащихся,  однако,  сл^дуетъ  считать  сл^^дующаго  рода 
объяснетя:  §  65  „Греческая  форма  Ри1иг1— есть  форма  сложная,  со- 
стоящая изъ  основы  самого  глагола  и  будущаго  времени  вспонога- 
тельнаго  глагола  В1|&(  я  есмь,  основа  котораго  во  и  Ги1агат  перво- 
начально 1оФ^  лат.  его  (аттич.  еао(Ш1)....  Корень  вспомогательнаго 
глагола  «о,  лат.  ез  (еззе)  имФетъ  ту  особенность,  что  иногда  пропа- 
даетъ  его  начальное  «,  напримфръ,  лат.  зат  произошло  изъ  ез-о-ш!, 
вип!  изъ  ез-о-пИ,  русское  суть  изъ  слчть  (кор.  ес+нос  звукъ  и  оконч.= 
оять);  на  втомъ  основанш  можно  предположить,  что  такое  опущеше 
буквы  е  происходитъ  и  въ  греческомъ  язык^Ь,  гд'Ь  {иХ.  отъ  В1|11  мо- 
жетъ  быть — ош  вм'Ьсто  1ош*.  Или:§  67:  .Какъ  при  образовашя  Ри1иг1, 
можно  сделать  внводъ,  что  н  предполагаемая  форма  аориста  еоа|1 
могла  подвергаться  опущен1Ю  буквы  в,  такъ  что  осталась  только— <'КК' 
и  всл^Ьдств1е  дальн'Ьйшаго  отпадетя  о  образовалось — а)!,  гд%  на  осно- 
ван1и  звуковнхъ  законовъ  греческаго  языка  V'  въ  коиц'Ь  слова  опус- 
кается'•  Бакъ  тутъ  не  спутаться  ученику,  гЬмъ  болФе,  что  звуковые 
законы,  на  которые  ссылается  составитель,  нигдЪ  имъ  не  изложены! 
§  74:  «Къ  чистой  основ^Ь  приставляется  въ  качестве  приняты  Рог- 
Ссс(1  X,  а  затЪмъ  древн4йш1Я  формы  личннхъ  окончатй,  Д1я  пер- 
ваго  лица— |М1,  изъ  котораго  вслЪдств1е  перестановки  произошло— ащ 
а  загЬмъ  осталось  только  а".  §  79:  •Окончан1е  е1-у  произошло  изъ 
ргае1егиат  вспомогательнаго  глагола  в1}11={оа}1=егаш;  когда  о 
между  двумя  гласными  вывала,  то  •-{-а  слилось  въ  1Г)  и  |а  перешло 
въ  у;  зат'Ьмъ  11  подверглась  растяжен1ю  въ  В1*.  Подобный  объясне- 
В1Я  должны  казаться  ученику  совершенно  произвольными  и  не  могутъ 
не  уничтожить  въ  немъ  вФру  въ  законность  явлен1й  греческаго  языка, 
въ  которомъ  все  оказывается  возможнымъ:  одинъ  разъ  ^оа^  прев]»- 
щается  въ  а,  другой  разъ  то  же  самое  воа|&  превращается  въ  «су,  а  по- 
чему это  такъ — ученику  не  известно*  И  какая  отъ  всего  этого  польза? 
О  научности  изложен1я  можно  позаботиться  инымъ  образомъ,  чЪмъ 
пом-Ьщая  въ  учебную  грамматику  предположен1я  ученыхъ  о  проис- 
хожден1И  той  или  другой  формы,  а  именно— слЪдуетъ  избегать  того, 
чтб  противорЪчвтъ  наувф,  каковы  сл1^дующ1Я  мЪста  книги  г.  Мареша: 
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въ§  11  междо11бТ1е  <Ь  иринимается  ва  зватедъицй  падежъ  члена;  въ  §  12 
сказано:  „окоичав1е  а  въ  женскоиъ  родф  посл!^  <,  I,  р  называется  а 
ригит**;  въ§21  составитель  полагаетъ,  что  въ  аттическомъ  свлонен1и 
къ  основе,  оканчивающейся  на  ш,  прибавляются  окончав1Я  оо,  <)>,  оу 
и  т.  д.,  и  зат^^мъ  сливаются  съ  «>  основы  въ  одинъ  слогъ.  Въ  §  23  онъ 
различаетъ  въ  З-нъ  скловенга  основы,  оканчивающ1яся  д!)  на  соглас- 
ный, 2)  ва  гласный  и  3)  на  буквы  выбрасываемый*.  Въ  §  24  сказано, 
что  именительный  падежъ  бываетъ  .1)  сигматическШ,  когда  къоснов^Ь 
приставляется  окончан1е  именительнаго  падежа — «,  2)  асигматичесшй» 
когда— <  въ  вменительномъ  падежЪ  отбрасывается*.  §  29,  искл.  3: 
«Степени  сравнен1я  образуются  посредствомъ  прибавлен1я  къ  основе — 
вотеро^,— ботато^*  а  првм'Ьръ — 5хратос,  основа  котораго  не  ахрат,  а 
ахрато.  Та  же  самая  неточность  въ  опред'Ьлеши  основы  повяюряется 
относительно  ирилагателъныхъ,  принимающихъ  окончан1я — (отеро;, — 
(охахо^.  Не  научно  также  говорить  (стр.  57),  что  ю  «растягивается* 
въ  е1,  или  что  г1Г)  , смягчается'  въ  1е;  и  то,  н  другое  правил ьн'Ье  раз- 
сматривается  какъ  сокрап11бн]е. 

Цорядокъ,  въ  которомъ  изложены  склопен1я,  общепринятый.  Въ 
спряжен1и  авторъ  разбираетъ  каждое  время  отдельно  со  вс^ми  отно- 
сящимися къ  нему  особыми  явлен1ямя;  полной  парадигмы  глагола  на 
ш  не  представляется.  Значитъ,  следуя  строго  порядку,  принятому  въ 
учебник'Ь  г.  Мареша,  ученики  не  могутъ  проспрягать  ни  одного  гла- 
гола раньше,  чЪмъ  они  не  прошли  все  до  §  92  и  не  изучили  вс^ 
особенности  спряжен1я  ра.зличныхъ  классовъ  глаголовъ,  не  им^Ья  при 
этомъ  изучеши  въ  твердо  усвоенномъ  образце  простаго  спряжев1я 
той  необходимой  нормы,  которая  могла  бы  служить  имъ  ар1адниною 
нитью  въ  лабиринте  формъ  греческаго  спряжен1я.  При  томъ,  и  вн'Ьш- 
Н1Й  видъ  таблицъ  затрудеяетъ  заучиван1е  парадигмъ;  эти  таблицы 
спряжен1я  напечатаны  такъ  разгонисто,  что  не  даютъ  возможности 
охватить  однимъ  взглядомъ  даже  формы  различннхъ  наклопешй  од- 
ного и  того  же  времени;  наприм^ръ,  на  стр.  79  пом'Ьщаюзч^я  только 
1пй.  и  Ооп].  аог1811гла1Ч>ла1са1Ве6а»,  а  орииуиз,  1т1)сгаиуи8,  1пПи1иуи8 
и  раг11с1р1ит  напечатаны  уже  на  оборот'Ь  листа.  Такая  непроизво- 
дительная трата  бумаги  до  крайности  доведена  въ  таблиц11  глагола 
1отт]р.1,  спряжен]е  котораго  занимаетъ  не  меи^е  10  страницъ  (стр. 
116 — 125).  Неудобнымъ  также  слЪдуетъ  признать  способъ,  принятый 
при  печаташи  таблицъ  на  стр.  36  и  37  и  154 — 167,  гдЪ  таблицы 
ндутъ  поперекъ  листа,  такъ  что  для  пользован1я  ими  надо  повора- 
чивать книгу  къ  себЬ  бокомъ« 
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Въ  вон1(Ь  книги  на  88  страницахъ  (стр.  170 — 208)  пои1^щена 
глава  о  гомерическоиъ  нарЪчш;  въ  томъ  обширноиъ  вид!,  въ  вото- 
ронъ  тутъ  взлагается  этвмолопя  гомеровскаго  языка,  она  не  можетъ 
проходиться  посл!Ьдовательно;  для  справокъ  же  она  годится  и  годи- 
лась бы  еще  бол^Ье,  еслибы  содержан1е  ея  вошло  въ  составь  указа- 
теля, прибавлевнаго  автороиъ  на  послЪднихъ  четырехъ  листахъ  книги. 

Указавъ  на  недостатки  книги,  мы  по  справедливости  должны  и 
отметить  ея  достоинства.  Начиная  съ  вн^^шняго  ея  вида,  мы  не 
иожемъ  не  признать,  что  она  напечатана  четкииъ  шрифтомъ  на  хо- 
рошей бумаНЬ  и  почти  безъ  типографическихъ  ошибокъ,  какъ  въ  рус- 
скомъ  текст^Ь,  такъ  и  въ  греческвхъ  словахъ,  въ  которыхъ  тщательно 
соблюдены  надстрочпне|  и  подстрочные  знаки.  Особенннмъ  преииу- 
ществоиъ  книги  является  прибавленный  къ  ней  1п(1ех;  это  драго- 
ценная вещь  для  ученика,  желающаго  въ  случае  недоухЪн1Я  спра- 
виться по  грамматик^Ь.  Если  принять,  кромФ  того,  во  вняман1е,  что 
книга  содержитъ  въ  себЪ  все  необходимое  изъ  греческой  этимолопя, 
что  сообщаемый  правила  вообще  вфрны  и  взлоасены  удобопонятно,  и  что 
не  совсЬиъ  удобное  распредЪлеше  учешя  о  глагол!  можетъ  быть  безъ 
особеннаго  труда  исправлено  преподавателемъ,  проходящимъ  этотъ 
отд^лъ  грамматики  въ  н^Ьсколько  иной  последовательности  парагра- 
фовъ,  то  можно  признать  книгу  г.  Мареша  хотя  и  не  удовлетво- 
ряющею вс^мъ  требован1ямъ  хорошаго  учебника,  но  все-таки  при- 
годною къ  преподавашю  греческой  грамматики. 

Г.  Нидерле,  Грамматика  гпвчвскаго  язмка,  обработаввая  для  русскнхъ  гямяа- 
зШ.  Часть  I.  Этимологи.  Оь  чешскаю  перевелъ  И.  Мей^^ь.  Издаше  чет- 
вертое. Москва.  1889.  Въ  8-К7   стр.  283.  Ц'Ьиа  1  р. 

Предндущ1я  издан1я  учебника  г.  Мейера  представляли  переводъ 
съ  перваго  изданхя  грамматики  греческаго  языка,  составленной  лдяЬст- 
нымъ  чешскимъ  филологомъ  Г.  Нидерле,  поел!  смерти  котораго  пятое 
издан1е  его  труда  обработалъ  профессоръ  Пражскаго  университета 
д-ръ  I.  Краль,  принявш1й  во  внимаше  ыЛ  нов'Ьйш1е  результаты  науки 
на  основан]и  работъ  Бругмана,  Густава  Мейера  и  др.  Исправлешя  и  до- 
поляеп1я,  сд'Ьланпня  Кралемъ,  относятся  преимущественно  къ  статьямъ 
о  фонетике,  такъ  какъ,  благодаря  усп-Ьханъ  сравнительнаго  языво- 
в%дФн1я,  эта  часть  9тимолог1и  наибол'Ье  нуждалась  въ  пересмотр-Ь  для 
того,  чтобы  поставить  трудъ  покойнаго  ученаго  на  уровень  современ- 
наго  ваучнаго  взгляда.  По  усовершенствованному  такимъ  образомъ 
чешскому  учебнику  г.  Мейеръ  исправил  ъ  и  дополнилъ  четвертое  нздан!е 
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своего  труда,  которое»  по  вн11шне11у  виду,  почти  совершенно  совпа- 
даетъ  съ  третьимъ.  Число  отд^ловъ  (3),  главъ  (XXII),  параграфовъ 
(464)  и  приложенШ  (III)  не  изменилось;  въ  нумерац]и  параграфовъ 
кое-гд'Ь  встречаются  отступлеа1я  отъ  предыдущаго  И8дан1я;  но  г. 
Мейеръ  сум^лъ,  важдий  разъ,  новымъ  распред'Ьлен1емъ  матер1ала 
возстанавливать  прежшй  порядокъ,  тавъ  что  въ  концЪ  вонцовъ,  за 
немногими  исключен1ями,  сохранилась  нумеращя  третьяго  И8дан1я. 
Самая  большая  часть  изменешй  и  дополнешй  въ  разсматриваемомъ 
издаши,  по  образцу  подлинника,  выпала  на  долю  фонетики.  Въ  про- 
чихъ  же  отдЪлахъ  замечаются  лишь  незначительные  выпуски,  какъ  на- 
примеръ,  въ  §  185  (таблица),  въ  §  186  (сравпенхе  всФхъ  склонен1й) 
и  пр.,  или  дополнешя,  какъ  напримеръ,  въ§223  и  др.  Вообще  съ§  79 
матер1алъ,  какъ  въ  главномъ  тексте,  такъ  и  въ  приложен1яхъ,  почти 
не  тропутъ.  За  то  после  §  373  прибавлены  весьма  целесообразныя  объ- 
яснительныя  примечашякъ  отдельнымъ  параграфамъ  (стр.  204—217). 
и  оба  указателя  приноровлены  къ  сделаннымъ  въ  книге  изменешямъ. 
Однимъ  словомъ,  четвертое  вздаше  труда  г.  Мейера  представляетъ 
несомненный  7лучшев1я  и  вътоже  время,  сохраннвъ  видъ  ирежня1Ч) 
издан1я,  не  вытесняетъ  его  изъ  классиаго  употреблен1я.  Какъ  по 
форме,  такъ  и  по  содержан1ю,  оно  не  только  является  весьма  хоро- 
шимъ  руководствомъ  въ  рукахъ  опытнаго  преподавателя,  но  въ  осо- 
бенности, какъ  учебное  пособ1е,  можетъ  приносить  не  малую  пользу 
ученикамъ  старшихъ  влассовъ  для  разъяспешя  и  дополнен1я  пр1обре- 
тенныхъ  ими  по  другимъ  учебникамъ  въ  классе  сведенШ  по  греческой 

дТИМОЛОПИ. 

Ьисингз  Замозатвмзю.  И9ВРАаныв  разговоры  воговъ  и  разговоры  въ  царотв'Ь 
|1вртвыхъ.  Текстъ  съ  словаремъ  и  объясиеи1еыъ  собствеииыхь  ииеиъ 
ДЛЯ  употреб1ев1я  въ  гииназшхъ  нзда1ъ  Ие.  Млииарщчл,  виспекторъ 
ТупскоВ  гимваз!».  Издан1е  третье  исоравлевное.  Москва.  1890.  Стр.  128. 
цена  70  коп. 

Если  и  следуетъ  признать  комментированвыя  издан1я  классиче- 
скихъ  авторовъ  за  весьма  важныя  и  безсомненпо  полезиыя  для  по- 
ниман1д  текста  пособ1я,  то  нельзя  не  заявить,  что  одни  словари, 
приложенные  къ  тексту,  въ  виду  существующихъ  уже  полннхъ  сло- 
варей въ  роде  греческо-русскаго  словаря  А«  Д.  Вейсмана,  оказыва- 
ются не  только  лишними,  но  могутъ  считаться  даже  вредвыми,  такъ 
какъ  они  съ  намерев1емъ  устравяютъ  употреблев1е  одного  изъ  глав- 
внхъ  источлвковъ  для  изучеви   языка  и  облегчаютъ  трудъ  учаща- 
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гося  прямо  на  счете  прочнаго  ра1е11гарен1а  фияоюгичесгахъ  его 
свЪд^^нИ  и  умственнаго  его  ра8вит1я.  Къ  посяФдвей  ватегорш 
школьнвхъ  издашй  привадлежить  вышеозначенная  книга  г.  Шива- 
рича,  ввшедшая  нын'Ь  въ  свФтъ  третьинъ  издан1емъ.  Ова  содер- 
жит!^ въ  066*6  8  д1а1оговъ  боговъи24  д1алога  въ  царств^Ь  нертвнхъ 
Лув1ава.  Внборъ  статей  удаченъ  и  по  содержатю  цАяесообрааенъ 
для  шкояьнаго  употребяен1я. 

Словарь,  прибавленный  къ  греческому  тексту,  почти  вдвое  пре- 
восходить своимъ  объемомъ  самый  текстъ  (въ  словаре  80  стр.,  а  въ 
тексте  48  стр.)«  Этотъ  словарь,  съ  одной  стороны,  даетъ  слишкомъ 
много,  заключая  въ  себЪ  тав1я  общеупотребительння  слова,  которыя 
известны  уже  ученикаиъ  4-го  и  даже  3-го  классовъ  гвмна81й  (см. 
о,  У1,  то;  0^  ^,  5;  в1|11  и  т.  Д.)»  а  съ  другой  стороны— въ  немъ  не 
пон^Ьщено  нивавихъ  указашй  ни  на  фразеологичесшя,  ни  на  грам- 
матическ1я  особенности  самосатскаго  сатирика.  Кое-гдЪ,  и  то  безъ 
всякаго  видимаго  основашя,  г.  Млинарнчъ  прнб'Ьгаетъ  къ  совер- 
шенно общимъ  ссылкамъ  на  грамматику,  не  считая  нужныиъ  ука- 
зать на  отдЪлъ  и  параграфъ  (напримфръ,  з.  т.  аурх  см.  грам.  и  т.  д.)- 
Если  это  напоминав1е  въ  такой  веопред^Ьленной  фориЪ  нужио  было 
непременно,  зач^мъ  оно  не  пом^^щено  разъ  навсегда  въ  предм- 
СЛ0В1И?  Что  же  касается  до  фразеолопи,  то,  при  настоящемъ  устрой- 
ств1  словаря,  найдя  въ  немъ  сообщаемый  св'ЬдФшя  8.  ут.  ок,  шеу- 
Т010С  и  Ввсбш,  ученикъ  врядъ  ли,  поймете^  чтб  значитъ  фраза:  «к 
1саутоТо<  ^у  &вб1(ос  (см.  дешу  ^икХоу.  4,  2).  Кромок  того,  и1^тъ  словъ, 
какъ  охера,  тф-х1У1  н  друг.  Слово  |^уа  въ  словаре  показано  въ  зна- 
чен1и  монеты,  но  ничего  не  сказанО|  что  оно  обозначаетъ  и  в1еъ 
(см.  УвхрСх.  бсаХо-]^.  8,  9,  тутв  |1уа1  хр1хшу).  Оюво  ^у  указано  ТОЛЬКО 
въ  значенш  вау,  в!,  тогда  какъ  въ  оборогЬ  {)у  'ЛЫ>  (см.  узхргх.  (•  8, 
10)  {)у  нмФетъ  другое  значен1е.  Особенно  ощутительно  отсутств1е 
существеннаго  признака  каждаго  спещалвнаго  словаря,  отсутств1е 
указашй  на  то,  гдЪ  какое  значен1е  слова  встречается  въ  тексте. 
Равннмъ  образоиъ,  въ  приложенш,  подъ  заглав]емъ:  .Объяснете 
собствевныхъ  именъ*,  замечаются  немаловажные  пропуски,  какъ  на- 
примеръ:  8.  у.  'НХюс  не  указано,  что  у  Гелюса  былъ  сынъ  Фов&оу, 
между  чЛмъ  какъ  овъ  является  предметомъ  разговора  (см.  ^«у 
{ихХо')^.  6);  8.  у.  Ка8)Ао<  не  сказано,  что  у  него  была  дочь  2«(^Ц, 
тогда  какъ  въ  вешу  810X07.  5.  упомянуто  просто:  .т^  Еаб|1оо  до')ра- 
тр6<;  8.  у.  ТоутаХо^  не  сообщается,  за  чт5  Танталъ  былъ  наказанъ, 
а  описашемъ  его  страдав1й  занять  весь    14-й   разговоръ   въ  цар* 
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спЛ  мертвыхъ;  8.  у.  'А)а|1шу  не  упоминается  о  путешеств1И  Але- 
ксандра Велякаго  къ  этому  божеству  и  о  предскаванхи  иослЪдняго, 
хотя  вамевъ  ва  это  предска8ан1е  встречается  въ  уехр1х.  ВгаХо^.  12»  5; 
въ  конц-Ь  этого  же  Д1алога  Алежсандръ  навивается  снвоиъ  Аммооа, 
а  на  причину  такого  назван1я  н^тъ  указае1Й  ни  8«  у.  'АХе^уброс, 
ни  8.  У.  -А(1(1шу  и  т.  д.  Въ  виду  русскихъ  учебвыхъ  И8дан1й  клас- 
сическихъ  писателей,  которня  въ  посл^^днее  время  начали  появ- 
ляться уже  целыми  сер1ями,  г.  Млинаричу  придется  изм'Ьиить  ди- 
дактическую форму  своего  ивдашя,  им'Ьвшаго  кое-какое  8начен1е  въ 
1878  г.,  во  привявшаго  въ  1890  г.  видъ  анахронизма. 

Типографская  сторона  въ  трудЪ  г.  Млинарича  весьма  хороша; 
шрифтъ  отчетливъ;  текстъ  обличаетъ  добросов'Ьстиость  корректора; 
лишь  кое-гд'Ь  встречаются  опечатки,  и  то  не  важный,  какъ  на  стр.  И^ 
строк.  2  сверху  коос  вм.  то1к;  на  стр.  39»  строк.  6  сверху  ^орютг^  вм. 
оскрют^с;  на  стр.  24,  строк.  16  сверху;  тр010уте<;  вм.  1сро*йуте(;  и  т.  д. 

АлАсснля  БИВИотвкА  гРЕчвокихъ  И  римоБихъ  Автоговъ:  Бовнофонп».  Отступ- 

ЛЕШВ  ДКОДТН  ТЫСЯЧЪ  ГРВКОВЪ.  (Кброо  а>^Рао(;).  ГрвЧССШЙ  ТС1ССГЪ  СЪ  ВВО- 

дешемъ  и  двумя  указателями:  предметовъ  (съ  рисунками)  и  собствен- 
впхъ  вменъ,  соетавленвими  Лидреемп  Адольфомл^  учителемъ  Москов- 
ское Я-й  гимназЫ.  Оъ  приложешемъ  карты  Малой  А81и.  Москва.  1890. 
Стр.  222.  Ц'Ьна  1  р. 

Составитель  означенной  книги,  которая  является  первымъ  выпу- 
скомъ  сер1и  школьныхъ  изданШ,  инЪющихъ  выходить  въ  св^^тъ  подъ 
общимъ  заглав1емъ:  Елассная  библютека  греческихъ  п  римскихъ  ав- 
торовъ,— руководствуется  благоразумнымъ  дидактическимъ  принци- 
помъ,  по  которому  трудъ  учащагося  должевъ  быть  облегченъ  лишь 
на  столько,  на  сколько  это  возможно  безъ  уще1)ба  для  умствеппой  его 
деятельности  и  безъ  вреда  для  основательности  научныхъ  его  успЪховъ. 
Издан1е  г.  Адольфа  непрем'Ьпно  требуетъ  употреблен1я  общаго  гре- 
ческаго  словаря  и  руководства  греческой  грамматики.  На  этомъ  осно- 
ваи1И  онъ  сообщаетъ  одипъ  только  гречесшй  текстъ  Анабазиса  и 
вместо  такъ-называемыхъ  спещальныхъ  словарей  или,  лучше  ска- 
зать, сборниковъ  вокабулъ,  онъ  прилагаетъ  два  реальнмхъ  указателя, 
въ  которыхъ  объяснены  встр'Ьчающ]еся  въ  тексгЬ  предметы  и  упо- 
мянутый въ  немъ  собственный  имена.  Безусловно  соглашаясь  съ 
г.  Адольфомъ  въ  томъ,  что  обпиВ  словарь  и  грамматика  составляютъ 
иеобходимыя  руководства  при  осмысленномъ  изучен1и  какого-либо 
языка,  м  прибавляя  отъ  себя,  что  уклоиеше  отъ  этого  единственно 
в1рнаг9  взгляда  р'Ьшительно  жЬшаетъ  прочному  усвоешю  учениками 
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древнихъ  яянковъ,  ин  позволииъ  се&к  однако  же  уваяать  на  хоимен- 
тированння  И8дан1я  Тейбнера  и  Вейдеианиа,  въ  которыхъ  трудныя 
по  смыслу  и  по  конструкщи  м^^а  текста  объясняются  отчасти  на- 
меками, отчасти  ссылками.  Такихъ  объяснен1й,  къ  сожал^кшю»  въ  рав- 
сматриваемомъ  изданш  не  окаяывается,  а  такого  рода  помощь  уча- 
щемуся, безъ  соми'Ьтя,  увеличила  бы  достоинство  книги* 

Самый  гречесий  текстъ  Есенофонтова  Анабависа,  ваимствованный 
П8ъ  И8дан1я  Тейбнера,  по  редакцш  Арнольда  Гуга  (Ни^),  отличается 
верностью  и  отчетливостью.  Каждой  главЪ  новФствоватя  греческаго 
писателя  предтествуетъ  на  русскомъ  язвгЬ  краткое  иахожен1е  со- 
держашя  текста,  ч^Ьмъ  составитель  весьма  целесообразно  вводить 
ученика  въ  сущность  слАдующаго  разказа,  предоставляя  затЬмъ 
ему  самому  вникать  въ  подробности  д'Ьла. 

Указатели  составлены  по  н^Ьмецкому  учебнику  Фольбрехта  (^5г1ег- 
ЬисЬ  ги  ХепорЬопз  АпаЬа818.  в  Аиз;.  1886)  и  по  реальаымъ  слова- 
рями: Гича  (111и81г1г1е8  \(^бг1сгЬисЬ  дег  г6т1$с11еп  АкеКкйтег  шН 
8Шег  Вегаск81сЬ(;1§[ип^  (1ег  §[г1есЬ18сЬеп  топ  А.  В1сЬ,  аоз  йет  Бн- 
еИзсЬеп  аЪег8е121  уоп  С.  МаИег.  Раг18  ип(1  Ье1рг1^.  1862)  и  Люб- 
кера  въ  русскомъ  переводе.  Передача  подлинниковъ  произведена  со- 
вершенно в^рно,  и  сообщаемый  матер1алъ  доставить  довольно  поучи- 
тельнаго  тому,  кто  пожелаетъ  изучить  Анабазисъ  Ксенофонта  по 
книг'Ь  г.  Адольфа.  Т'Ьмъ  бол'Ье  надобно  и  тутъ  пояи1л1}ть,  что  со- 
ставитель русскаго  и8дан1Я|  относительно  иллюстращй,  не  вполне 
воспользовался  спещальнымъ  словаремъ  Фольбрехта,  у  котораго  по- 
м'Ьщено  гораздо  больше  рисуй  ковъ,  чЪмъ  у  г.  Адольфа;  особенно 
ощутительно  отсутствхе  маогихъ  изображен^  по  части  фоенныхъ  сна- 
рядовъ,  разныхъ  видовъ  боеваго  строя,  тактическаго  разм5щен1Я 
войскъ  и  способа  ихъ  движсн1й,  обуслопленпаго  местностью  (см.  между 
прочимъ  8.  УУ.  а)&а^а,  ауаптбаош,  у1']^У8о&а1  гтЛ  9^^<ХТТ^<9  Ы^рс^  С<^У1|, 
Ороуо;,  ех|1Т1р6о|1а1,  хера;,  ор0101  Хорц  пара-{^к^у  кро\1ос)(ът,  отабюу,  огра- 
(ре1У,  хрп^ру|<;,  (раХа^Е  и  т.  д.);  графическое  изображеше  в4дь  гораздо 
бол'Ае  разъясплетъ  и  гораздо  сильн^^е  ^  запечатлйваетъ  обстановку 
д'Ьла,  ч'Ьмъ  какое  бы  ни  было  описап1е. 

Приложенная  къ  книгЬ  карта  Малой  Аз1и  по  Фольбрехту  или 
Гертлейну  (ХепорЬопз  АпаЬа818,  егк1аг(  уоп  Р.  Е.  Негие1п«  1|е1р- 
21^.  М^еМшаппвсЬе  ВисЬЬашПапв:)  наглядно  показы ваетъ  путь,  по 
которому  совершились  походъ  и  отступление  десяти  тысячъ  грековъ* 

Наковецъ,  введете,  предпосланное  труду,  содержитъ  въ  себЪ  очеркъ 
жизпи  Ксепофопта  и  перечень  его  со чинея1Й  по  „Истор1И  греческой  ли- 
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тературы*  Крнста  (ве8сЫсЬ1в  дег  ^г1есЫ$сЬбп  ЫсЮгаШг  ЬЬ  аиС  й\е 
2е11  ^118^т1ап8  топ  "ЙГИЬе!!!!  СЬг181.  Nв^<111пв:еп.  1889;  см.  НапйЬисЬ 
йет  к1а8818сЬеп  А11бг1Ьит$^188еп$сЬа11,  ЬегаизведеЬ.  топ  Д^ап  МаЬ 
1вг.Вси7). 

Типографскад  отделка   книги   въ   высшей  степени   удовлетвори- 
тельна и  обнаруживаетъ  крайнюю  тщательность  корректора. 

ГРВЧК0К1В  К11С0ИКИ.  Тбкстъ  ДЛЯ  учащихся,  ировФренвнВ  русскими  учеными 
подъ  главною  редакц1еВ  В.  М.  ^Крауше.  'Нро^^оо  (оторСас.  НегоЛоН  Ш^6' 
пае  ш  ившп  8сЬо]агит'  гбсо§[П11ае.  Уо1.  II.  Ре^гороИ.  1890.  Стр.  305. 
Ц'Ьоа  60  кои. 

Означенная  книга»  явившаяся  безъ  всякаго  предислов1я,  судя  по 
заявлен1ю  на  заглавномъ  лисгЬ,  представляетъ  собою  первый  выпускъ 
какой-то  сер1И  школьныхъ  изданШ,  имЪющихъ  выходить  въ  св%тъ 
подъ  общимъ  на8ван1емъ:  8сг1р1оге8  бгаес!  сига  Уо1о(1ешег1  Сгаизе  1ц 
овиш  8сЬо1агиш  ейии  Д'Ьло  предпринято  г.  Краузе  по  образцу  мно- 
гихъ  выходящихъ  ва  границею  издашй,  какъ,  наприм-Ьръ,  издашя 
Тейбвера  (В1Ы1ои1еса  зсг1р1огит  Огаесогит  е1  Вошапогат  ТеиЬпе- 
Г1апа),  но  отличается  отъ  него  т&мъ,  что  издан1е  Тейбнера  ии'Ьетъ 
назначеше  доставлять  полный  текстъ  издаваемнхъ  писателей  вообще 
ученому  м1ру,  тогда  какъ  г.  Краузе  своимъ  издан1емъ  пресл^дуетъ 
школьный  цАли.  Разсматриваемый  ннн1  выпускъ,  не  изв^Ьстно  почему, 
содержитъ  въ  себ1  только  пять  посл^Ьднихъ  книгъ  (V— IX)  Геродотовой 
Истори1.Главнымъ  основав1емъ  сообщаемаго  текста  легло  н'Ьмецкое  изда- 
ше:  Него<1о1о8  егк1аг1  топ  11е1пГ1сЬ  81е1п.  Ей.  3.  4.  5.  ВегИп  1859 — 
1862.  Изм'Ьнев1я,  которыми  текстъ  Краузе  отступаетъ  отъ  текста 
Штейна,  сд'Ьланы  въ  дидактическихъ  видахъ  по  критическому  изда- 
на, составлевному  Альфредомъ  Гольдеромъ  (В1Ы1о1Ьеса  $сг1р<югиш 
вгаесогит  е!  Вошапогиш  ейОл  сигапЮ  Саго1о  ЗсЬепкЬ  Негодо!! 
Ыз^опае,  гесепз.  АИтей  ЫоИег.  1лр$1ае.  1886).  Гольдерова  книга 
снабжена  весьма  обильнымъ  сборникомъ  конъектуръ  новМшихъ  фи- 
лологовъ,  и  изъ  ЭТ01Ч)  сборника  въ  издаи1е  Краузе  перешли  тЬ  ис- 
правлешя  текста,  которыя  наиболее  облегчаютъ  повимаше  Д'Ьла  и 
представляют'ь  мысль  въ  наибол'Ье  доступномъ  для  учащихся  видЬ. 
Типографское  исполнеи1е  книжки  весьма  удовлетворительно:  шрифгъ 
четокъ  и  чистъ,  и  корректура  добросов'Ьстна. 

Изъ  всего  сказаннаго  усматривается,  что  книга,  составленная 
подъ  главною  редакщей  г.  В.  Краузе,  есть  трудъ  полезный  для  уча- 
щагося  юношества,  могущ1й  заменять  иностранныя  издан1я  текста 
пяти  посл^днихъ  книгъ  Истор1и  Геродота. 
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Въ  9аключев1е,  можетъ  бать,  не  жштшшп  будете  увавать  на  не- 
удачность  яапавхя:  .тевстъ,  проветренный  русскими  учеными'.  В^Ьр- 
н'Ье  было  бы  сказать:  «просмотренный  русскими  учеными',  потому 
что  громкое  слопо:  «проверенный*,  по  общепринятому  въ  учевомъ 
м1ре  8начен1Ю,  наводить  на  мысль,  будто  бы  г.  Краузе  и  его  сотруд- 
ники воястановили  текстъ  Геродота, — или  снова  подвергяувъ  сличе- 
П1Ю  известння  уже  филологамъ  рукописи,  или  воспользовавшись  вновь 
открытыми  памятниками  греческой  письменности* 

Бойезенг.  Кптков  руководство  по  тчвоквмъ  дрввноотямъ.  Перевелъ  со  вто- 
раго  в'Ьмецкаго  нздан!я,  обработавваго  Элпшет  Оомио,  К.  Земб^ъ^ 
и.  д.  ннепектора  Одесской  2-Й  гнмназан.  Рига.  1890.  Стр.  7в. 

11е1>еведениое  съ  датскаго  языка  немецкое  учебное  пособ1е,  явив- 
шееся въ  печати  подъ  яаглав1емъ:  Нап(1ЬасЬ  Дез  Ог1есЫ$сЬеп  АпЦ* 
с[и11а(во  уоп  Вг.  Б.  Б.  Во^е8еп  и$1г.  2иш  веЬгаисЬ  Йкг  Оутпа81вп 
ип(1  8сЪи1еп  ааз  (1еш  В&п1$сЬеп  оЬегзеШ  топ.  Т.  Но  (Га  и$1г.  в1е88вп. 
1843,  вашло  русскаго  переводчика  въ  лиц^  г.  К»  Земберга,  внпу- 
стившаго  свой  трудъ  въ  свЪтъ  въ  1874  г.  Прекрасным  свойства  дат- 
скаго подлинявка  открыли  ему  дорогу  въ  германспя  училицц1  и 
заставили  г.  Земберга  предложить  его  воспитаиникамъ  русскихъ 
П1мназ1й.  Хотя  уже  прошло  около  полувека  съ  перваго  появлевЫ 
вЪмецкаго  перевода,  однако  же  недостатокъ  въ  руховодствахъ  рав- 
наго  ему  достоинства  на  столько  сталъ  ощутителенъ  въ  Гермапм, 
что  представилась  надобность  приступить  къ  второму  ивдан1Ю  труда 
Гоффы,  которое  вышло  въ  сшЬть  подъ  8аглав1емъ:  Кагг^(а881е8 
Нап(1Ьис11  Лег  рт1ссЫ$сЬеп  Ап^1^а^(&^еп  топ  Во^е8еп  -  Но^^а. 
г^еНе  АиПа^е  ЬеагЬе11в(  топ  Бт11  8гап(о.  1/(Г1еп.  1887.  Для  того, 
чтобы  поставить  свой  трудъ  на  уровень  современвой  науки,  состави- 
тель втораго  издан]я,  не  уклонившись  ни  отъ  основнаго  плана,  нм 
отъ  принятаго  его  предшественникомъ  способа  изложешя,  прибЬгалъ 
лишь  къ  исправлен1ямъ  и  дополнен1ямъ.  Въ  первымъ  сл^кдуетъ  от- 
вести перестановку  немвогихъ  параграфовъ  перваго  нздан1я  (см.  §§ 
о  судопроизводстве^  и  фипансахъ)  и  сокращеше  нФкоторыхъ  другихъ 
(см.  §§  14,  41,  52,  124,  134  и  др.);  ко  вторымъ— новые  факты,  или 
внесенные  въ  самыя  рамки  прежнихъ  отд^ловъ  (см.  §§  3,  6,  8,  9» 
13,  14,  16,  49,  21,  22,  24,  29,  32,  46—89,  41,  44,  46,  86—89,  117, 
119,  121—123,  147,  165,  160,  165,  167,  191),  или  въ  вид^^  новнхъ 
самостоятельныхъ  параграфовъ  (см.  §  35,  пища,  §  58,  устройство  Пе- 
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лопопнесскаго  союза,  §  99,  льготы,  §§  102 — 107,  чиновники  финансо- 
вые, военные  и  друпа  должностныя  лица,  §§  108 — 110,  устройство 
государственнаго  союза,  §  1,13,  судопроизводство,  §  160,  вЪсъ,  §  151, 
денежния  д1ла,  §  162,  домашняя  утварь,  §  163,  игры,  §  164,  боже- 
ства, §  166,  молитвы  и  жертвоприношен1я,  §  175,  празднества  аеи- 
нянъ,  §§  184 — 190,  театральный  древности  и  т.  д.)«  Уже  изъ  перечня 
вновь  орибавленныхъ  статей  легко  усматриваются  обил1е  общаго  со- 
держаи1я  и  превосходство  втораго  издашя  предъ  первымъ;  одпимъ 
словомъ,  оно  представляетъ  собою  полный  сборникъ  греческихъ  древно- 
стей въ  объемЪ  гнмназическаго  курса.  Поэтому  нельзя  не  благодарить 
г.  Земберга  за  то,  что  посредствомъ  перевода  онъ  даль  возможность 
воспитанникзмъ  и  нашихъ  гимназ1Й  пользоваться  трудомъ  Войезеиа 
въ  усовершенствованномъ  вид'Ь,  вполне  соотвЪтствующемъ  школь- 
ному развит1Ю,  между  тЬмъ  какъ  прекрасный  трудъ  В.  В.  Латышева 
по  этому  же  предмету,  съ  одной  стороны,  еще  не  конченъ,  а  съ 
другой,  какъ  г.  Зембергъ  в1ряо  зам^Ьчаетъ  (см.  Предислов1е),  уже  по 
значительному  объему  своему  не  вполне  удобопримЪнимъ  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведешяхъ.  Переводъ  г.  Земберга,  отличаясь  верностью, 
воспроизводитъ  нЪмецк1Й  подлинникъ  совершенно  точно.  Добросо 
вЪстность  составителя  обличается  и  типографскою  безгр^Ьшностью 
текста;  но  между  очень  немногими  опечатками  нельзя  не  указать  на 
одну,  исказившую  смыслъ,  а  именно  на  стр.  7,  въ  строк^Ь  1,  сверху, 
мы  читаемъ:  .откуда  были  вытеснены  кар1йцами'  вместо  .выте- 
снены кар1йцы'. 

Грв||вок1я  ФР18В0Л0ПЯ  ДЛЯ  о>ед]1нхъ  и  старшихъ  классовъ  гвиназЮ.  Составшъ 
Ив,  Семеновичь^  преподаватель  древнихъ  языковъ  въ  Московской  1-й 
гнинад1и.  Москва.  1890.  Охр.  94.  Ц'Ьиа  65  кои.  (въ  перешегЬ). 

Г.  Семеновичъ,  составивш1й  въ  1889  году  краткую  латинскую 
фразеолопю,  нынА  принялся  за  трудъ  такого  аке  рода  по  греческому 
языку.  Это  —  сборникъ  греческихъ  словъ,  оборотовъ  и  фразъ,  знан1е 
которыхъ  необходимо  какъ  для  чтен1я  авторовъ,  такъ  и  для  перевода 
связпыхъ  статей  съ  русскаго  языка  на  греческ1й.  Сообщаемый  г.  Се- 
меновичемъ  матерхалъ,  не  выходящ1й  изъ  пред^Ьловъ  аттической  прозы, 
взятъ  изъ  сочинен1Й  Ксепофонта,  Оукидида,  Демосеена,  Исократа  н 
Платона  посредствомъ  словарей  общихъ  (Чернаго,  Вейсмана,  Пассова) 
и  спещальныхъ  Эрбе  фп  Мах  ЕгЬе.  Ог1есЫ8сЬез  ЬсзеЬисЬ,  поЬз! 
(1еи18сЬеп   11еЬег8е12ип^88Шскеп,  Ьаир^зДсЬИсЬ  пасЬ  Агпапз  АпаЬа- 
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818.  Ьргв:.  1886,  Твмаяа  (К.  ТЬ1втапп.  1!Гбг1егЬаеЪ  га  ХепорЬопя 
Не11еп1еа  тН  Ьез.  Васк$1сЫ  аи{  8ргасЪвгеЬгаасЬ  Ш1<1  РЬга8ео1о^е. 
Ьрг^.  1887),  Аста(Рг.  Аз!.  Ьех1со11  Р1а1ю111сит.  Ерг^:.  1835—1838) 
и  Фольбрехта  (А.  УоИЬгееЬ^  1?(Гбг1егЪасЬ  га  ХепорЬопз  А11аЬа818. 
Ьрг^.  1886).  Все  содержан1б  разснатриваемо!  книга  разд&яено  на  от- 
д'Ьлм,  а  каждой  отдЪлъ  содерхитъ  въсебЬ  слова  и  фразы,  связанннл 
между  собою  единствомъ  понятха,  въ  объемъ  котораго  онЪ  входятъ. 
Оглавлешя  отд'Ьловъ  сл^^дуюпця*  Видимый  М1ръ.  ЧеловЪкъ.  Государ- 
ство. Война  и  миръ  и  т.  п.;  отделы  же  распадаются  на  подразд'Ьяе- 
шя;  такъ,  наприм'Ьръ,  аВидимый  М1ръ*  обнимаетъ  группы:  1)  Земля, 
вода,  огонь,  воздухъ;  2)  Пространство,  двияюте  въ  пространстве. 
3)  Время;  или  въ  отдел'Ь  .Государство"  разсматриваются  1)  Граждан- 
ская жизнь.  Администрац1я.  2)  Законъ  и  правосуд1е,  и  т.  д.  Оюб- 
щаемое  вообще  вЬрно  и  точно;  передача  греческихъ  выражетй  боль- 
шею частью  .'весьма  удачна  и  мФтка;  но  въ  нЪвоторыхъ  случаяхъ 
д'Ьло  не  обошлось  безъ  недосмотррвъ,  какъ,  напрнм^^ръ: 

Стр.  7.  .Пользоваться  временемъ,  не  терять  времени— хр^^^  оо8вуа 
е}11со1е1У«.  Это,  в^^роятно,  даже  недосмотръ  корректора,  потому  что  въ 
виду  предндуп^ей  фразы:  .выигрывать  время— XроVОV  •{лиоиХу*,  со- 
ставитель не  могъ  допустить  въ  означенной  фразЪ  гречесий  текстъ, 
совершенно  противор%чащ1Й  русскому  обороту. 

Стр.  16.  .Давать  кому  пить— «ро^<рврау  пуг  шаТу*.  Гораздо  проще 

1Ы(1.  .Утолять  жаям(у — хогсаореу>!>ода1  то  {(фо^*.  Обыкновенно  тт)у 
6{фау. 

Стр.  49.  .Не  признавать  боговъ— а»*оу  •ТуаИ.  Точнее  оо  уо|11С«1у 
Оеоб^ . 

Стр.  67.  ,,Быть  возвращену  въ  отечество — вк  «втрСва  ауао^в^уоа*. 
Гораздо  чаще  хахврхео&аг. 

Стр.  67.  .Терп^Ьть  убытокъ — С1чн^1ооадв1*.  Упущена  вамФтка:  разе. 

Стр.  81.  .Строить  или  растягивать  фалангу  въ  длину  —  радоуау 
Х1Г)У  (раХа^в*.  Следовало  бы  перевести:  удлиинять  фалангу  вглубь 
(см.  раОо;),  и  т.  д. 

*  Хотя  въ  педагогичесвомъ  М1р^Ь  фразеологическЁе  сборники  не  на- 
ходятъ  себ1  безусловнаго  одобретя,!  однако  трудъ  г.  Семеновича,  ве 
смотря  на  указанные  недосмотры,  заключаетъ  въ  себ1  много  инте- 
ресная и  поучительнаго  и  даетъ  ученику  возможность  ознакомиться 
съ  ц'Ьлыми  группами  сродственныхъ  выражешй* 
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ОювАРь  Гомврэвокой  мие^юш  и  пографхн  адъюнЕтъ-профвссора  Плрижскаго 
унвверситета  Э.  Леру.  Перевегь  еъ  фравцузскаро  И.  Воговетй.  Шевъ.  1890. 
6ъ  16-ю  д.  I.  стр.  115.  Ц'Ьна  60  воп. 

ТИсЦохтакв  йе  1а  ту1Ьо1о^1е  с1*Нотдге  раг  БИе  Еегои,  рго!б88еиг 
а^ге^ё  (1е  Гип1тбГ811ё  (Раг18«  1884)  составленъ  па  основап1и  бол'Ье 
обширныхъ  трудовъ  Тейдд  (01с1101ша1гб  А^Ношёге  е!  <1вз  НотегИез  йв 
ТЬеН),  Бервара(01с11оппа1ге  ап1УбГ8е1  (1в  ДасоЫэ  1гад.  раг  Ввгпаг(1), 
и  Дешарма  (ОесЬагте),  который  весьма  удачно  сум'Ьлъ  составить 
сводъ  иасл^доватйОтфрида  Мюллера,  Герарда,  Велькера,  Преллера, 
Кокса,  Куна  и  Майнгардта.  Леру,  задавшись  мыслью  составлешемъ 
своей  книги  облегчить  понимав1е  Гомеровскаго  текста,  строго  ограни- 
чилъ  пределы  своей  задачи  одними  лишь  миеологическими  и  гео- 
графическими даинымЦ|  который  вошли  въ  составъ  Ил1ады  и  ОдиссеИ| 
почему  И8ъ  его  словаря  исключены  даже  Гомеровсие  гимны.  ВсЪ 
статьи,  располошенныя  по  алфавиту,  снабжены  ссылками  на  гЬ  мЪста 
Ил1ады  и  Одиссеи,  въ  которыхъ  упомянуто  о  трактуемыхъ  въ  стать^Ь 
имени,  личности  или  местности,  съ  тою  цЪлью,  чтобъ  ученики  им^Ьли  воз- 
можность собственными  изсл'Ьдован1ями  и  чтешемъ  пополнять  класспыя 
объяснен1я  и  самостоятельно  расширять  свои  свЬдЪшя  о  содержан1и 
главныхъ  произведеи1й  эпической  иоэз1и  грековъ.  Особенное  внимаше 
Леру  обращас!^  на  смыслъ  миеовъ,  показывая,  каюя  явлетя  физичо- 
ска1Ю  или  нравственнаго  М1ра  скрываются  подъ  образами,  созданными 
творческимъ  воображешемъ  греческа1Ю  парода.  Весь  сообщаемый 
матер1алъ  изложенъ  ясно,  точно  и  въ  весьма  сжатомъ  видЪ,  такъ  что 
книжка  Леру  можеть  считаться  полезпымъ  учебнымъ  пособ1емъ,  и 
г.  Боговсшй  нисколько  не  ошибся  въ  своемъ  предподожепш  (см. 
предвслов1е),  что  его  русск1й  переводъ  вышеозначенной  французской 
книги  явится  трудомъ  далеко  нелишнимъ,  гЬмъ  бохЬе,  что  въ  на- 
шей педагогической  литературе  пополняется  имъ  проб'Ьлъ,  давно 
ощущаемый  при  чтенш  Гомера.  Притомъ  русское  воспроизведете 
французскаго  подлинника  въ  общемъ  весьма  удачно;  добросовЬст- 
ность  переводчика  выказывается  и  гЬмъ,  что  онъ,  отказавшись 
отъ  Горацхева  ]игаге  1п  тегЬа  ша^181г1,  всл'Ьлств1е  тщательиой 
проверки  помЪщенныхъ  у  Леру  цитатъ,  пашелъ  много  опечагокъ, 
которыя  и  исправилъ,  а  во  многихъ  случаяхъ  и  дополнилъ  ох'ъ  себя 
новыми;  посредствомъ  этихъ  исаравлеи1й  и  доиолнешй  ему  удаюсь 
поставить  переводъ  выше  подлинника.  ТФмъ  бол'Ье  жаль,  что  г.  Во* 
Г0ВСК1Й  не  распространилъ  поверки  и  на  самый  текстъ;  а  то  ему  пред- 
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спшшяшсь  бнмпюжяость  шсправап  ше-гдк  недооипфш  фрицукиго 
состшштеляэ  напрявгЬръ*  е.  т.  ВпгузИюив  екаваяо:  «бк  Ав  81Ьё11в1ов 
е1  йе  Кес1рре*,  а  8.  т.  Акшёпё.  «ЕИе  еп!  Де  8оп  шаг!  БагувСЬеов 
с(  йе  7жт8  Негас1б8'*  Тутъ  сИ(домио  бы  увязать  ва  ■яеолотееп! 
варЕантъ,  жажъ  9то  сд&илъ  Леру  е.  т.  ЬМа  н  др.;  &  ▼•  Ту1м1а- 
г^  сказано:  .11  еаС  Ае  ЬМа  С1у1етпб81га,  Нё1^е,  СазСог  е^  Ро1у- 
Деаоёв';  г*  Воговси!,  хотя  въ  скобвахъ  прябавядъ  жъ  яяеня  Едеяв 
слова:  оп  Зевеса,  но  упустя1ъ  тахую  же  ваяЪтху  яря  ияеяя 
Полидевва;  в.  т.  РозбМоп  читается:  .11  гесошшС  серепЛан!  1а  ва- 
рёг1ог11ё  (1е  2еа8,  до!  ее!  8оп  а1пё".  Известно,  по  Зевесъ  считался 
самынъ  яяадшияъ  ввъ  всЪхъ  дФтей  Кроноса,  я  т.  д. 

Саний  переводъ  г.  Боговсваго  тавяю  не  совсЪмъ  свободенъ  отъ 
недоснотровъ,  хотя  не  очень  важныхъ,  наприя^Ьръ,  8.  ▼•  Деяетра: 
,есля  она  ничего  не  будетъ  ^Ьсть*  вя.  «если  она  ничего  не  съ1и1а 
въ  Гадесе*  (Франц.  тевстъ:  81  е11е  п'ата](  Пен  тап^ё);  8.  т.  Елена: 
«далеко  отъ  сына  ел'  вм.  «далево  отъ  дочери  еа*,  то-есть,  Геря1оны 
(франц.  тевстъ  1о1п  (1е  80п  епГап();  8.  т.  Кадяъ:  .свнъ  Агянфа*  вя. 
Агенора;  8.  т.  Мелеагръ:  «братьевъ  своей  яюнн*  вя.  «яатеря' 
(фр.  т.  (гёгев  (1е  за  тёге).  Кроя!  того,  нельзя  не  зая^тять  яепо- 
сл'Ьдовательнаго  способа  руссвой  траясврнпц1и  гречесвихъ  яяенъ 
собственннхъ;  наприя1)ръ:  '11еХ1б<==:Гел1осъ;  'Ер(1%=Геряесъ,  и  въ 
1Ъ  же  вреяя  *БХеУ1Г)=Елеиа  и  навонецъ  'ЕХХ7)у  =  Эллинъ;  01хаХ(^= 
Эхал1я;  01Уеос=Иней;  ПроХхо^^Пройтъ;  2х6р<ч=Свиросъ,  а  Ехбиа=в 
Сцялла;  в1ор1)=Тнзба;  в6ас  =  Тоасъ,  а  вз(11;=0еяида1  взхч  =  0е- 
тида  и  т.  д. 

Встречаются  и  н^Ьвоторыя  опечатви,  напрня'Ьръ,  8.  т.  Кндоив: 
Сапеа  вя.  Капеа;  8.  т.  (Заяосъ:  Эбро  вя.  Эбросъ;  8.  т.  Панахейцн: 
свое  вя.  все  я  т.  д. 

Къ  вниНк  приложенъ  составленный  г.  вояицвияъ  увазатель  яяенъ, 
изображенныхъ  гречесвияъ  шрифтомъ. 

СотеШ  УероНв.Упкк  вхсвывнтлш  хярвватовпя  Сатопз  вт  Атт1С1.  Саш  «1- 
по(а(1оп1Ъп8  е1 111д1се  иеовгарЫоо,  сотро81118  сига  В.  1В.  (Корне11Я  Не- 
потя  б1ограф1н  знаяенитнхъ  иолководцевъ,  съ  прня'Ьчая1яян,  составлен- 
нняи  В,  Залшхкилп).  Мосвва.  1888.  Стр.  164.  Ц^яа  00  вон. 

При  свудости  въ  нашей  литературе  швольныхъ  вояментирован- 
ннхъ  издашй  древнихъ  авторовъ»  яожпобнлобы  приветствовать  вся- 
кое яздан1е,  воторое  содействовало  бы  учащеяуса  юношеству  въ  по- 
нияашя  древнихъ  тевстовъ,  стоя  при  зтояъ  на  высоте  совреяениыхъ 
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трсбовав1Й,  иредълмяемыхъ  къ  трудаиъ  подобнаго  рода.  Главныя 
И8ъ  этихъ  требован1й  суть  сл^Ьдующ1я:  текстъ  автора  долакенъ  оред- 
ставлять  собою  такъ-называемую  вульгату,  въ  томъ  видЪ,  въ  ка- 
комъ  она  установлена  въ  наибол^Ье  распространенныхъ  нов'Ьйшихъ 
И8дан1яхъ;  текстъ  долженъ  быть  отпечатаиъ  съ  надлежащею  исправ- 
ностью и  съ  соблюдешемъ  общепринятой  ореографзи.  Прин^чаивя 
должны  им1^ть  въ  виду  исключительно  учащихся  и  ихъ  степень  по- 
8нан1й  и  радвит1Я  и  представлять  лишь  то,  до  чего,  при  помощи 
грамматики  и  лексикона,  не  можетъ  дойдти  ученикъ  среднихъ  спо- 
собностей; въ  потребныхъ  случаяхъ,  комментаторъ  обазанъ  пред- 
ставлять соответствующее  древнему— русское  выражеше.  Въ  такихъ 
экзегетическихъ  объяснен1яхъ,  бол'Ье  ч^нъ  гд^-либо,  необходимо  со- 
блюден1е  изв^тной  м^ры,  руководимое  педагогическимъ  тактомъ  ком- 
ментатора: не  должно  давать  ученику  слишкомъ  много,  и  этимъ  че- 
резъ  м^Ьру  облегчать  его  трудъ,  не  должно,  съ  другой  стороны,  остав- 
лять его  беэъ  помощи  таиъ,  гдф  онъ  действительно  въ  ней  нуж- 
дается. Вольшаго  педа1Ч>гическаго  такта  требуетъ  и  самый  способъ 
этой  помощи:  иногда  достаточно  бываетъ  указать  параграфъ  грам- 
матики, иногда  нужно  войдти  въ  разъяспеше  той  или  другой  кон- 
струкщи  шли  оборота,  иногда  просто  обратить  вннмаи1е  учащагося, 
иногда  помочь  ему  переводомъ.  Посмотримъ,  на  сколько  трудъ  г.  За- 
лФсскаго  удовлетворяетъ  этимъ  требован1ямъ.  Что  касается  текста, 
то  вместо  общепринятой  вульгаты,  установленной  Гальмомъ,  г.  За- 
лЪссшй  предпочелъ  текстъ  Кубарева  (М.  1867),  «много  и  серьезно 
зотрудившагося  для  возстановлен1я  болЬе  подходящаго  къ  истин- 
ному чтен1ю  Корнел1я  Непота'.  Не  умаляя  нисколько  заслугъ  почтен- 
наго  профессора,  мы  должны  однако  заметить,  что  критическ1е  пр1емы, 
приложенные  имъ  къ  тексту  Непота,  не  ногутъ  быть  признаны  вер- 
ными, всл'Ьдств1е  чего  и  работа  его  по  критике  текста  не  можетъ 
быть  названа  удавшеюся:  приицип1альная  ошибка  Кубарева  состоитъ 
въ  томъ,  что,  по  его  мнеи1ю,  дЪло  критика  вовсе  не  въ  возстапов- 
левш  такъ-вазываемыхъ  сосЦсез  агсЬе1ур1,  а  въ  возстановлен1и  те- 
кста самого  автора,  и  что  первое  часто  бываетъ  даже  невозможно, 
действительно,  посильнымъ  возстановлен1емъ  архетипа  не  решена 
еще  вся  задача  критика,  но,  съ  другой  стороны,  не  подлежитъ  ни 
малейшему  сомнешю,  что  зто  первый  —  и  необходимый  шаЕ'ъ  ра- 
щональной  критики,  безъ  котораго,  все  нсправлешя,  какъ  бы 
ваианчивы  они  ни  были,  теряютъ  подъ  собою  почву  и  превращаются 
въ  шатк1е  домыслы.  Что  не  мало  такихъ  домысловъ  нашло  себе  ме« 
ЧАСТЬ  есьхх,  отд.  8.  2 
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сто  въ  текстик  Невота|  устаномеввомъ  Кубаревнмъ,  бнло '  своевре^ 
менно  доказано  критикой  (рецей81я  Р.  Фохта  въЖури.  Мин.  Нар. 
Прм  1868),  во,  къ  сожал^Ьн1Ю,  не  принято  г.  ЗалЪсекииъ.  Тавимъ  обра- 
зоиъ,  по  отношешю  къ  первоиу  требован1ю,  удачному  выбору  текста, 
трудъ  г.  Зал'Ьсскаго  не  иошетъ  быть  признанъ  удовлетворительнннъ. 
Не  р-Ьшиися  признать  его  таковнмъ  и  въ  передаче  этого  текста 
по  отношешю  къ  ореограф1И  и  интерпункщи:  въ  первой  г*  ЗалАссшй 
удерживаеть  таие  способн  иависан1я,  которне  давно  уже  признана 
не  верными:  въ  род'Ь  ш1еШв:еге,  еое1ит,  соепа  и  т.  д.  Хотя  новатор- 
ство въ  орвограф1н  перешло  въ  посл'Ьднее  время  дозволенння  гра- 
ницы, однако,  новня  нзсл(дован1Я  успели  установить  некоторые* 
общеиризнаннне  факта,  которухъ  не  можетъ  игнорировать  издатель 
древиихъ  текстовъ.  Изъ  многихъ  прим^кровъ  упомянемъ  одннъ:  изв1ия- 
ное  правило,  установленное  Лахманноиъ:  роз!  1оп(1гт  тоса1еш  е  <1аа- 
Ьнз  I  а11егаш  заЫгаЫ  в!  зедиаСпг  %  и11ега,  пЫ  еа  савиаиз  зН,  сд^^- 
лалось  теперь  общеобязательнымъ,  между  тЬмъ,  г.  ЗалЪссв1й  про- 
должаетъ  писать  тЦИа.  Не  мен'Ье  важна  интерпуикц1Я,  составляю- 
щая одинъ  изъ  пр1емовъ  экзегезы:  къ  сожал^Ьн1ю,  и  въ  ней  г.  За- 
л^ссшй  оказывается  не  посл^довательнниъ. 

Переходя  въ  примЪчан1ямъ,  прежде  всего  мы  должны  заявить, 
что  въ  нихъ  есть  много  излишняго,  представляющаго  не  бол^^е  какъ 
балластъ:  это — масса  указан]йна  разночтен1Я,  въ  большинстве^  слу- 
чаевъ  не  сопровождаеиыхъ  никакими  объяснешями  и  нер'Ьдко  ка- 
сающихся такихъ  мелочей,  какъ  особенности  правописан1я:  напрн- 
мЪръ,  стр.  20:  сопуеп1еп(11-— соптеп1ап(11;  стр.  21:  тепегео— тепепо; 
стр.  71:  сопсиггеп1в8— сопсиггепШ  и  др.  Для  учителя  тав]я  указашя 
не  нужны,  а  для  ученика  и  прямо  вредны.  ЗатАмъ,  въ  примЪчан]яхъ 
являются  нередко  указан1я,  совсЪмъ  не  приспособленный  къ  пони- 
ман1ю  и  развит1ю  учениковъ  Ш-го  класса,  въ  которомъ  читается 
Корнел1й  Непотъ:  что  вынесетъ,  ваприм^Ьръ,  ученикъ  изъ  замЪчашй, 
въ  родЪ  слЪдующихъ:  стр.  146:  ааррг1те,  весьма,  у  лучшихъ  писате- 
лей не  встр^Ьчается*;  стр.  140:  ,клубъ  согласившихся  устроить  кассу"; 
стр.  135:  амедимнъ — немного  боле^  германскаго  шеффеля*;  стр.  120: 
аГреви  и  римляне  давали  свои  назван1я  чужимъ  богаиъ,  не  прида- 
вая имъ  настоящаго  8начен1я";  стр.  109:  .этимъ  епархамъ  соответ- 
ствовали въ  Рим:Ь  тр1}мвиры  уголовныхъ  д^лъ";  стр.  28:  ^такъ  какъ 
продолжеше  этого  разказа  потеряно,  то  издатели  пополняютъ  его 
обыкновенно  въ  замечан1яхъ  разказомъ  изъ  Стратагемы  (?)  Пол1Эна', 
ин.  1  гл.  45:  «Зд^сь  въ  тексте  предложено  чтеше  Гейзингера*,  и  т.д. 
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Зам'Ьтимъ  кстати,  что  г.  Зад'Ьссшй  очень  любить  объяснять  факты 
изъ  древней  жизни  фактами  изъ  современной,  нер^Ьдко  тоже  мало 
понятными  для  учениковъ:  такъ,  у  него  являются:  губернаторы  пер- 
сидсше  (стр.  19),  полковаики  лейбъ-гварА1и  (стр.  45),  генералъ-адъ- 
ютанты  (стр.  99),  судебные  пристава  (стр.  109),  капитаны  лейбъ-гвар- 
Д1И  (стр.  115),  и  т.  д.  Н^ккоторыя  прим^Ьчаша  формулированы  не 
вЪрно,  наприм^кръ,  стр.  1:  ,у  Непота  не  по  грамматик'Ь  при  ^и1п  вин.  съ 
неопр.  вм.  сослаг.'',  какъ'  будто  древше  римсюе  авторы  приспосо- 
бляются къ  грамматигЬ,  а  не  грамматика  выводить  свои  правила 
изь  ихъ  р^чи;  стр.  97:  ,,1п1ег!][сеге  вь  смысле:  находиться  вь  пред- 
смертной агов1и" — зна^ен^е,  которое  глаголь  тХетйсете  им-Ьтб  не  мо- 
жетъ;  стр.  151:  .вь  другихь  же  м-Ьстакь,  гдЪ  говорится  о  риискихъ 
и  визант1йскихь  императорахъ,  Штнб  часто  значить:  покойный,  умёр- 
Ш1Й''.  01708  всегда  прилагается  только  кь  именамь  тЬхъ  императо- 
ровь,  которые  получили  апоееозу. 
Опечатокь  вь  книгЬ  очень  много. 

Братвая  1АТИН0ВАЯ  ФРАзволопя  ДЛЯ  сроднихъ  ■  старшихъ  кяассовъ  гимваз1й. 
Составялъ  Ив,  Семецовичь^  лреиодаватедь  древвихъ  языковъ  ьъ  Москов- 
ской 1-й  тиииа81и.  М.  1889.  Стр.  80.  Ц'Ьна  50  коп. 

Исходя  изъ  того  наблюден1я,  что  ученики  старшихъ  классовъ  на* 
шихь  гимназ1й  нер'Ьдко  затрудняются  вь  перевод-Ь  изв'Ьстныхъ  обо- 
ротовъ  латинской  р1&чи,  не  смотря  на  то,  ^что  обороты  эти  встреча- 
лись уже  при  чтевш  авторовъ  в  при  переводахъ  сь  русскаго  на 
латинск1й,  г.  Семеновичь  видитъ  причину  этого  вь  плохомъ  усвоен1и 
фразеологическаго  матер1ала  и  полагаеть,  что  изучен1е  фразеолопи 
должно  продолжаться  и  вь  старшихъ  классахъ  гимназ1и.  Сначала 
оно  должно  идти  безь  особаго,  систематическаго  порядка,  и  ученикъ, 
при  встретившемся  обороте,  обязанъ,  по  указаи1ю  учителя,  .напо- 
мнить и  друг1е  обороты,  относящ1еся  кь  той  же  области,  и  только  вь 
одномъ  изь  старшихъ  классовъ  приступаеть  кь  систематическому 
повторен1ю  фразеологическаго  матерхала,  причемь  восполняются 
пробелы,  допущенные  при  усвоен1н  а(1  Ьос. 

О  томь,  что  обладан1е  возможно  большимъ  количествомъ  фразъ  и 
оборотовь  составляетъ  одно  изь  существеиныхъ  услов1й  успЬшнаго 
изучеи1я  языка,  спорить  нельзя,  и  потому  въ  прииципЬ  врядъ  ли 
возможно  возразить  противь  зам^чашй  г.  Семеновича.  Можно  только 
ноставить  вопрось:  не  будеть  ли  болФе  полезнымь,  вместо  того, 
чтобы  давать  учаш;имся  вь  руки  готовую   фразеологхю,  приучать  ихъ 
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къ  еамостоятельиону  подбсфу  фрАвеолоппесваго  ■атер1ала,  врв  по- 
мощи и  подъ  ружоводепояъ  ваставшгка,  жоторик  нояеп  врв  огонь 
делать  потребиня  доволнешя  и  тАаъ  првдвмть  отанъ  сборпвмъ 
большую  полноту  ■  спстематнчпоеть? 

Въ  равсматрпваеиой  кнпввк  г.  Сеаеаогачъ  етаралеа  собрать 
весь  такъ-свавать,  иасущпвк  запасъ  оборотовъ,  воторае  ногу^ъ 
встр^таться  утащемуса  при  перевод'Ь  съ  руссхаго  иа  латинсж!!,  н 
притомъ  въ  отрывкахъ  во  врешуществу  содержав1а  ясторяческаго. 
Обороты  втя  сгруппяроваив  по  содеряшн!!)  въ  сгЬдувтшъ  отд'Ьлахъ: 
а)  видимый  М1ръ:  эемля,  вода,  огопь,  воздухъ,  пространство,  двяже- 
ше  въ  пространстве»  время;  Ь)  человЪвъ:  роддеше,  жизнь,  смерть, 
частя  тАла,  органа  чувствъ,  состояв1е  гЬла  человЪяа,  положеше  че- 
лбв§ва,  отношешя  люде!,  духъ  и  его  фупвц1я,  деятельность  и  пожой, 
состояш'е  духа,  добродетели  и  пороки,  науки  и  искусства,  рЬчь  и 
письмо,  релипя  и  богослуя№Н1е,  домашшй  бить;  с)  государство:  гра- 
жданская жизнь,  политика,  администращя,  ваконъ  и  правосудае; 
й)  война  и  миръ:  войско»  война,  войско  во  время  похода,  лагерь, 
осада,  сражете,  миръ,  покррен1е|  морское  д^ло*  —  Во  вс^хъ  втихъ 
рубрикахъ  собраны  наибохЬе  употребительнее  оборота  и  фраза,  съ 
ихъ  русскимъ  8иачен1емъ«  Матер1алъ  достаточно  полонъ  и  доброка- 
чественъ* 

СВОРНИКЪ  0Т1ТЖЙ  для  ПЕРЕВОДА  ОЪ  ГУООКАГО  ЯЗВВА  НА  ЛТВН0К1Й,    СЪ  ПрНЛОЖб- 

н1еиъ  прниечанШ  н  синонвяяческаго  и  фразеоюппескаго  сюваря.  Для 
стартнхъ  иассовъ  среднихъ  учебяахъ  заведенШ.  Составнлъ  С,  Я.  Лм- 
товтъ,  преподаватель  С-ПетербургскоЯ  М  гвмнвз)и.  С.-Пб.'1889.  Въ 
8-ку,  стр.  ев  +  Ьв.  цева  76  ков. 

Книга  Г.  Гинтопта  предназначается  для  трехъ  старшихъ  клас- 
совъ  гимиа81й  и  содержать  въ  себе  131  прозаическую  статью,  более 
или  менее  законченную  по  содержашю  и  представляющую  обильнвй 
иатер1алъ  для  упражнен1й  въ  разнообразнвхъ  грамматическихъ  пра- 
вилахъ.  Въ  ряду  другихъ  подобныхъ  же  пособ1й  трудъ  г.  Гянтовта 
отличается  сравнительною  самостоятельностью,  какъ  въ  выборе  от- 
рнвковъ  и  ихъ  изложеши,  такъ  и  въ  сопровояц[ающихъ  ихъ  указа- 
Н1яхъ  и  объяснен1яхъ.  Русское  и8ложен1е  текстовъ  довольно  гладко, 
и  только  изредка  встречаются  выражешя  мало  понятныя  или  не 
совсемъ  удачная,  въ  роде:  «Архимедъ  перввй  поместилъ  на  шаре 
движеше  солнца  и  пяти  планетъ  (стр.  16),  или:  .Однако,  какъ 
мало  было,  какъ  въ  древнее,  такъ  и  въ  новое  время,  такихъ,  ко- 
торые соединяли  бв   въ  себе  всЬ  эти   качества'    (стр.  17),   или: 
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,,Цезарь  пригласилъ  Лабср1я,  какъ  самаго  вваменитаго  сочинителя 
нимовъ,  состязаться  на  преи1Ю  съ  соперникомъ  его  Публил1емъ,  не 
только  какъ  поэта»  но  и  какъ  актера*  (стр.  23)  и  т.  д.  Гораздо 
больше  зам'Ьчан^й  вызываютъ  ориложенныя  къ  тексту  объяснен1я  и 
облеченныя  въ  форму  словаря  сннониннческ1я  ука8ав1я.  Хотя  онн 
въ  общемъ  даютъ  довольно  обильный  и  надежной  матер1алъэ  но 
изложены  не  въ  мЪру  кратко,  такъ  что  нер1^дко  оринихаютъ  форму 
намековъ,  могущихъ  не  всегда  быть  правильно  понятыми  учени- 
ками, напримЪръ;  ^Какъ  =  въ  качестве;  выраженЫ,  обо8начающ1я 
должность,  8ван1е,  возрастъ  (въ  зваи1и  консулаэ  въ  бытность,  въ 
старости,  будучи  кЪмъ  или  ч'Ьиъ-либо)  переводятся  пряложен1емъ 
(укакъ**  опускается).  Ш  (какъ)  при  приложеши  или  указываетъ  на 
причину  (=  какъ  можно  ожидать  отъ),  или  ограничиваетъ  сказуе- 
мое (»:для)'  (стр.  4);  или:  .сочинеше  иЬег, —  о  чемъ  просто  йв 
или:  въ  которомъ  говорится,  р'Ьчь  идетъ,  которое  трактуетъ  (езве) 
о  чемъ — н.*,стр.  9;  .Скего  по81ег  значило  бы — близк1й  намъ,  нашъ 
соотечественникъ  и  т.  п.  Полное  пашъ  =  Ыс  (18)  (1е  дио  пипс 
а^тив*  и  т.  п.  Иногда  встречаются  8амечан1я  и  указап1я  недоста- 
точно точныя  и  изредка  даже  ивлишшя,  нанримЪръ,  стр.  1:  .8ир- 
р11с1ит  —  первоначально  мольба  объ  отвращенш  чего-либо,  потомъ 
казнь,  наказаше*.  —  ВпррИсшт  первоначально  обозначаетъ  кол'Ьно- 
преклонен1е,  загЬмъ  уже  мольбу  или  молен1е,  причемъ  н^тъ  необ- 
ходимости предполагать,  чтобъ  оно  непременно  было  молешемъ  объ 
отвращен1и  божескаго  гн^ва;  стр*  3:  ,сор1ае  (ЗгаШсае  —  войска  Гал- 
ловъ;  1е^1опе8  ХИзрашепзев  —  лепоны  римспе  въ  Исаапш";  не  худо 
было  бы  привести,  въ  ограничен1е  и  пояснеше  сказаннаго,  и  таия 
вазван1я,  какъ  Ь^ю  (хаШса,  1ее1о  Шзрапа;  стр.  7:  ТЬарвов  и  Тар- 
зиз  въ  Африке  (другой  въ  Сицил1и) — объяснен1е  не  понятное;  стр.  8: 
,а88еп110  у  Цицерона  въ  более  ряннихъ  произведен1яхъ"  —  указан1е 
иа1ишнее;  1Ь1(1.  .Только  прилагательныя,  не  вмражаюиия  ни  по- 
хвалы, ни  порицашя,  присоединяются,  какъ  прозвища,  къ  имени 
собственному,  безъ  словъ:  у1г,  Ьото,  Ше  и  друпе,  напримеръ,  А1е- 
хапЛег  Ма^^пив,  ЬаеЦиз  8ар1еп8,  Сгаззиз  01Уе8*.  Объяснен1е  не  со- 
всЬмъ  точное,  потому  что  и  Ма^рпив  и  8ар1о118  выражаютъ  похвалу; 
стр.  24:  „рШз  (отъ  шикиш),  та^1з  (отъ  уа1де,  та^пореге)*'  —  та- 
кое указая1е  не  удачно,  заставляя  предполагать,  будто  р1и8  произо- 
шло отъ  тиКиш,  а  та^18  отъ  уа1(1е;  стр.  28:  .государственный  пре- 
ступникъ  регдаеШо*  —  собственно  говоря,  регйаеШо  обозначаетъ 
самый    преступный   актъ,    а   преступннкъ    есть  регдиеШв;   стр.  85: 
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.8а11ет  при  ртаЛаИо  а  таЮге  а<1  пипогет*;  л7«|ше  било  бн  ска- 
зать: а  та1оге  а(1  тши$;  стр.  51:  «сопсШит  для  обсуждешя  госу- 
дарственннхъ  д-^лъ  (сопбШит  риЫ1сит  =  сенатъ)".  ЗдЪсь  смешаны 
два  слова:  сопсШат  и  сопвШит;  1Ы<1.  при  ооред1и1ети  термина 
сот111а,  не  излишне  было  бн  прибавить,  что  они  собирались  и  для 
рфшен1я  судебннхъ  вопросовъ,  и  т.  д. 

I.  О  ЗАГОВОРИ  Катнлннн  (до  еоо]агаиопе  СаШ1пае).  Сеииюетгя.  Съ  словарень 
II  объясвен]яии  П8да1ъ  дм  гпмвазМ  Д.  НагуевежН^,  ордвварныЯ  щю- 
фессоръ  Ииператорскаго  Казансжаго  уняверситета.  И8дав1е  2-ое,  вере- 
работавпое  и  дополвевиое.  Рвга.  1889.  Стр.  XXIV  +  63  +  38.  Ц1ва 
во  коп.,  съ  словаремъ  80  коп.  я  II.  О  Югуртнвской  войпи  (<1е  ЪеНо 
Лв^иг^Ыпо).  Саллюстгя.  Съ  введев1емъ  и  объясвев1яия  издадъ  Д.  Валуе»* 
екО^.  Изд.  2-ое,  всправленпое.  Казавь.  1889.  Стр.  Х1У+107.  ЦЬна  80  кои* 

Первое  ивдан1е  этихъ  внижекъ  васлужило  одобрительное  отвнвн 
спещалистовъ,  котя  и  требовало  въ  частностяхъ  н^^котораго  усо- 
вершенствоватя.  При  настоящеиъ  И8даи1и  авторъ  воспользовался 
сд^^лаиныии  еиу  указанЕЯИи  н  виесъ  въ  свой  трудъ  не  мало 
исправлен1Й.  СлФдуетъ  над^Ьаться,  что  авторъ  не  остановится  и  пе- 
редъ  дальнМшииъ  улучшен1е11Ъ  своего  издан1Я  и  обратить  внинате 
на  выражен1я  въ  род'Ь  сл^дующихъ:  щС^и  р.  3.  г/  ^иае  е1с.  Посл^^ 
отступлен1я  р^Ьчи  къ  военнннъ  д^Ьламъ,  С.  возврап^ается  къ  нрав- 
ственной сторон'Ь  человека  и  рекоиендуетъ  ея  участ1е  въ  частной 
жизни";  стр.  6:  «тогев  здЪсь  въ  усиленномъ  8иачен]и:  нравственное 
состояше,  огражденное  законами*;  стр.  12:  ,81в:па1оге8  ГаЛзоз  у  Ск. 
они  названн  (ев1атепи)гит  8иЫес1огб8  .подставные  прикладвватели 
печати  при  духовныхъ  зав^Ьпхашяхъ";  стр.  14:  .консулы  приступали 
къ  исполнеп1Ю  своихъ  обязанностей  въ  начал^Ь  новаго  года,  назначе- 
Н1е  же  ихъ  происходило  за  два,  за  три,  даже  за  четыре  мЪсяца  до 
вступлев1я  въ  должность*.  Зд'Ьсь  слово  .назиачеше*  удобн^ке  заи^* 
нить  словомъ:  «взбраше*;  стр.  16:  аВнА  Рима  или  римской  респуб- 
лики кл1ентами  назывались  не  только  ц'Ьлые  народы,  покровитель- 
ствуемые  кФмъ-либо  изъ  римлянъ,  но  н  отдйльныя  лица  римскнхъ 
провинцЮ";  стр.  26:  .Въ  силу  закона  Л.  Валер1я  Флакка...  несостоя- 
тельнымъ  должникамъ  дозволялось  уплатить  только  четвертую  часть 
долга,  то-есть,  вместо  зе81ег11а8  (серебряной  монеты)  его  четвертую 
часть,  а  именно  ав  (м^Ьдную  монету)*;  между  тЬмъ  на  стр.  23  чн- 
таемъ,  что  сестерщй  равнялся  2  VI  ассамъ,  и  т.  д.  Изъэтихъ  прим^^- 
ровъ  видно,  что  комментарий  г.  Нагуевскаго  нуждается  и  въ  настоя- 
щеиъ внд'Ь  въ  тщательномъ  лересмотр^Ь. 
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Д.  Нагуевемй.  Эввид!  Виггяля  (УегвПИ  Аепеха).  Часть  вторая.  Книга  1У— У1. 
Издание  второе,  вначвтеяьно  исправдевное  н  дополненное.  Казань.  1890. 
Стр.  132.  Ц'Ъна  80  коп.  Часть  третья.  Книга  УН— IX.  Казань.  1890. 
Отр.  130.  Ц'Ъна  1  р. 

Первая  и8ъ  разсматриваемыхъ  книжевъ  выходить  уже  вторымъ 
И8дан1енъ  и  носить  на  066*6  сл-Ьды  тщатедьнаго  пересмотра.  Вто- 
рая книжка  является  вновь  и  составляетъ  ародолжен1е  предприня- 
той г.  Нагуевскииъ  сер1и  издашй  датинскихь  классиковъ  сь  прииЪ- 
чан1ями.  Она  ие  отличается  оть  предыдущихъ  выиусковъ  ни  въ  хо- 
рошую, ни  въ  дурную  сторону:  къ  числу  достоинствь  ея  сл'Ьдуеть 
отнести  краткость  и  приспособленность  объяснен1В,  сравнительную 
дешевизну  издан1я,  его  типографскую  исправность;  существеннымъ 
его  недостаткомъ,  присущииь  и  другимъ  выпускаиъ  предпринятой 
г.  Нагуевскииъ  сер1и, —  оказывается  значительная  зависимость  ком- 
ментар1я  оть  ииостранныхъ,  преимущественно  французскихъ  и  п'Ь- 
мецкихь  И8дан1й, — вь  приложеши  хъ  Виргил1Ю  отъ  издашя  Бенуа,— 
веАуш;ая  нередко  кь  недорааум'Ьи1ямъ  и  промахамъ.  Ихъ  не  мало  и 
въ  разбираемомъ  внпуск^Ь,  и  свойство  ихъ  можеть  быть  усмотрено 
изъ  сд'Ьдующихь  прим1^ровъ: 

Стр.  1:  8егуа1  Ьопоз  8е(1еш  1иаз,  , Честь  оказанная  тебЪ,  хра- 
нить мФсто  твоего  погребен1я*.  Объясиеше  непонятное:  Виргил1й 
говорить  не  о  хранен1и  нЪста,  а  о  томъ,  что  память  Кайсты  сохра- 
няется вь  томь  м'ЬстФ|  гд!  она  погребена. 

Стр.  5:  „сит  рг1шит,  вд'Ьсь  почти  въ  8начев1и  проста1Ю  сит' 
это  апочти*^  зд'Ьсь  НО  ПОНЯТНО  и  ничего  не  даетъ  ученику. 

Стр.  12  (т.  152):  (1е1ес(о8  ог(11пе  аЬ  ото!,  .огЛо**  зд'Ьсь  въ  общемъ 
значенш:  «рать**,  какь  ниже  ст.  681  1е^1о".  Но  тогда  что  же  будетъ 
значить  отп1?  Серв1й  объясняеть:  ех  отш  диаи^аСе  Л1{[П1(а1ит  яиоЛ 
арис!  Вотапоз  1п  1е^аиопе  ти1еп(1а  ЬосИеяис  зегуа1иг. 

Стр.  13  (у»  160):1атдие  кег  етепв!  1;игг18  ас  1еси  ЬаИш.  Г.  На- 
гуевсшй  д'Ьлаетъ  прим1^чав1е:  уегзиз  Ьурете1ег.  Объясняется  зта 
странность  гЬмъ,  что  въ  источнике,  откуда  черпалъ  составитель,  вь 
данномъ  случать,  издашй  Венуа,  стоить  въ  текст^Ь  ЬаИногит. 

1Ы(1.  (у.  164):  .асг18...  агсиз.  ЗдЬсь  .остро  бьющхе".  Предлагае- 
мый г.  Нагуевскимъ  переводъ  не  возможень. 

1ЬИ.  (у.  171):  ЬаигепИв  те^га^  Р1с1  ,не  Латина,  но  храмъ  или  жи- 
лище, посвященное  Пику*.  Помимо  странной  редакцш  (ибо  что  зна- 
чить: .жилище!  посвященное  Пику*?),   это  прим'Ьчан1е  совершенно 
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ивлишне,  ябо  прибавка:  Ьашгеп118  Р1с1  д^Ьлаеть  совершенно  нево»- 
можннмъ  ооннмате  ге^1а,  вавъ  жилища  Латива. 

Стр.  14  (▼•  179):  „У  поднож1Я  вивосадителя  Сабина...  находился 
и  сероъ*.  Невозможный  эпнтетъ  «внносадитель*  соотвЪтствуетъ  ла- 
тинсконт  уШШот. 

Шй.  {у.  180):  .Двулив]&  Янусъ,  древп'ЬйшШ  и  наибол^Ье  вац1о- 
нальный  богъ  Итал]и*.  Яиусъ  такой  же  нашональвый  богъ,  вавъ  и 
Раипи$,  Р1си$,Уег1итпа8  и  др.*  и  потому  не  понятно,  почему  онъ  зовется 
наибол'Ье  нащональнымъ.  Точно  также  не  понятно,  почему  въприм^Ь- 
чан1и  къ  стиху  185  сп8(ае  зовутся  «лучшимъ*  украшешемъ  шлема. 

Стр.  15  (т.  187):  «Старинная  1гаЬеа...  была  воротка  иуака(Ъге- 
т1$)".  Въ  текст^Ь  говорится  лишь  о  рагта  1гаЬеа,  сл^Ьдовательно  объ 
ел  узкости  нЬтъ  рЪчи. 

Стр.  18  (у.  249):  ,0Ыи1и  аЫ.  тобх,  зависитъ  отъ  йебха  и  ука- 
зываетЪ)  какимъ  образомъ  Латинъ  устремнлъ,  потупилъ  взоры*. 
Устремвть  взоры  в  потупить  ихъ  не  одно  и  то  же.  Точнее  Бенуа: 
,0Ыи1и  Лёрепс!  йе  йе{1тя  сотте  аЫаИГ  Ле  тап1ёге,  е(  1п(!1диб  Ае 
^ие11е  (а^оп  ЬаИпив  а  1е8  уеих  вхёз. 

Стр.  19  (т.  277):  ,081го  р1с118яиб  (ареИз,  ЬепсИасИз  (?)  вместо 
иреиз  о8(го  р1с118:  пурпуровыя  покрйвала  лошадей  шиты  золотомъ*. 
Читатель  въ  нравЪ  недоумевать,  съ  которнхъ  поръ  ов1гиш  стало 
обозначать  золото.  Разгадку  даетъ  тотъ  же  Вену  а:  ц1п81га1о8  азСго 
р1сиядис  1ареИ8.  НепЛ1аЛу1п  роиг  1п81га(08  1аре118  оз^го  (хпсив 
р1с118дие.  Р1и8  1о1п,оп  1гоитв  1ееи  аиго,  с'ез!  1е  (1ёте1орретсп1  Ле 
р1с118.  1^68  соиуег1иге8  дп!  епте1оррсп1  1с8  сЬегаох  зоп!  Ьго(16е8  (1*ог". 

Стр.  20  (у.  286):  «Инахъ,  сыпь  Океана  м  ветиды*.  Инахъ  быль 
сынъ  Тееисы  (ТеЙуз). 

Стр.  26  (у.  417):  Ыш!  а1Ьо8  сот  уки  сНшз.  .Накладнваше  фаль- 
шивыхъ  сЪдннъ  было  обычнымъ  пр1емонъ  богинь,  принимавшихъ  ввдъ 
старухъ*.  Прим^чате  излишнее  и,  въ  добавокъ,  неудачно  изложенное. 

ШЛ.  (у.  422):  .1гап8сг1Ы*  здФсь  .уступать*.  Въ  тексте  стонтъ 
не  1гап8сг1Ьеге,  а  1гап8сг1Ь1. 

Стр.28:  .Наносить  удары  бнчемъ  было  аттрибутомъ  фур1Й'.  Не- 
ловкое выраженхе. 

■  Стр.  31:  я8реси1а",  собственно  .подзорная  башня".  Такъ  по 
русски  не  говорится,  точно  также,  какъ  и  .Каг  съ  б1и1есою  во- 
дою' (ЛМ.) 

ХЫЛ.  «Уе11пи8  составляетъ  границу  меяи^у  7мбр]ей  и  Сабинскою 
страною  и  впадаетъ  въ  Тибръ;  онъ  соотвЬтствуетъ  теперь  р'ЬкФ  Уо- 
Ипо  и  озеру  Р1с  (И  Ьисо".  Читатель  недоум1ваетЪ|  какимъ  образомъ 
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древняя  {ИЬка  соотв'Ьтствуетъ  теперешвимъ  р'Ьв'Ь  и  озеру;  недоуи'Ь- 
Н1е  разрешается,  если  обратимся  къ  Бенуа,  который  говорить:  Ье  Оеиуе 
е!  1е  1ас  УеИпиз,  аа]оиг(1'Ьи1  1е  аеите  УеИпо  е!  1б  1ас  ее  Р1с  (11  Ьисо, 

Стр.  36:  Оаисан1е  тавъ-называемаго  с1пс1а8  ваЫпиз  не  вразуми- 
тельно; г.  Нагуевсв1б  1Ч)воритъ:  9с1псШ8  баЫпиз  состоядъ  въ  томъ, 
чтобы  одинъ  уголъ  (?1)  тоги,  оооясывая  (?!)  человека,  былъ  на 
столько  перетянуть  черезъ  плечо,  что  могъ  служить  покрышкой  са- 
мой голов-Ь*.  Понятнее  у  Бенуа:  «Оп  поштаИ  сшс1из  баЬшиз  1а  (И- 
зрозШоп  йе  1а  1о^е  гв]е(ёе  еп  аггМге,  й&  ЮИе  !а(оп  ди'апе  ех1гёт11ё 
гашепёе  раг  (1еуал1  се1^п11  ГЬотте  е!  ^а*ип  аи1ге  рап  соиуги  за  Ше*. 
Р^чь  идеть  о  двухъ  концахь,  а  не  объ  одномь. 

Можно  привести  еще  много  неточностей  и  ошибовъ  вь  коммен- 
тар1й  г.  Нагуевскаго,  во  н  отм'Ьченныхъ  достаточно,  чтобъ  убе- 
диться, что  онъ  требуетъ  тщательнаго  исправлен1я. 

Л1ТИВ0БАЯ  ГРАММАТИКА.  По  Штбгмаву  еоставилъ  В,  Випифоро9ц  преподава- 
тедь  шестнкдасспой  ирогимпаз1и  вь  Москве.  М.  1890.  Във-ку  стрЛП^- 
800.  Ц.  I  р.  26  коа. 

Учебникь  Штегмапа  занииаеть  видное  м1сто  въ  немецкой  педа- 
гогической литератур'Ь  по  дрепнимъ  языкамъ:  онъ  отличается  срав- 
нительною краткостью,  разумнымъ  ограничен1емъ  матервала,  ясностью, 
съ  которою  формулированы  въ  немъ  правила,  и  стремлен1емъ  при- 
вести ихъ  въ  соглас1е  съ  результатами  научной  разработки  латин- 
ской грамматики.  Эта  последняя  особенность  выгодно  отличаетъ 
книгу  Штегмана  01гь  многихь  другихъ  учебниковь,  твердо  еще  дер- 
жащихся на  почв^^  прежнихъ  школьннхъ  традиц1Й.  Мы  сказали,  что 
трудъ  Штегмана  отличается  сравнительною  краткостью,  потому  что 
безусловно  кратвимъ  его  назвать  нельзя,  и  есть  учебники,  которые 
при  достаточной  полногЬ,  им^Ьютъ  мевьш1й  объсмъ,  какъ  наприи'Ьрь, 
учебнивъ  Гарре.  Это  зависитъ  отъ  того,  что  Шгегмапъ  нвелъ  въ 
свою  книгу  не  мало  объяснеи1й,  предназначепнихъ  скорЬе  для  спра* 
вокЪ|  Ч'Ьмъ  для  посл'Ьдовательнаго  И8учен1я,  какъ,  наирим'Ьръ,  на 
стр.  в-й  и  7-й  подробности  о  род'Ь  предметовъ  одушевленныхЪ|  на 
стр.  2в  о  зиЪзСапита  аЬцп(1ап11а|  на  стр.  28  и  ел.  прибавлен1е  въ 
учешю  о  склонен1яхь,  и  т.  д. 

Русское  издаи1е  труда  Штегмана  не  представляетъ  простаго  его 
перевода^  но  должно  быть  названо  скорЬе  переделкою,  такъ  какъ 
г.  Никифоровымъ  сделаны,  на  основан1и  практическихъ  соображен1Й, 
довольно  нногочислевныя  и  существенныя  измФненЕя  в  дополнен1я. 
ТакЪ|  въ  втвмолоНи  прибавлено  правило  для  обра80ван{я  аЫ.  зш^., 
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^еп,  р1аг.,  пот.  асе.  тос.  пей!!*.  р1иг.  отъ  виенъ  существительннхъ 
третьяго  склонен]я;  глаголы  съ  основой  на  согласной  ввукъ  отнесенн 
къ  третьему,  а  съ  основой  на  гласный  ^  къ  четвертому  снряжен1Ю 
(у  Штегмана  наоборотъ);  при  перечисленш  такъ-нававаемнгь  укло- 
няющихся глаголовъ,  переводчикъ,  при  случа^Ь,  уаавнваетъ  н  ихъ 
конструкц1ю;  въ  отд'Ьл'Ь  о  предлогахъ  увеличено  число  выражен!!. 
Въ  синтаксис*!!  крои*!  изм^^нен1й  и  дополнешй,  внзванянхъ  тре<к>ва-^ 
111ЛМИ  русскаго  языка,  обращено  особенное  внимап1е  на  нереводъ 
относительннхъ  и  вопросительннхъ  предложея1й  въ  конструкц1и  асе* 
с.  1пв11.  Отд'Ьлъ  о  сослагатольномъ  будущихъ  временъ  изложенъ  не- 
сколько иначе,  ч'Ьмъ  у  Штегманаэ  преимущественно  по  Гарре.  Что 
касается  наклонен]й,  то,  въ  отлич1е  отъ  подлинника,  гд'Ь  они  радска- 
триваются  въ  совокупности,  переводчикъ  разсматриваетъ  каждое  изъ 
нихъ  отдельно  и  загЬмъ  прилагаетъ  таблицу  ихъ  употреблен1я  въ 
простыхъ  предложешяхъ.  Отд'Ьлъ  о  союзахъ  (1ит,  ццогА,  ап^в^аат  и 
рпаздиат  изложенъ  по  Зейфферту  и  Гарре.  ЗагЬиъ  указаны  нЬко- 
торыя  особенности  въ  употребленш  ииенъ  существительвнхъ  и  сте- 
пеней сравнен1я,  и  прибавленъ  отдЪлъ  объ  отрицашяхъ.  Въ  нЪко- 
торыхъ  параграфахъ,  особенно  въ  синтаксисе  сложнаго  предложен1Я, 
увеличено  число  прииеровъ.  Навонецъ,  при  случае,  переводчикъ  вво- 
дилъ  сраннен1е  съ  явлешями  языка  греческаго.  Вс^  эти  измйнеша 
вполне  разумны  и  оправдываются  съ  дидактической  точки  8рен1я« 

Въ  общемъ  книга  1ч  Никифорова  производитъ  пр1ятное  виечат- 
л'Ьп1е,  и  некоторые  недостатки  не  препятствуютъ  ей  служить  учеб- 
пымъ  руководствомъ  въ  гимна81яхъ  и  прогимназ1яхъ  министерства. 
Вотъ  несколько  замечан1й: 

Въ  §  1  въ  примеч.  1-мъ  сказано,  что  римляне  писали  только 
большими  или  прописными  буквами,  чтД  не  точно,  потому  что  уже 
на  помпейскихъ  граффитахъ  мы  видимъ  следы  вполне  установнвша- 
гося  курсива;  въ  §  41  и  след.  Штегманъ  удерживаетъ  еще  териинъ 
соединительной  гласной,  который  теперь  большинствомъ  граммати- 
ковъ  не  признается,  такъ  какъ  не  даетъ  ращональнаго  объяс&ешя 
грамматическихъ  явлен1Й;  1ЫА.  сказано,  что  следы  окончан1я  аЫ. 
81пвг.  Л  видны  ВЪ'  гласномъ  звуке  б  у  согласныхъ  основЪ|  напримеръ, 
ге^-&  Выражено  это  не  вполне  вразумительно,  и  учащ1йся  будетъ 
недоумевать,  почему  е  указываетъ  на  внпадеше  Л;  на  стр.  31  ска- 
зано, что  въименахъ  на  1ет  е  не  принадлежитъ  основе.  Правильнее 
было  бы  сказать,  что  е  здесь  выпадаетъ;  а  что  оно  входитъ  въ  основу| 
видно,  напримеръ,  изъ  такихъ  формъ,  какъ  ра1вгпи8,  кахершуидр. 

Издана  внияска  опрятно  и  по  цене  (1  р.  25  коп.)  не  дорога* 
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А,  Воронит^»  Учвввнкъ  вововщвВ  гвограф1и  въ  трехъ  курсахъ.  Ку1Ч^ъ  трег1й. 
Европа.  1890.  Стр.  62.  Ц.  40  коо. 

Въ  первоиъ  И8дан1и  3-й  части  Учебника  всеобщей  географ1и 
г.  Воронецкаго  европейск1Я  государства  обозревались  не  въ  тоиъ 
порядке,  въ  какомъ  требуется  дШствуюп^ею  объяснительною  запи- 
скою къ  учебному  плану  географ|и,  и  составителеиъ '  была  изгнана 
буква  6, — поэтому  написан1е  многихъ  географическихъ  наавашй  пред- 
ставлялось страннымъ.  Что  же  касается  до  другихъ,  то-есть,  вну- 
треннихъ  недостатковъ  учебника,  то  въ  первомъ  издан1и  таковые 
встречались,  но  они  были  не  особенно  важны.  Главный  же  до- 
стоинства КИНГИ  состояли  (и  состоятъ),  вооервыхъ,  въ  исключе- 
Н1И  такого  матер1ала,  который  не  можетъ  быть  изученъ  при  по- 
мощи географической  карты,  то-есть,  разныхъ  описан1й,  характери- 
стикъ,  фактовъ  изъ  геолопи,  дтнограф1и,  статистики  и  истор1и;  во- 
вторыхъ,  въ  иЪкоторомъ  сокращен1и  числа  городовъ  и  въ  опуще- 
Н1И  изъ  характеристикъ  ихъ  всего,  чтб  пе  им^отъ  отао1иен1я  къ  тор- 
говле, вообще  къ  промышленности,  къ  образованаю  и  къ  оборони- 
тельнымъ  средствамъ  страны.  Къ  второстепеннымъ  достоинствамъ 
книги  относится,  вопервыхъ,  то,  что  она  снабжена  хорошими  и  боль- 
шею частью  полезными  рисунками;  вовторыхъ,  напечатана  крупнымъ 
шрифтомъ  и,  втретьихъ,  относительно  дешева. 

Во  второмъ  И8дан1и  книги  авторъ  сд^лалъ  изиенен1Я,  какъ  въ 
.  отношен1И  расположен1я  отдЪльныхъ  частей  книги,  такъ  и  относи- 
тельно содеряшн1я,  транскрипцш  назватй  и  состава  рисунковъ.  Сло- 
вомъ,  второе  издан1е  является  болЪе  усовершенствованнымъ;  но  во 
всякомъ  случае,  и  оно  не  безъ  недостатковъ,  хотя  и  мелкихъ.  Ука- 
жемъ  на  некоторые  изъ  нихъ: 

Стр.  9.  «Наиболее  плотно  населенныл  местности  Европы  (отъ 
2  до  б  тысячъ  человекъ  на  квадр.  милю)  находятся  по  бассейнамъ 
ВислЫ|  Эльбы,  Рейна  и  Сены".  На  стр.  же  42  сказано,  что  «по  ре- 
камъ  Майну,  верхнему  Везеру  и  Эльбе  прихоАИ1ч:я  до  10,000  чело- 
векъ на  квадр.  милю**.  Такимъ  образомъ,  максимумъ  плотности  па- 
селешя  где-нибудь  не  веренъ. 

Стр.  25.  При  обозрен1н  отдельныхъ  владен1й  Пиренейскаго  полу- 
острова не  показана  крепость  Гибралтаръ;  въ  отделе  Англ1и,  при 
обо8рен1и  европейскихъ  владен1й  англичанъ  (стр.  53)  Гибралтаръ 
тоже  не  пр1урочивается  ни  къ  какой  местности,  и  даже  не  ска- 
зано, чтб  такое  Гибралтаръ,  какъ  и  Мальта. 

При  описаши  Франщи  не  упомянуто,  что  она  делится  на  депар- 
таменты. Тамъ  же  встречаются  неудачный  выражепя: 
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Стр.  29.  ,Въ  южной  Франц1И|  нвжодящейся  оодъ  вл1ян1емъ 
Средввеинаго  моря,  в^в1Iатъ  еще  тепляке'. 

Стр.  30.  «Вс^к  ввды  фабрично-ваводсжой  вроиншяенности  во 
Фралц1и  доствгли  высожой  степени  совершенства '•  Поэтито-же  самое 
пыраг:ев!е,  черевъ  4  строжи^  по  отношешю  въ  Парижу:  ,ВсЪ  роды 
фабрвчно-ваводсжой  н  ремесленной  промншлениостн  въ  Париже  до- 
стигли высожой  степени  совершенства'. 

Стр.  33.  .Населен1е  Швейцар1й  смешанное;  на  скверо-востожЬ 
говорить  на  нар'Ьчш  н^мецжаго  яввжа,  на  западе,  на  партии  фраи- 
цувсжаго  языжа,  на  юг'Ь— иа  итал1ансжоиъ'.  Еъ  чему  вдЪсь  говорить 
о  нар^Ьч1яхъ,  жогда  вопросъ  идетъ  о  населети?  Если  же  нм^ктъ  въ 
виду  отгЬнжи  въ  нарЪч1яхъ,  то  сжорЪе  следовало  бн  ужааать  на  рето- 
ладинопЪ|  не  говорящнхъ  ни  на  одномъ  ивъ  поименованивхъ  яав- 
жовъ. 

Стр.  40.  При  фнвичесжомъ  описан1И  Гермаи1и  бевъ  всяжой  нуждн 
жъ  одной  и  той  же  местности,  прилагается  «плато*  и  ||ПЛОСжогор1е'; 
тажъ,  въ  тежсгЬ  навивается  .Швабо-баварсжое  плосжогор1е',  а  въ 
прииЪчаши  Швабо-баварсжое  плато;  въ  тежстЬ  Швабо-франжовсжое 
плато  и— плосжогор1е.  На  той  же  странице  неудобное  выраасепе: 
«Шварцвальдъ,  сопровождающ1й  справа  долину  Рейна,  до  впаде- 
В1я  въ  него  Нежара'. 

Стр.  6Ь  О  Лондоне  сжаваноу  что  онъ  имАетъ  ожоло  5  милл{о- 
новъ  жителей;  следовательно!  прибавленъ  1  милл10нъ  нрибливмтельио. 

Нельзя  назвать  удобными  встрЪчаюпцяся  въ  жнмгЪ  новый  слова: 
«сжотоводчесжая  страна',  .всхолмлеиная  страна'  и  т.  д. 

Удержалась  тажже  неправильная  траисжрнпщя  н'Ьжоторнхъ  на 
звашй:  Парнабъ,  Некаръ,  Ше^нльдъ,  Хрнст1ян1я,  чехо-маравянеит.  д« 

УЧВВВНЯ  АТЛАСЪ  но    РГООЖОЙ    ВОТ0Р1В.    ОоеТаВИЛЪ    во    НОВМШИМЪ    Н000б1ЯИ% 

Я.  Д.  М<иаимтк$,  преподаватель  Рязавежок  лроп1мваз1в.  Рязань.  1888. 
Ц-Ьвя  85  жоп. 

Учебный  атдасъ  по  Руссжой  истор1и  г.  Малашжнна  зажлючаетъ 
въ  себе  всего  семь  листовъ  жартъ.  Первая  жарта  изображаетъ  .Русь  съ 
862  до  1015  г.';  вторая— «Русь  отъ  1015  г.  до  16анна  Калитн 
(1328  г.)';  третья— .Княжество  Мосжовсжое  (отъ  1328  до  1533  г.) 
и  Литовсжое  (отъ  Х1П  до  XV  ст.)';  четвертая — «Государство  Мо- 
сжовсжое (отъ  1533  до  1682  г.)';  пятая— »Русь-импер1Ю  (отъ  1682 
до  1801  г.)';  шестая— «Россию  въ  XIX  ст.'  и»  нажонецъ,  на  седь- 
момъ  листЪ  находятся  четыре  дополнительннхъ  жарты,  содержаше 
жоторыхъ  будетъ  ужазано  ниже. 
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При  атласе  г.  Малашкина  н^тъ  ни  введен1Л|  ни  какого  ба  то 
ни  было  объяснительнаго  текста.  Саиыя  карты  съ  ихъ  внешней  сто* 
роны  исполнены  не  вполн1^  удовлетворительно.  Общ1й  рисунокъ  картъ 
довольно  грубоватъ;  на  нЪкоторыхъ  картахъ  неудачно  сделано  рас- 
пред'Ьлен1е  красокъ,  которыми  обозначены  племена,  земли  (княжества) 
и  области:  очень  часто  сосЪдшя  географически  террнторш- окрашены 
или  двумя  оттенками  одного  и  того  же  цв'Ьта,  или  же  двумя  близ- 
кими одинъ  къ  другому  цветами  (наприм^ръ,  желтыиъ  и  зеленова- 
тымъ  или  коричневатыиъ).  На  первой  картФ  (862—1015)  м'Ьста, 
занятый  ЛИТВОЮ,  славянами  и  Хозарскимъ  царствомъ,  по  окраске 
такъ  неявственно  различены,  что  г.  Малашкцпъ  счелъ  необходвмымъ 
литву  отделить  отъ  славянъ  еще  и  красною  пограничною  чертою. 
На  той  же  картЪ,  окрасивъ  Славянск1я  земли  въ  зеленый  цв'Ьтъ, 
г.  Малашкинъ  узкою  зеленоватою  же  чертою  обозначилъ  и  первона- 
чальный поселен1я  славянъ  въ  финскомъ  Поволжь'Ь;  эта  зеленоватая 
черта,  идя  по  ВолгЬ,  а  загЬмъ  по  ОкФ,  упирается  въ  Донсшя  степи, 
окрашенння  въ  желтый  цв^Ьтъ,  какъ  и  Хозарское  царство.  Разница 
между  дтимъ  желтымъ  цвЪтомъ  и  зеленоватою  чертою  на  столько 
ничтожна,  что  не  воспринимается  глазомъ,  и  учащ1йся  не  сразу  мо- 
жетъ  догадаться,  кому— хозарамъ  или  новгородцамъ— принадлежали 
поселешя  по  ОкЪ  и  ВолНЬ.  Совершенно  также  и  на  третьей 
карт^  (1328^1533)  находимъ  неудачное  см^шеше  отгЬнковъ  зеле- 
наго  и  желтаго  цв'Ьта,  которыми  отмечены  земельный  пр1обр'Ьтен1я 
Московскихъ  князей  въ  XIV  в'Ьк^.  При  вечернемъ  освЪщен1и  поль- 
зоваться этою  картою,  руководясь  ея  окраскою,  нЪтъ  никакой 
возможности.  На  второй  карт^Ь  (1015 — 1328)  земли  (княжества) 
уд'Ьльно-в'Ьчевой  эпохи  обозначены  каждая  своимъ  цвЪтомъ,  причемъ 
десять  земель  изображены  всего  въ  четырехъ  краскахъ.  При  такомъ 
УСЛ0В1И  цв'Ьта  нЪсколькихъ  земель  должны,  конечно,  совпадать,  и 
очень  жаль,  что  у  г.  Малашкина  совпадаютъ  цвЪта  сосАдствовав- 
шихъ  или  близкихъ  одна  къ  другой  земель:  Шевской,  Переяславской, 
Галицкой. 

Неудовлетворител  ьную  внешность  разбираемаго  атласа  мы  можемъ 
до  некоторой  степени  извинить  въ  виду  его  цАны  (35  коп.),  ко- 
торая заставляетъ  насъ  предполагать  9конои1Ю  въ  издержкахъ  ради 
достижен1я  дешевизны  издандя.  Но  это  соображеихе  не  можетъ  от- 
носиться къ  внутренней  сторон'Ь  труда  г.  Малашкина.  Г.  Малашкинъ 
не  всегда  удачно  слфдовалъ  ука8ан1ямъ  т1хъ  .нов^йшихъ  пособШ", 
но  хакимъ  онъ  составлдлъ  свой  атласъ.  Отсутствхе  всякихъ  ноясне- 
иШ|  кроиЪ  объяснев1л  находящихся  на  картахъ  атласа  храсохъ  и 
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цифръу  ве  служить,  конечно,  жъ  иолъЛ  дЪла:  чЪиъ  боЛ^б  пояснена 
карта»  тАиъ  большую  польву  можетъ  она  принести  и  тЬмь  легче 
усвоивается.  Лучш1й  изъ  существующвхъ  у  насъ  учебннхъ  исторн- 
ческихъ  атласовъ,  профессора  Заиысловскаго,  лаетъ  пространянй 
объяснительный  текстъ  къ  каждой  каргЬ,  и  г.  Малашкивъ,  не  произ- 
водя собственнмхъ  И8ыскан1й,  ио1'ъ  бы  восоольвоваться  иатер1ало11Ъэ 
собранныиъ  у  его  ученаго  предшественника.  Историко-географичес- 
кимъ  иатер1алоиъ  Б.  Б.  Заиысловскаго  могъ  бы  руководпться  г.  Ма- 
лаш кинъ  внииательн'Ье,  чЪиъ  онъ  это  д^лаль,  в  въ  частвостяхъ  вв- 
полнен1я  той  или  другой  карты;  это  позволило  бы  ему  изб'ккать 
Н'Ькоторыхъ  недостатковъ  его  работы,  къ  увааашю  которнхъ  теперь 
мы  обрап^аемся. 

На  первой  каргЬ  (862--1016)  среди  литовскихъ  плеиенъ  нева- 
ходимъ  имени  жмуди,  а  ятвягв,  народецъ  иеивв^Ьстнаго  проясхождетя, 
отнесены  безъ  оговорокъ  въ  число  литовскихъ  плеиевъ.  (Учебиикъ 
г.  Иловайскаго  не  д-Ьлаетъ  этихъ  промаховъ:  онъ  называеть  жмудь 
и  о  происхожден1и  ятвяговъ  говорить  нер1^шительно).  Дал*Ье,  на 
первой  картЪ  не  находнмь  вовсе  Ви8ант1йсвой  ииперви  и  Царя- 
града,  на  которые  безусловно  необходимо  указать  ученикамь  при 
изучен1И  нервыхъ  вЪковъ  Русской  истор1и.  Имени  Дунайскнхъ  бол- 
гарь  на  картЬ  н-бть;  не  нанесены  Ц'Ьлвкомъ  в  области,  ими  вавятня; 
указаны  только  города  ихъ  Переяславецъ  и  Доростолъ,  чЪмь  едва- 
ли  можно  удовлетвориться.  Изъ  племенъ  собственно  славянскихь 
названы  только  гЬ,  который  есть  въ  учебник'Ь  г.  Иловайскаго,  в  пропу- 
щены бужане  и  волыняне  (дулебы),  связывавш1е  подн'Ьпровскйхъ  сла- 
вянъ  съ  првкарпатскимв;  вместо  же  нихъ  преждевременно  нанесена 
,ЧервониаяРусь(Галиц1я)'.  Славяне  Новгородсше  или  Ильменсше  ото- 
ждествлены съ  кривичами,  чтб  наука  не  позволлеть  еще  утверяи^ать  ка- 
тегорически. Въ  славянскихь  поселев1яхъ;по  ВолгЬ  и  Ок%  указаны  Ро- 
стовь  и  Муромь  и  безъ  основап1я  пропущень  Суздаль.  Среди  фвнн- 
скихь  племенъ  пе  указана  водь  (пропущенная  и  у  г.  Иловайскаго) 
и  не  совсЪмъ  в'Ьрно  нанесено  имя  мери:  у  г.  Малашкнна  оно  поме- 
щено у  р.  Сухоны  въ  системе  Северной  Двины*  а  между  гЬмь  Су- 
хона была  крайнею  северною  границей  поселенШ  мери,  жившей  въ 
области  верхней  Волги  в  л1^выхь  притоковь  Оки:  Клязьмы  и  Москвы* 

Н:Ькоторыя  зам'Ьчан1я,  сделанный  о  первой  картЪ,  можно  от^ 
нести  и  ко  второй  (1016 — 1328):  на  ней,  наприм'Ьръ,  также  н^Ьтъ 
жмуди  и  нЪтьводи,  прич^мь  м'Ьсто  води  занимаеть  чудь.  Но  вторая 
карта  вообще  удачн'Ье  первой.  На  ней,  правда,  есть  свои  недочеты: 
не  указана  столица  Мвндовга  Новгородокь  (Новогрудовь))  хотя  ука- 
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зава  позднейшая  Вильва;  не  обозначены  вовсе  в1ад'Ьв1Я  Тевтонскаго 
ордена;  не  указана  сДверныа  Новгородсшя  поселеви!:  Вологда,  Тотьма, 
Устюгъ,  хотя  указанъ  еще  очень  сомнительный  для  той  апохи  Хлы- 
новь  (Вятка).  Но  главное  содержан1е  карты— ооложевае  древверус- 
свихъ  земель  (княжествъ)*-изображево  удовлетворительно:  авторъ 
вполне  слЪдовалъ  атласу  г.  Замысловскаго  при  обозначец1и  границъ 
въ  томъ  вид'Ьэ  въ  какомъ  он'Ь  существовали  въ  XI,  XII  и  первой 
половин'Ь  ХШ  вв.  (у  г.  Замысловскаго  карта  вторая).  Для  этого 
времени  карта  г.  Малашкина  и  моаютъ  считаться  хорошею.  Но 
г.  Малашкинъ  д^лаеть  эту  же  карту  пособ1емъ  при  изученш  событ1й 
и  конца  XIII  и  начала  Х1У  в.;  а  при  такомъ  условш  пеобходимы 
были  бы  кое-кашя  и8иЪнен1я.  Следовало  бы,  вапримЪръ,  на  этой 
картЪ  изобразить  первоначальное  Литовское  княжество  Миндовга; 
г.  Малашкинъ  изобразилъ  его  лишь  на  третьей  картФ,  а  на  разби- 
раемой второй  ианесъ  одинъ  только  городъ  Вильну,  возникшШ  по 
вс^мъ  предашлмъ  позже  Миндовга,  при  ГедиминЪ.  ДалЪе,  сл^Ьдовало 
бы  на  зтой  картЪ  или  вполиЪ  очертить  границы  первоначальнаго 
Мосвовскаго  квяжества,  или  же  оставить  рубежи  Суздальской,  Смо- 
ленской и  Рязанской  земель,  такъ,  какъ  они  существовали  въ  ХИ1 
вЪкА,  до  образован1я  княжества  Московскаго;  авторъ  же  Сиоленсв1й 
Можайскъ  присоединилъ  въ  Москв'Ь,  а  Рязанскую  Коломну  оставвлъ 
за  Рязанью,  между  тЬмъ  какъ  оба  эти  города  почти  одновременно 
и  во  всякомъ  случае  до  1328  г.  перешли  къ  Московскимъ  князьямъ. 

Мы  не  будемъ  долго  останавливаться  на  третьей  картЬ,  изобра- 
жающей Литву  и  Московскую  Русь  до  1533  г.  Неудовлетворительная 
окраска  этой  карты  указана  нами  раньше,  по  содержан1ю  же  своему 
эта  карта  можетъ  считаться  разработанною  достаточно  хорошо.  Од- 
нако и  зд&ь  можно  указать  некоторый  неточности:  ваприм^Ьръ,  го- 
родъ Хлнновъ  названъ  Вяткою;  вмева  Новгородскихъ  земель  Заво- 
лочья  и  Двинской  земли  сл'Ьдовало  бы  верем1ютить:  Заволочье  ном-Ь- 
щено  слишкомъ  далеко  отътЪхъ  яВолоковъ',  отъ  которыхъ  произошло 
это  назваше;  что  же  касается  до  Двинской  земли,  то  этимъ  именемъ 
назывался  не  только  лФвый  береп  Северной  Двины,  какъ  это  выхо- 
дитъ  по  картЪ.  г.  Малашкина. 

Четвертая  карта,  .Государство  Московское  (1533 — 1682)'',  го- 
раздо мен^е  удачна,  ч^Ьмъ  дв'Ь  предыдущ1я.  Бедность  ея  номенкла- 
туры бросается  въ  глаза:  на  ней  нфтъ  Нарвы,  Лма-города,  Чернигова, 
Воронежа,  Черкаска,  Уфы  и  многихъ  другихъ  городовъ,  которые 
приходится  упоминать  при  преподаван1и;  нАтъ  ни  малЫшихъ  ука- 
занШ  на  владЪв1я  Строгоновыхъ,  откуда  вышелъ  Брмакъ  для  воко- 
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рен1я  Сибнри;  не  обозначены  границе  Лятш  я  Полшн,  аваюнство 
съ  воторнии  необходимо  орн  Н8учея1Н  Люблнсвой  ун1и«  Рядомъ  ео 
вс1кия  дтями  проб'Ьдяия  нельзя  однако  не  оти'Ьтить,  что  авторъ  по- 
старался навести  на  карту  псЬ  т^Ь  второстепенные  географячсске 
пункты,  которые  стали  памятны  или  бятвамн  (какъ  Клушино,  Каля- 
зннъ  монастырь),  или  мирными  переговорами  (какъ  Столбово»  ВЪлая 
церковь)  и  т.  д. 

Этого  носл^^дняго  8ам1чан1я  нельзя  сд'1лать  относительно  следую- 
щей, пятой  карты  (аРусь-ямпер1Я  1682-^1801 ')•  При  поразитель- 
ной бедности  общаго  ея  содержан1я,  оря  не  богата  и  спефальао- 
военннмн  указаниями.  Для  того,  чтобы  указать  на  общую  бедность 
номенклатуры,  достаточно  помянуть,  что  на  сЬверъ  отъ  Москвы  карта 
называетъ,  кромЪ  С.-Петербурга  съ  его  окрестностямиэ  всего  шесть 
населенныгь  пунктовъ,  а  именно:  Казань,  Ярославль,  Лодейное  поле, 
Архапгельскъ,  Холмогоры  и  Пустозерскъ.  Для  того,  чтобы  характе- 
ризовать неполноту  спещально-военвыхъ  показашй  карты,  укажемъ, 
что  на  ней  н^тъ  Эрестфера,  Гуммельсгофа,  Дернта,  Батурина,  Ко- 
тина, Праги.  Кроме  того,  изъ  городовъ  м  м'Ьстъ,  присоединенныхъ 
по  тремъ  разделами  Польши,  авторъ  пазвалъ  только  Могилевъ*  Баръ, 
Балту,  Умань,  Тарговицу,  Митаву  и  ошибочно  Мемель,  —  я  прояу- 
стилъ  псЬ  друг1е.  Дал^Ье,  на  своей  картЬ  авторъ  нич1^мъ  не  отд§- 
лилъ  пр1обрЪтен1Й,  сд'Ьланныхъ  императрицею  Екатериною  отъ  Польши, 
и  пр]обр!Ьтен1й,  сдФланныхъ  ею  отъ  Турщи:  смотря  на  карту  г.  Ма- 
лашкина,  можно  подумать,  что  по  второму  разделу  Польши  Росс1я 
получила  вм'ЬстЪ  съ  Баромъ  и  Уманью  Очаковъ  н  Кинбурнъ.  Въ 
виду  всего  сказавнагоэ  пятую  карту  въ  атласЬ  г.  Малашкина  нельзя 
считать  сколько-нибудь  удовлетворительною. 

На  двухъ  послЪдпихъ  листахъ  атласа  Н'Ьтъ  нужды  останавли- 
ваться. Шестая  карта  взображаетъ  походъ  Наполеона  I  на  Росс1Ю 
и  прюбр^^тешя  Россш  въ  XIX  в.,—то  и  другое  въ  самыхъ  главныхъ 
чертахъ,  въ  самыхъ  общихъ  коптурахъ.  Седьмой  листъ  атласа  за- 
ключаетъ  въ  себЬ  четыре  карты:  1)  Балканскаго  полуострова  съ  его 
нын'Ьшнимъ  политическимъ  устройствомъ,  2)  Кавказа,  8)  Сибири  м 
4)  русскихъ  влад'Ьн1й  въ  Средней  Аз1и.  ВсЬ  четыре,  карты  не  со- 
держать въсебф  пикакихъ  собственно  историческихъ  указан1й  и,  будучи 
очень  бЬдны  именами,,  знакомятъ  только  съ  границами  госу- 
дарствъ  и  областей. 
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МОСКОВСКИ  ПУБЛИЧНЫЙ  и  РУМЯНЦ0ВСК1Й  МУЗЕИ  въ 
1886—1888  ГОДАХЪ. 

Въ  составъ  Московскаго  пубдичнаго  и  Руиднцовскаго  музеевъ 
входатъ  сл'Ьдующ1е  отд/клы:  1)  отд'Ьленхе  рукописей  и  сдавднскихъ 
старопечатныхъ  кние*ь;  2)  библ101*бка;  3)  отд'Ьдеа1е  издщныхъ  ис- 
кусствъ  и  классическихъ  древностей;  4)  отд'Ьлепае  древностей  до- 
цстормческихъ;  5)  отд']Ьлеше  древностей  хрис1'1авскихъ;  6)  отд'Ь- 
лен1е  русскихъ  древностей;  7)  Дашковсшй  этнографичесв1й  му- 
зей; 8)  мипералогичесий  кабинетъ,  и  9)  Дашковсвое  собраше 
изобра2вен1й  русскихъ  д'Ьдтелей.  Такой  составъ  иузеевъ  образо- 
вался посгеаенно  —  по  иЬрЬ  того»  какъ  обстоятельства  давали 
нозиожность  открывать  то  или  другое  отд'Ьлеше.  И  въ  настоящее 
время,  не  смотря  на  крайнюю  ограниченность  суммъ,  которыми  рас- 
оолагаетъ  управленве  музеевъ  для  пополнешя  коллешцй,  разм^Ьры  по- 
сл'Ьднихъ  продолжаютъ  постоянно  увеличиваться.  Всл'Ьдств1е  того,  въ 
пом^щен1и  музеевъ  уже  замечается  нын'Ь  н11которое  ст'Ьснеи1е,  ко- 
торое со  временемъ — ^должно  будетъ  повести  или  къ  сооружешю  но- 
выхъ  пристроекъ  къ  здан1Ю  музеевъ,  или  же  къ  цреобра80ван1ю  внут- 
1)еиией  организацви  послЪднихъ.  Не  касаясь  здЬсь  важнаго  вопроса  о 
такихъ  улучшеи1яхъ,  нельзя  однако  не  заметить,  что  и  иынф  иФко- 
торыя  отд'Ьлеп1я  музеевъ  развиваются  болЪе  усп'Ьшно»  чЬмъ  друпя, 
и  что  эти  усп'Ьхи  могутъ  быть  иреимуи^ествеиио  приияти  во  виима- 
и1е|  когда  представится  возможность  привести  все  учрежден1е  въ  пол- 
ное соотвЪтств1есъ  иепрерывно  возростающими  потребностями  обще- 
ственнаго  образования.   . 

ЧАСТЬ  ооьхх,  отд.  4.  1 
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Особенно  счастливо  идетъ  обогащете  отд^кден1я  рувоовсей  в 
славяисвихъ  старооечатнвхъ  внвгъ.  Этотъ  отд'Ьлъ  иуаеевъ,  во- 
обще принадлежащ1й  въ  числу  вам'Ьчательиишнхъ  яашихъ  собран1й 
рувописвихъ  и  старопечатннхъ,  увеличился  въ  течев1е  1886—1888 
годовЪ|  новыми  весьма  ценными  нраобр'Ьтстями. 

Въ  видЪ  ц'Ьлыхъ  воллевц1й  въ  него  постуиилн  сл^дуюоця: 

1)  Пожертвованное  воммерщн  сов^Ьтнижомъ  Я.  П.  Гарелинымъ  со- 
брап1е  историво-юридичесвнхъ  автовъ  ХУ1 — ХУШ  в1^ковъ;  весьма 
вначительная  часть  этихъ  автовъ,  идущая  до  первыхъ  годовъ  про* 
шлаго  столАтЕНэ  писана  на  столбцахъ,  воихъ  насчнтнвается  до  2900, 
число  же  самыхъ  довументовъ  вдвое  большее;  тавъ  какъ  почтя  шЛ 
8ти  авты,  вавъ  офиц1альине  (въ  тоиъ  числЪ  граноты  царсв1я  и  ду- 
ховннхъ  властей,  отписки  адмииистративинхъ  учрежден1й  и  лицъ, 
челобитиыа  и  т.  дО*  такъ  и  частние,  относятся  въ  одной  мЪстностн, 
къ  Сувдальской  области*  то  н  составляютъ  весьма  богатый  матер1алъ 
для  внутренней  истор1И  этого  края. 

2)  Ообран1е  черновыхъ  рукописей  32  драматвчесвихъ  произведем 
Н1Й  Ал.  Н.  Островсваго,  переданное  его  вдовой  М.  В.  Островсвою;  шЛ 
эти  рувописи,  кромЪ  одной,  суть  автографы  внаменитаго  драматурга; 
почти  всЬ  рувописи  ин'Ьютъ  обовначен1е  времени  начала  и  окоичашд 
каждаго  проивведешя;  при  н^которыхъ  В1есахъ  изложенО|  въ  видф 
программы,  ихъ  содержап1е;  нЪвоторыа  прои8веден1я  имеются  въ  иЪ- 
сколькихъ  редавц1яхъ;  такимъ  обравомъ,  эта  коллекщя  представ- 
ляетъ  драгоценное  пособ1е  для  И8учеп1я  литературной  деятельности 
нашего  внаменитаго  драматурга. 

8)  Документы  фамильнаго  архива  Ал.  Ив.  Кошелева,  переданные 
въ  музеи  супругою  покойнаго  О.  в.  Кошелевою;  въ  этомъ  собрашя 
находятся,  част1ю  въ  подлинннхахъ,  часпю  въ  вов1яхъ,  ц&лыя  д^ла 
и  отдельные  авты  но  владйшю  нмен1ями,  указы,  прошен1я,  разнаго 
рода  сделки,  ревизспя  сказки,  хозяйственный  ведомости  и  записки 
и  т.  д.;  документы  эти  относятся  къ  ХУШ  и  XIX  вйкамъ  и  ка- 
саются имеп1й  не  только  Бошелевыхъ,  но  и  некоторыхъ  родствев- 
ныхъ  имъ  фамил1й. 

Изъ  новыхъ  розни чныхъ  прюбретешй  рувопнснаго  отделешя 
особеннаго  внимашя  заслуживаютъ: 

1)  .Мов  воспоминашя',  собственноручная  рувопись  барона  Андрея 
Ивановича  Дельвига,  заключающая  въ  себе  его  записки  съ  1813  по 
1876  годъ,  въ  пяти  томахъ,  запечатанннхъ  въ  одвомъ  пакете  и  не* 
реданныхъ  авторомъ  съ    услов1емъ   не    выдавать  ихъ   въ  чтеше  въ 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


иосвовов1в  ауздичцый  и  рум40цввс1;1й  М79ЕЕ  9"^  1886— 1888  гг.    43 

течете  двадцати- пяти  жЬть\  на  печатан1е  же  этвхф  записок!!^  отъ 
имени  музеевъ  жертвоватедеиъ  оставлена  особая  сумма;  2)  сд'Ьлан- 
НЫ4  А.  Б«  Ви1сторовымъ  извдеченш  изъ  документовъ,  хранящихся  въ 
архив'Ь  Московской  синодальной  типографш  и  реестры  ея  издан18| 
имъ  составленные;  3)  рувониси  нЪкоторыхъ  драматвческир  нроизв^ 
ден1й  А.  е.  Писемскаго,  част1Ю  въ  его  автографахъ,  част1ю  въ  ко- 
П1ЯХХ,  по  съ  понравкамн  автора;  4)  рудопись  сочииеи1л  М.  II.  По- 
година: .Иетръ  I  отъ  начала  самодержав1я  до  Шведской  войны'',  въ 
двухъ  редавцаахъ,  и  собранщые  имъ  матердалы  для  б1ограф|и  (1.  М, 
Еарамзина;  5)  рукописння  лекщи  профессоровъ  Московскаго  универ- 
ситета е.  И.  Буслаева,  Н.  А.  Попова,  Н.  С.  Тихонравова  и  Ц.  М. 
Тровцкаго;  сверхъ  того:  н'Ьсволько  русскихъ  сборниковъ  ХУ1— ХУП1 
в&ковЪ|  представляющихъ  новые  списки  памятниковъ  старинной  рус- 
ской литературы  светской  и  духовной;  несколько  рукописей,  содер- 
жащихъ  въ  себ^Ь  произведен1я  старинной  пов^ствовательной  литера- 
туры (Пов'Ьсть  о  семи  мудреца](ъ;  Исторхя  объ  Длексавдр'Ь  ц  ВфцЪ 
и  т.  п.);  сборники  переписки  съ  равными  лицами  Н.  в.  Гр^^матина 
и  Е.  е.  Еорша,  автографы  многцхъ  русс|кихъ  пщсателей  текущаго 
столФт1Я  и  т.  д. 

Изъ  73  старопечатныхъ  и  церковно-вечатныхъ  книгъ,  поступив- 
шихъ  въ  отД'Ьлев1е  въ  теченхе  1886 — 1888  годовъ,  особецно  зам!^- 
ч<1тельны  по  редкости:  а)  Полуустав1|,  изданный  въ  СупраслФ  въ 
1767  году,  въ  8-ку,  и  б)  Псалтырь  (учебная),  въ  дцстъ,  печатаи- 
иая  около  1560—1570  гг.,  но  безъ  выходцаго  листа. 

По  библ10текЪ  печатныхъ  книгъ  прхобр^Ьтешя  за  1886—1888  гг. 
составляютъ,  въ  общей  сложности,  28,512  трмовъ,  брошюръ,  атласовъ  ц 
картъ.  Въ  число  этихъ  доступленхй  вошли  цолучаемыя  изъ  цензурныхъ 
учрежденШ  экземпляры  вс1^хъ  книгъ,  издаиныхъ  въ  импер1и  эъ 
1886 — 1888  годахъ,  принесенный  въ  даръ  значительныя  библютеки 
А.  И.  Кощелева,  Б.  в.  Борша,  И,  Б.  Ренара,  Н*  О.  Ярцова  и  С.  С.  Румян- 
цева, и  наконецъ,  бол'Ье  700  томовъ  разныхъ  сочинешй  на  иностран- 
ныхъ  языкахъ,  купленныхъ  по  распоряжешю  управлеи1я  музеевъ;  для 
такихъ  покупокъ»  количество  которыхъ  крайне  ограниченно  вслЪдств1е 
ограниченности  средствъ  музеевъ,  избираются  обыкновенно  капит^ць- 
ныя  явлен1я  современной  ученой  литературы  или  Т№я  ученый  из- 
Аан1Я  прежняго  времени,  которыхъ  отсутств1е  не  можетъ  быть  тер- 
пимо ни  въ  одной  значительной  библхотекЬ. 

Въ  отд'ЬленЕи  изящныхъ  искусствъ  и  |^лассически|:'^ 
древностей  пр1обрйтешя  состояли  изъ  картины  !!•  К.  Айвазовскаго 
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.Раврушеше  ГерЕудануиа'  и  т  двугь  шканннхъ  наежяянки.вра- 
схаии  портретопъ— покойваго  писателя  Н.  П.  Гширова-Платовова  м 
партизана  1812  года  А.  Н.  Сеславяна,  а  тажже  яп  аначителяаго 
количества  гравюръ,  дитограф1й  я  т.  п.;  въ  «сЛ'к  гравюръ  особеняаго 
вняяа11|я  заслуживаетъ  собрав1е  ввъ  291  оттяска  съ  гравяровальннхъ 
досокъ,  храяяпсихся  въ  Ияператорсвой  Акадея1я  Наувъ. 

Но  отд'Ьлен1ямъ  древностей  донсторическяхъ,  хряст1ав- 
сжихъ  и  русскяхъ  новня  пр1обрЬтен1я  бвди  крайне  немногочя- 
сленпы  я  не  представляютъ  ничего  особенно  ваяЪчательяаго. 

Въ  Дашковскомъ  этнографяческонъ  мувеЪ,  напротявъ  того» 
нрибавилосьэ  въ  течете  отчетнаго  перюда,  765  бнтовшъ  предяетовъ 
в  7  маневеновъ  народностей  Росаи.  Предметы  эти  част{ю  нередани 
И8ъ  Политехняческаго  музея,  част1Ю  нринесенн  въ  даръ  г.  директо- 
ромъ  музеевъ  н  частннми  ляцаяи.  ВажнМш1я  язь  втихъ  пр1обрЪте- 
шй  суть  преднетн  изъ  быта  кавказсввхъ  народовъ,  населешя  северо- 
западной  и  северной  Росая,  а  также  язь  быта  янородцевъ  южной 
и  восточной  Р0СС1Н. 

Наконецъ,  Дашковское  собран1е  я8ображен1й  руссквхъ 
д'Ьятелей  умножилось  въ  течеше  1886 — 1888  гг.,'  16  портретами 
сл^дующихъ  лицъ:  адмиралй  Д.  Н.  Сенявина,  синолога  I.  Бичурина, 
митрополита  Московскаго  Иннокенпя,  профессора  П.  М.  Леонтьева, 
М.  И.  Еи1тхова,  М.  Д.  Скобелева,  И.  М.  ПрясевальскагОэ  гр.  А.  И. 
Румянцова,  самоучки-инженера  М.  И.  Сердюкова,  инженера  барона 
I.  Любераса,  гр.  П;  И.  Шувалова,  гр.  П.  И.  Панина,  адмирала  А.  И. 
Нагаева,  морехода  Г.  И.  Шелихова,  генерала  П.  Д.  Еропкина '  и  гр. 
Я.  И.  Ростовцева.  ПослЪднае  девять  портретовъ  исиолнены  покой* 
нммъ  И.  Н.  Крамскимъ.  Во  всей  этой  коллекщи  къ  концу  1888  года 
былъ  301  портретъ. 

По  вс^мъ  отдЪлешямъ  музеевъ^  въ  течете  отчетнаго  пер10да,  произ- 
водились'служащими  въ  нихъ  библ10графическ1я  м  друпя  учения  работы: 
не  прерывалась  каталогизащя  новыхъ  пр1обр4теп1й  и  приводились  въ 
порядокъ  прежн1я  воллекц1И.  По  рукоиисному  я  старопечатному  отдА* 
леп1ю  особенныхъ  трудовъ  потребовало  описаше  коллекщи  Я*  П.  Таре* 
липа;  она  поступила  въ  отд^Ьлен1е  въ  хаотическомъ  безпорядк-Ь  но,  бу- 
дучи разобрана  и  разсмотр1(на  хранителемъ  отд^Ьлен1я  Д.  П.  Лебедевымъ, 
составила  предметъ  весьма  интереснаго  обозр1н1я  ея  состава|  которое 
пом1ииено  въ  печатпомъ  ОтчегЬ  музеевъ  ва  1886 — 1888  года.  По 
отд'Ълепш  изящныхъ  искусствъ   и  классичесвихъ  древностей   за  это 
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время  обработаны  и  изданы  въ  св^бть  каталоги  восточныхъ  монетъ, 
римскихъ  монетъ  отъ  Марка  Аврел1я  до  Юл1д  Непота  и  гравюръ 
итад1анской,  немецкой,  годдандскойэ  фламандской  и  французской 
школъ;  первый  изъ  этихъ  трудовъ  прииадлежитъ  В.  К.  Трутовскому, 
второй— А.  М.  Подшивалову,  а  трепй — И.  В.  Цветаеву.  Во  отд'Ьле- 
шянъ  доисторическихъ,  христ1анскихъ  и  руссквхъ  древностей  храни- 
телемъ  ихъ  Г.  Д.  Филиноновымъ  продолжаемо  было  ихъ  ученое  опи* 
сав1е;  по  самому  свойству  хранимыхъ  предметовъ  трудъ  этотъ  тре- 
буетъ  тщательныхъ  изсл%дован1й,  а  потому  исполнен1б  его  несколько 
замедляется;  гЬмъ  не  мев'Ье»  каталогъ  отд'Ьленвя  хрвст1анскихъ  древ- 
ностей уже  приготовленъ  къ  издашю.  Въ  Дашковскоиъ  этнографи- 
ческомъ  музеЪ  главння  работы  заключались  въ  новоиъ  размЬщенш 
коллекщй,  возросташе  которыхъ  потребовало  увелячен1я  пом'Ьщен1я 
для  этого  отд'Ьлешя;  въ  иредоставлениой  ему  новой  зал%  сосредото- 
чены предметы  изъ  быта  кавказскихъ  народовъ,  состоя В1п1е  къ  концу 
1888  1Ч)да  и:1Ъ  21  манекена,  86  отд'Ьльныхъ  частей  одежды  и  220  о*!*- 
дЪльныхъ  вещей.  КромЪ  этихъ  работъ,  хранителеиъ  В.  6.  Милле1юмъ 
предпринято  ^Систематическое  описанае  коллекфй  Дашковскаго  этно- 
графическаго  музея*,  котораго  1-й  выпускъ  и  вышелъ  въ  св'Ьтъ  въ  ]887 
году!  Иядан1е  это  задумано,  какъ  пособ1е  къ  И8учен1ю  внФшняго  быта  на- 
селяющихъ  Росс1Ю  народностей,  но  скольку  типы  и  бытъ  ихъ  предста- 
влены коллекщями  музея;  поэтому,  въ  ,0писан1и''  собственно  ката- 
логу коллекц1й  предпосланы  географическ1я  и  статистичесюя  свЬдЬ- 
Н1Я  о  данной  народности  и  библюграфичесмя  указац1я.  Такъ  какъ  въ 
составъ  этнографическихъ  коллекфй  музея  входятъ  главнымъ  обра- 
зомъ  одежды  и  вообще  убранство  разныхъ  народовъ,  то  предпри- 
нятое .Описан1е*  должно  дать  богатые  матер1алы  для  сравнительной 
истор1и  одежды.  Въ  1-й  выпускъ  е1Ч>  вошло  введен1е,  содержащее 
въ  се&к  очеркъ  исторш  Дашковскаго  музея,  и  описан1е  коллекфй, 
относящихся  до  26  народностей  трехъ  группъ — арктической,  урмо- 
алтайской  и  семитской.  ВсЬхъ  выиусковъ  ^ОппсАшн''  должно  быть 
четыре.  Съ  Дашковскинъ  музеемъ  связано  еще  издан1е  „Сборника 
матер1аловъ  по  этнографхи',  печатаемое  на  средства  г.  директора 
музеевъ  подъ  редакщей  В.  О.  Миллера.  О  содержапш  двухъ  выиу- 
сковъ этого  .Сборника"  (П-го— 1887  г.  и  Ш-го— 1888  г.)  уже  было 
говорено  на  страницахъ  Журнала  Министерства  Народна  го 
Просв'Ьщен1я. 

Что  касается  польэованЫ  коллекц1яии  музеевъ,  то  къ  сожалЪн1Ю 
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,Отчетъ',  яаъ  котораго  иавлеченн  вншевиоженння  евйдМя,  пред- 
ставшетъ  по  этому  предмету  очень  маю  данннхъ.  Въ  немъ  ие  со- 
общено цифры  посетителей,  осматривавшвхъ  музейныя  собратяэ  ни 
число  читателей  въ  библ10текЪ,  ни  число  выданныхъ  нмъ  книгъ* 
Бдинственнымъ  исвлючен1емъ  въ  этомъ  отношеши  является  лишь 
рукописное  и  старопечатное  отд^леше; какъ  видно  ивъ  «Отчета*,  въ 
течеше  1886 — 1888  годовъ  въ  немъ  занималось  до  200  лицъ,  коими 
было  вытребовано  въ  чтев1е  до  1500  рукописей  и  243  книги  цер- 
ковной печати. 


I    •      '.  ■  • 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

I. 

С.-ПБТБРБУРГСК1Й    УНИВЕРСИТЕТЪ  ВЪ  1889  ГОДУ. 

Къ  концу  1^889  года  наличное  число  штатныхъ  преоодавателей 
ВЪ  С.-Петербургскоиъ  университет'Ь  было  следующее:  профессоръ 
богослов1я  1;  по  историко-филологическому  факультету— ординарныхъ 
ирофессоровъ  9,  экстраординарныхъ  5,  лекторовъ  новыхъ  языковъ  3; 
по  физико-математическому— ордннарныхъ  профессоровъ  10,  экстра* 
ординарныхъ  6;  по  юридическому — ординарныхъ  профессоровъ  7, 
экстраординарныхъ  6;  по  факультету  восточныхъ  явыковъ --ординар- 
ныхъ профессоровъ  3,  экстраординарныхъ  8,  лекторовъ  иос1*очныхъ 
дзнковъ  3.  Общее  число  штатныхъ  преподавателей  къ  концу  1889 
года  было:  профессоръ  богослове  1,  ординарныхъ  профессоровъ  29, 
экстраординарныхъ  19,  лекторовъ  новыхъ  дзыковъ  3,  восточныхъ 
языковъ  8, — всего  55  преподавателей.  Сверхъ  того*  при  университете 
состояли  отчисленные,  по  выслуге  30  и  бол'Ье  лЬтъ,  изъ  штатныхъ 
преподавателей  ординарные  профессорн:  по  историко-филологиче- 
скому факультету  2,  по  физико-математическому  7,  по  юридическому  3, 
по  факультету  восточныхъ  языковъ  4,  итого  вм'ЬстЬ  съ  штатными  71. 
Число  приватъ-доцентовъ  къ  1-му  января  1890  года  было  сл'Ьдую- 
п^ее:  на  историко-фялологическомъ  факультете— по  философш  1,  по 
классической  фйлолог1и  3«  по  сравнительному  языковеден1Ю  3,  по 
русскому  языку  и  словесности  8,  по  славянской  филолог1и  1,  по  всеоб- 
щей исторш  3,  по  русской  истор1и  3,  по  истор1и  западно-европей- 
скихъ  литературъ  4,  по  теор1и  и  истор1и  искусствъ  1;  на  физико-ма- 
тематическомъ— по  чистой  математик!  4,  по  астроцом]и  в  геодезхи  1, 
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ПО  физик'Ъ  и  физической  географ]н  4,  по  мввериопи  и  геодопи  В, 
по  воодопиу  сравнительной  анатом1и  и  фв810лопи  8,  по  ботаник'Ь  1, 
по  агроноихи  1;  на  юридичесвомъ — по  гражданскому  праву  и  судо- 
производству 2,  по  государственному  праву  2,  по  уголовному  праву 
и  судопроизводству  2,  по  политической  &коном1и  и  статистике  2;  по 
факультету  восточныхъ  языковъ — по  еанскритской  словесности  2,  по 
китайской  и  маньчжурской  словесности  3,  по  египтолопи  1  и  оре- 
подаватель  японскаго  лзака  1;  на  всбхъ  факультетахъ  такимъ  обра- 
зомъ  состояло  58  прнватъ-доцентовъ  и  одинъ  преподаватель.  Общее  же 
число  преподавателей  всЪхъ  разрядовъ  и  категор1Й  къ  концу  1889 
года  было  130. 

Изъ  числа  штатныхъ  профеосоровъ  не  им^Ьли  требуемой  уставомъ 
ученой  степени  доктора  сл%дующ1я  лица:  на  историко-филологиче- 
скомъ  факультете — экстраординарные  профессорн  Брнштедтъ  и  Не- 
зеленовъ,  по  физико-математематическому — экстраординарные  про- 
фессоры  Будаевъ  и  Петри,  по  юридическому  и.  д.  ординарнаго  про- 
фессора Дорнъ  и  экстраординарные  профессорн  Бершадсюй  и  Вед- 
ровъ,  по  факультету  восточннхъ  языковъ — экстраординарный  вро- 
фессоръ  Веселовск1Й. 

Въ  течен1е  1889  года  командированы  были  за  границу  съ  ученою 
цЪлью  следуюпце  профессорн  и  приватъ-доценты;  профессорн— Мар- 
тенсъ — на  конференщю  въ  Брюссел^Ь,  созванную  для  обсужден!я 
меасдународвыхъ  м&ръ  относительно  прекращены  торговли  неграми 
въ  предЪлахъ  африканскаго  материка;  Докучаевъ— для  ознакомлешя 
съ  минералогическими  и  почвенными  коллекц1ями  Парижа,  Берлина 
и  В'Ьны;  Боргманъ — для  ознакомлен1я  съ  заграничными  физическими 
институтами  и  для  осмотра  электрическаго  отд%ла  иа  Парижской 
внставк'Ь;  Хвольсо&ъ  и  Цагарели — въ  Отокгольмъ  на  съЪздъ  ор1ен- 
талистовъ*  Приватъ-доценты:  Еоркуновъ— въ  Гёрман1Ю  и  Франц1Ю^ 
для  пополнен1я  собраннаго  имъ  матер]ала  Для  магистерской  диссер- 
тац1и;  Форстенъ — въ  Любекъ  и  Данцигъ  для  занятая  въ  тамошнихъ 
архивахъ.  ЕронЪ  того,  съ  разнЫ1)И  научными  ц'Ьлями,  командированы 
были  за  границу  6  профеосоровъ  и  3  приватъ-доцента,  изъ  посл'Ьа- 
вихъ  одинъ — въ  Китай. 

Въ  течен1е  года  иикакихъ  и8мЪнен1Й  въ  отношенш  распредйле- 
Н1Я  предметовъ  и  порядка  пре11одаван1я  сделано  не  было*  Для  уси^ 
лен1я  учебной  д'Ьятельности  слушателей  университетскихъ  лекщ! 
служили  практйческ1я  ихъ  щинт\я  подъ  рукоподствомъ  профессоровъ 
и  преподавателей.  Такъ,  пъ  историко-фплологическомъ  факуль- 
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тет'Ь — заняпя  со  студентами  по  классической  филолопи  велись  въ 
порядк'Ь,  указанномъ  въ  обозр^нш  преподавашя  за  оба  сеиестра  1889 
года,  и  независимо  отъ  сего,  подъ  руководствомъ  профессора,  сту- 
денты двухъ  старшихъ  семестровъ  упражнялись  въ  работахъ  по  ла- 
тинской стялистик'Ь  и  въ  чтенш  и  толковаши  избранныхъ  латин- 
скйхъ  надписей.  По  русскому  языку  и  словесности  студенты-спец1а- 
листы  по  русской  словесности  занныдлись  изсл'Ьдовашемъ  памятни- 
ковъ  русской  литературы  ХУНТ  н  Х1К  столЬт1Й,  и  изъ  нихъ  пять 
представили  сл'Ьдующ1я  и8слФдован1я:  а)  .Журналъ  1769  года  .Пу- 
стомеля*, б)  .Письмо  Фонвизина  изъ-за  границы',  в)  литературную 
критику  Карамзина,  г)  «Отношешя  русской  критики  къ  народному 
героическому  эпосу*,  д)  .Мертвня  души**  Гоголя  въ  связи  съ  бю- 
граф1ей  подта".  По  всеобщей  истор1и  профессоръ  велъ  со  студентами 
занят1я,  С0СТ0ЯВШ1Я  въ  разработк-Ь  по  источникамъ  и  пособ1ямъ  от- 
дЪльныхъ  вопросовъ  западно-европейской  нстор1и  съ  середины  ХУШ 
вЪка  до  первой  четверти  XIX.  Подъ  руководствомъ  профессора  по 
каеедрЪ  теор1и  и  всторш  искусствъ  два  студента  и  вольнослушатель 
начали  занят1я  по  издан1Ю  греческаго  подлинника  Дюнис1я  съ  ком- 
ментар1ямиэ  одинъ  студентъ  готовилъ  ученый  трудъ  по  древностямъ 
Кавказа  классической  зпохи,  а  два  кандидата  НовороссШскаго  уни- 
верситета, прикомандированные  къ  С.-Петербургскому,  напечатали 
ученый  трудъ  ,0  живописи  Е1ево-Соф1йскаго  собора **.  Студенты-ла- 
тыши, подъ  руководствомъ  одного  изъ  нриватъ-доцентовъ,  занима- 
лись нереводоыъ  на  латышск1й  языкъ  згнографической  программы 
Московскаго  Общества  любителей  естествознаи1Я9  антрополог1и  и  этпо- 
граф1и  и  выработкою  программы,  применительно  къ  латышаиъ,  по 
юридическимъ  обычаямъ.  Въ  физико-математическомъ  факуль- 
тет'Ь:  въ  тсчен1е  1889  года  въ  физвческомъ  кабипегЬ  ведены  были 
практичсск1я  8ацят1я  со  студептами  3-го  и  4-го  семсст1ювъ;  въ 
оба  лолугод1я  занимались  128  студентовъ:  они  делали  изм'Ьрен1я  и 
наблюден1я  съ  приборами  и  давали  отчс!^  отчасти  письменный,  от- 
части устный  о  сд^ланныхъ  ими  задачахъ.  Общее  наблюден1е  за  этимъ 
д'Ьломъ  нм^лъ  профессоръ  физики  и  физической  географ1и,  ближай- 
шее же  руководство  занятхямн  принадлежало  тремъ  лабораптамъ  в 
препаратору.  Кром'Ь  того,  студенты  3-го  и  всФхъ  посл'Ьдующихъ  се- 
местровъ  собирались  подъ  руководствомъ  профессора  чистой  матема- 
тики для  сообщенхя  другь  другу  различныхъ  вопросовъ  по  матема- 
тикФ  и  физик'Ь.  Одинъ  студентъ  7-го  семестра  занимался  И8учен1емъ 
Ьлектрооптическихъ  явлен1й,   изъ  студентовъ   8-го   семестра— одинъ 
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вапииался  нвслЪдоватемъ  разлячннхъ  способом  яаоряжев1л  иагяят- 
наго  тока;  а  два  друпе  повторив  опыта  Гертца  надъ  рад1ац1ей 
электричества.  По  хим1и  свец1а1ьво  занвмалвсь  три  кандидата:  однвъ 
ивсл'Ьдовалъ  и8м^Ьнев1д  растворимости  гавовъ,  другой  явучалъ  азо- 
*  тистый  и  авотвоватыВ  авгидридн,  посл^Ьдв1й  проивводилъ  наблюде- 
В1Я  вадъ  осмотическниъ  давлев1емъ.  По  геолопи  и  мянерадопя  одивъ 
студентъ  вавималсл  нвучеи1еиъ  микроскопичесваго  строен1я  рако- 
винъ  пластинчатожабервыхъ  иоиюсковъ,  а  другой  ввучалъ  метода 
отд'Ьлеви  составвыхъ  частей  горвнхъ  породъ;  подъ  руководствомъ 
приватъ-доцевта  провсходияи  8авят1я  по  опредЪдешю  показатеяей 
преяоиден1я  минераловъ  и  химвческвхъ  продуктовъ  по  различинмъ 
способамъ,  въ  свяви  съ  читавнимъ  курсомъ  крвсталлограф1в.  По  воо- 
допИ|  сравпительной  аватом1и  в  физшлопя  студенты  старшихъ  се- 
местровъ,  раад'Ьлснвые  на  группы,  проходили  практически  курсъ  по 
мышечной  и  нервной  фивюлопи  и  такой  же  курсъ  фнзЕОлогической 
хии1и;  эти  кратше  курсы  проходятся  въ  два  месяца,  ц'Ьль  ихъ — 
дать  студентамъ  повяпе  объ  освоввыхъ  пр1емахъ  фи810логичесваго 
изсл'Ьдован1я.  Одинъ  иаъ  студентовъ  прОиввелъ  и  напечаталъ  въ  За- 
пискахъ  Акадеи]и  Наукъ  эксперииентальвую  работу  .0  дЪйств1и  свЪта 
и  теплоты  на  рефлексы  спиннаго  мозга' э  другой  студентъ  вътоиъже 
ивдан1и  напечаталъ  работу  «Двоякое  дФйств1е  высыхающаго  нерва  ва 
мышцу*.  Подъ  руководствомъ  профессора  географ1и  и  8Тнограф1И 
успешно  ородоляшлвсь  ванят1Я  въ  кабнветЪ  географ1и  и  антрополо- 
пи,  им1вш1я  ц'Ьлью  пр]учить  студентовъ  путемъ  И8учен1я  источни- 
ковъ  и  составлев1я  рефератовъ  къ  самостоятельвой  и  критической 
разработке  ваучнаго  матер1ала.  Помимо  литературныхъ  работъ,  въ 
которыхъ  участвовало  8  студентовъ,  посетители  практическаго  курса 
завимались  антропологически  ми  изиереп1ями,  знакомились  съ  новАй- 
швми  литературными  и  картографическвми  произведев1Ями  и  съ  со- 
временною пер10дическою  литературою  по  втимъ  предметамъ,  посе- 
щали! подъ  руководствомъ  профессора,  музеи  и  участвовали  въ  раз- 
работке программъ  для  каникулярвыхъ  работъ.  Практическ1Я  заня- 
Т1Я  по  анатом1и  человека  происходили  ежедневно  въ  свободное  отъ 
лекц1й  время,  подъ  руководствомъ  приватъ-доцевта.  Студенты  1-го 
семестра  разделены  были  на  четыре  группы,  каждой  группе  демон- 
стрировалось по  два  часа  въ  неделю  все,  чтб  проходилось  въ  снсте- 
матическомъ  курсе.  Начиная  со  2-го  семестра  студенты  занимались 
практически  и  приготовляли  препараты  мышшь  верхней,  нижней  ко- 
нечности, туловища  и   головы,   а  также    внутренностей,  сосудистой 
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И  нервной  сястеыъ.  Въ  юридическоиъ  факультете  производи- 
лись, подъ  руководствомъ  трехъ  профессоровъ  в  одного  приватъ-до- 
цента,  практическ]я  8анят1д  по  уголовному  праву,  уголовному  судо- 
производству, римскому  праву  и  гражданскому  судопроизводству.  Въ 
статистическомъ  кабинете,  подъ  руководствомъ  профессора,  пять  сту- 
дентовъ  занимались  разработкою  данннхъ,  русскихъ  и  иностравиыхъ, 
по  диижен]Ю  насблен1я;  кромЪ  того,  .однимъ  студептомъ  вычислеиа 
таблица  смертности  петербургскаго  цаселен1я  по  переписи  1881  года 
в  о  умершихъ  за  1881  и  1882  годы.  Приватъ-доцентъ  по  предмету 
судебной  психопатолопи  читалъ  студептамъ  демонстративная  лек- 
щи  въ  больвнц!»  св.  Цантелеймова;  Аемонстрац1И  и  разборъ  душевно- 
больыыхъ  оказали  большую  пользу  изучающимъ  исих1атр1ю.  На  фа- 
культете восточныхъ  язнковъ,  въ  силу  сиойствъ  большинства 
нредметовъ  дтого  факультета,  почти  каждая  лекц1Я  необходимо  за- 
ключала въ  себе  и  алементъ  практическихъ  занят1й.  Сверхъ  того  у 
приватъ-доцевта  по  каведре  санскритскаго  языка  происходили  на 
дому  чтен1я  драмы  Рашнавали  съ  наиболее  подготовленными  слу- 
шателями. 

На  предложенныя  факультетами  темы  представлено  было  въ 
конце  1889  года  49  сочинен1Й;  язъ  числа  ихъ  12  удостоены  на- 
градъ  золотыми  медалями  (4  физико-математическаго  факультета, 
6  юридическаго  и  2  факультета  восточныхъ  язмковъ),  17 — серебря- 
ными медалями  (1  ист.-фил.  фак.,  в  физ.-мат.|  9  юрид.  и  1  фак. 
вост.* яз.),  14—  почетныхъ  отзывоиъ  (4  ист.-фил.  фак.,  2  физ.- 
мат.,  7  юрид.  и  1  фак.  восточ.  яз.).  Сверхъ  того  одинъ  С17* 
дентъ  удостоенъ  прем1И  въ  память  перваго  съезда  естествоиспыта* 
телей  и  врачей. 

На  освованш  суп^ествующихъ  постановлен1й  утверждены  въ  те- 
чен1е  1889  года  въ  учеиыхъ  степеняхъ  и  зван]яхъ:  а)  въ  степени 
доктора:  в.  Ф.  Вержбовск1й  и  К.  Я.  Гротъ  —  славянской  сло- 
весности, А.  М.  Ждановъ  —  астроном1и  и  геодез1й,  В.  Н*  Вели- 
К1Й,  В.  М.  Шимкевичъ,  А.  М.  Никольск1й  и  II.  Н.  Полежа- 
евъ,  все  четверо — зоолопв^  В.  В.  Ефимовъ — гражданскаго  права, 
А.  В.  Жуковск1й  —  персидской  словесности,  С.  М.  Георг1евск1й 
и  А.  О.  Ивановск1й  —  китайской  словесности;  б)  въ  степени  ма- 
гистра: И.  И.  Холоднякъ  —  римской  словесности,  В.  Г.  Дружи- 
нинъ  — русской  исторш,  А.  Н.  Деревицк1й — греческой  словесно- 
сти, А.  Н.  Красновъ  —  ботаники,  П.  А.  Земятченск1й  и  С.  в. 
Глинка —  миибралог1и  и  геогно81и,  Д.  А.  Граве—  чистой  матеиа- 
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тики,  А.  А.  Жанлръ— яоолопя;  в)  степени  кандидата —  209  (не- 
торико-филологическаго  факультета  38,  физиво-иатематическаго  108 
[математиковъ  62,  естественниковъ  46],  юридичесваго  54,  факуль- 
тета восточныхъ  языковъ  9);  г)  въ  8ван1И  дЪйствительнаго  сту- 
дента—121  (ист.-филол.  фав.  8,  физ.-мат.  19  [матеи.  4»  естеств.  15] 
юридич.  93,  фак.  вост.  яз.  в).  Выпускная  свидетельства  пожучили 
322  (ист.-филол.  фак.  29,  фяз.-иат«  127  [иатеи.  78,  естеств.  49]« 
юридяч.  154,  фак.  пост.  яз.  12). 

Для  приготовлен1я  къ  профессорскоиу  зватю  и  для  усовершев- 
ствовав1я  въ  наукахъ  находилось  въ  течете  1889  года  въ  коман- 
дировке за  границей  следующее  число  лицъ:  по  историко-филоло- 
гическоыу  факультету  —  3,  по  физико-иатеиатическоыу  —  2  и  по  фа- 
культету восточныхъ  языковъ  —  8;  три  изъ  ннхъ  въ  тоиъ  же  году 
вернулись  изъ-за  границы.  Для  приготовлен1я  же  къ  профессорскоиу 
зван1Ю  при  университете  оставлялись  кандидаты  съ  выдачею  инъ 
стипенд1й  по  600  руб.,  а  некоторые  не  пользовались  стяненд1ей. 
Такъ,  а)  на  счетъ  штатной  суиин  состояло:  на  историко-филологи- 
ческоиъ  факультете— 4,  на  физико-иатеиатическоиъ— 6,  на  факуль* 
тете  восточныхъ  языковъ — 3;  б)  Деиидовспя  стипендга  получали  5 
кандидатовъ  юридическаго  факультета;  в)  изъ  суииъ  министерства 
народнаго  просвещев1я  получали  стипенд1я  два  кандидата,  а  ивъ 
средствъ  Новоросс1йскаго  университета  —  одияъ. 

Къ  1-му  января  1889  года  въ  С-Петербургскоиъ  университете 
состояло  1,661  студентъ  и  37  постороннихъ  слушателей;  въ  *тече- 
П10  года  вновь  поступило  609  (476  изъ  гииназП,  55  изъ  другихъ 
учебянхъ  заведен1й,  33  изъ  другихъ  университетовъ  н  46  бнвшихъ 
студсптовъ  С.-Петербургскаго  упиперситета);  въ  тотъ  же  пер1одъ 
выбыло  511  (по  окончанш  курса  405,  до  окончашя  курса  106), 
такъ  что  къ  1-му  января  1890  года  находилось  1,759  студентовъ  и 
36  постороннвхъ  слушателей.  Студенты  распределялись  следую- 
П1имъ  обраяоиъ:  а)  по  факультетамъ:  на  историво-филологическоиъ 
факультете  115,  па  физико-иатсматическоиъ  689  (въ  иатеиатиче- 
скомъ  разряде  437,  на  естественномъ  252),  на  юридическоиъ  875, 
ла  факультете  восточныхъ  языковъ  80;  б)  по  вероисповедашяиъ  —  . 
православпыхъ  1.228,  армяно-грегорханъ  21,  католиковъ  172,  люте 
ранъ  181,  реформатовъ  18,  евреевъ  125,  иагометанъ  8,  единовер- 
цевъ  3,  англиканскаго  исповедан1я  3;  в)  по  сослов1ямъ  —  сыновей 
дворянъ  и  чннопниковъ  1.135,  почетныхъ  гражданъ  и  купцовъ  1-Й 
гильд1Я  148,  духовпаго  звашя  116,    иещанъ,  купцовъ  2-й  гильд1и  - 
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реиесленниковъ  280,  крестьянъ  51,  вазачьдго  сосдов1Я  8,  ивостран- 
внхъ  подданныхъ  21;  г)  по  предварительвому  обучен1Ю — гимвази- 
стовъ  1.728,  севвваристовъ  5,  взъ  другвхъ  учебвыхъ  заведевЛ  26; 
д)  по  учебнывъ  раювамъ,  гдЪ  получено  предварвтельное  образова- 
В1е— С.-11бтербургсв1Й  учебный  округъ  974,  Московск1й  102,  Дерпт- 
сшй  95»  Шевспй  70,  Еазавсшй  31,  ХарьБовск1й  58,  Виленск1й  176, 
Одессюй  44,  Оренбургаий  31,  Варшавск1Й  74,  Кавказсв1&  80,  Си- 
бврск1й  24.  Изъ  общаго  чнсла  студевтовъ  стиневдмми  пользовались 
249,  на  суииу  79.207  руб.  57  коп.,  въ  тоиъ  числ'Ь:  54.735  руб. 
52  коп.  изъ  государственваго  казвачейства,  12.460  руб.  41  кои. 
отъ  развыхъ  вЪдомствъ  и  учреждешй,  и  12.011  руб.  64  коп.  на  счеть 
вожертвованнхъ  капиталовъ.  Единовременными  денежными  пособ1ями 
воспользовались  142  студента  на  сумму  4.198  руб.,  изъ  который 
1.552  руб.  —  изъ  государственваго  казвачейства,  а  2.041  руб.  —  изъ 
развыхъ  источвввовъ.  Освобождевныхъ  отъ  платы  за  учен1е  было  736 
студевтовъ.  Такимъ  образомъ  ва  всЪ  способы  вспомоществован1Я 
1.127  студевтовъ  было  взрасходовано  82.800  руб.  57  коп. 

При  С-ПетербургсБОмъ  увиверситет'Ь  состоять  сл^Ьдуюпця  учс- 
выя  общества:  а)  Филологическое  общество,  учрежденное  иъ  1869 
году;  б)  С.-Петербургское  общество  естествоиспытателей  (1868  г.); 
в)  Юридическое  общество  (1877  г.);  г)  Русское  физико-химическое, 
образовавшееся  въ  1878  году,  чрезъ  соедввев1е  двухъ  отд'Ьльвыхъ 
обществъ  —  фйзическаго  и  химическаго,  и  состоящее  иын1  изъ 
двухъ  отд'Ьлешй;  д)  Русское  антропологическое  общество  (1887  г.)« 
Кром^  того,  въ  1889  году  учреждены  два  новыя  общества:  Неофи- 
лологическое и  Историческое.  (Тоставъ  и  деятельность  въ  1889  году 
первыхъ  пяти  изъ  пазвавныхъ  обществъ  представляются  въ  сл:Ь- 
дующемъ  вид^: 

Историко-филологическое  общество:  отд:Ьлен1е  романо- 
гермавской  филолог1и.  Въ  отд'Ьлевш  въ  течен1е  14>да  состоялось 
13  засЪдан1й,  ва  которыхъ  прочитаны  были  18  сообщешй  по  ниже- 
сл-Ьдующинъ  отд^ламъ:  а)  по  сравнвтельному  взучеи1ю  литератур- 
ныхъ  сказав1й  три  доклада:  А.  Н.  Веселовскаго  —  эпизодъ  изъ 
старофранцузскаго  романа  ОгапА  81.  Каа1  и  славянскШ  апокрифъ 
объ  АмфилохЪ,  и.  А.  Сырку  —  вЪмецк1й  переводъ  повести  о  Дра- 
кулЪ,  С.  9.  Ольденбурга  —  персидская  редакфя  пов'Ьсти  о  Вар- 
Л9^йш±  и  Тосаф'Ь;  б)  по  народО№Ьд'Ьн1Ю  8  докледовъ:  дуалнстическ1я 
вовАрья  о  м1ровдан1и,  параллели  къ  русскимъ  быливаиъ,  параллели 
въ  народиыхъ  вредашяхъ  къ  повмЪ  Давте,   германск1я   поверья  о 
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«дикой  охот^Ь",  легенды  о  св.  Николае,  о  ияеическихъ  элемевтахъ 
въ  русской  народной  поэз1в;  в)  по  вопросамъ  грамматики  8  доклала 
о  формахъ  францувскаго  глагола  сравнительно  съ  русскими  спряже- 
шяии;  г)  по  кельтской  литературе  2  доклада  о  трудахъ  <1*АгЪо1з 
йе  ЛиЬа1пу111е,  Ьо1Ь  е1  Сегдиап!;  д)  но  общинъ  вопросамъ  теор1я 
литературннхъ  эволюш'й  —  2  доклада;  е)  по  новишей  литературе 
й  доклада:  о  Викторе  Гюго  и  по  поводу  новаго  романа  Бурже. 
Съ  декабря  1889  года  отд'Ьлен{е  романе  -  германской  филолопм 
преобразовано  въ  самостоятельное  общество  неофилолопи. 

Русское  физико-химическое  общество.  Бюро  физическаго 
отделев]я  состояло  изъ  председателя,  делопроизводителя!  казначея 
и  редактора  журнала.  Отделеше  имело  въ  1889  году  8  очередныхъ 
васелан1й  и  два  обпшхъ  собрашя  съ  химическимъ  отделешемъ. 
Число  научныхъ  самостоятельннхъ  сообщешй,  сделанныхъ  въ  васЪ- 
дан1яхъ  отделен1я,  было  26.  Въ  издапномъ  отделен1емъ  Журнале 
Русскаго  Физико-Химическаго  Общества  собственно  но  отделу  фи- 
зики имеется  26  печатныхъ  листовъ.  Отделеше  состоитъ  въ  непре- 
рнвнвхъ  сношен1Яхъ  съ  французскимъ  физическимъ  обществомъ:  въ 
Лоагпа!  Ле  РЬу81яив  помещаются  рефераты  веехъ  статей,  появляю- 
щихся въ  Журнале  Русск.  Физ-Хим.  Общ.  Делами  отделешя  хим1и 
заведывало  бюро  изъ  предсе1(ателя,  делопроизводителя  и  казначея. 
Отделен1е  считаетъ  въ  своемъ  составе  243  члена;  оно  имело  9 
очередныхъ  заседан1Й9  въ  которвхъ  было  доложено  75  оригиналь- 
ныхъ  изследовавМ.  Отделеи1е  издало  въ  1889  году  XXI  томъ  сво- 
его журнала  объемомъ  около  80-ти  печатныхъ  листовъ.  Журналъ 
по  прежнему  давалъ  не  только  все  сделанное  но  хим1и  въ  Росс1М, 
во  заключалъ  рефераты  о  важнейшихъ  И8СЛ'Ьдовап1яхъ,  сделанныхъ 
за  границей. 

Общество  естествоиспытателей.  Общество  состоитъ  ивъ  8-хъ 
отделен1й  и  комитета  для  И8Следован1я  Крыма  въ  естественно-исто- 
рическомъ  отношен1И.  Деятельность  общества  выражалась  въ  общихъ 
собран1ЯХъ,  которыхъ  въ  1889  году  было  4,— въ  васедашяхъ  отде- 
лен1й,  въ  снаряженш  8кскурс1й  въ  разный  местности  Росс1и  и  въ 
издаши  Трудовъ.  Бюро  Общества  составляли:  президентъ,  председа- 
тели отделеи1й  и  члены  совета  отъ  отделен1й  (6  лицъ),  секретарь, 
казначей  и  делопроизводитель.  Къ  1-му  января  1890  года  въ  об* 
ществе  числилось  члеиовъ:  по  отделешю  ботаники — 80  (почетныхъ  4, 
действительяыхъ  60,  членовъ-сотрудниковъ  16),  по  отделенш  миие- 
ралопи  и  геогноз1И— 100  (почетныхъ  7,  дейсд^вительннхъ   83,   чле- 
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новъ-сотрудниковъ  10);  по  отд'Ьлешю  зоолопи — 169  (иочетпыхъ  11, 
д^йстввтельныхъ  133,  членовъ-сотрудниковъ  25).  По  предложен1Ю 
Крымскаго  комитета  были  командированы  въ  Крымъ  два  члена,  одинъ 
для  зоологическихъ,  другой— для  геологичсскихъ  изсл'Ьловаи^й.  На 
средства  Общества  были  командированы  на  северную  окраину  Усть- 
Урта,  въ  Мугоджарск1я  1ори  (Тургайской  области)  три  члена,  изъ 
нихъ  два  для  геологичесвихъ  И8СЛ'Ьдован1й,  а  третШ  для  И8учен1я 
фауны  этой  местности.  Цо  норучен{ю  отд1)лен1я  ботаники  были  произ- 
ведены ботаническ1Я  изсл'Ьдован1я  по  лиши  Закас1Пйской  жел'Ьапой 
дороги  и  въ  Полтавской  губери]и.  Одинъ  членъ  отд'Ьлен1я  минера- 
лопи  и  геолог1И  изсл'Ьдовалъ,  на  собственный  средства,  берега 
р.  Виндавы  въ  геологическомъ  отношен1Н.  Отд'Ьлен1е  зоолопи  им'Ьло 
въ  течен1е  года  6  зас'Ьдан1й,  на  которыхъ  сделано  18  сообщен1й,  н  издало 
3  выпуска  XX  тома  Трудовъ  общества.  Отд'Ьлен1е  ботаники  имЪло  6 
8ас'Ьдан1Й«  на  которыхъ  сделано  22  оригинальныхъ  сообщешя  и  1 
рефератъ,  и  приготовило  къ  издашю  4-й  выпусвъ  Трудовъ.  Отд'Ьлен1е 
минералопи  и  геолопи  им'Ьло  также  6  8ас^Ьдав1й,  на  которыхъ  сдЬ- 
лано  14  сообщешй,  и  издало  въ  св'Ьтъ  одинъ  выпускъ  Трудовъ.  Со- 
в'Ьтомъ  общества  изданъ  также  одинъ  выпускъ  Трудовъ,  содержащ1Й 
протоколы  общихъ  собран1й,  отчеты  секретаря  и  казначея  за  1888 
годъ  и  доклады,  сд'Ьланные  на  общихъ  собранхяхъ  членами.  Нако- 
нецъ,  въ  1889  году  изданъ  обществомъ  (>-й  выпускъ  Трудовъ  арало- 
касп1йской  экснедиц1и,  содержащ1й  дневникъ  нутешеств1я  черезъ 
Мангышлакъ  и  Усть-Уртъ  въ  Туркестансий  край  извФстнаго  геолога 
Варботъ-де-Марни  и  отчетъ  о  совершенной  въ  1887  году  экснедищи 
въ  Закасп1йскШ  край  Андрусова* 

Юридическое  Общество.  Составъ  Общества  сл'Ьдующ1й:  аи 
в'Ьтъ,  реви810нная  коммясс1я  и  3  отдФлен1я:  гражданское,  уголовное 
в  административное.  Къ  Ьму  января  1890  года  состояло  въ  обще- 
ств'Ь  членовъ:  почетныхъ  2,  д'Ьйствительныхъ  363,  членовъ-сотрудни- 
ковъ 14.  Составъ  совета  и  ревиз]онной  коммисс1И  составляютъ:  пред- 
седатель, помощникъ  председателя,  два  члена  совета,  5  членовъ 
ревизюнной  комиссш  и  казначей  общества.  Редакфонный  комнтетъ 
гражданскаго  отделен1я  им^лъ  три  8аседан1Я,  посвященныя  разсмо- 
тр'&Н1Ю  вносимыхъ  въ  отделен1е  докладовъ.  Отд'Ьлен1е  это  им'Ьло  че- 
тыре засеАан1я:  въ  первыя  два  заседан1я  слушались  сообщен1м:  „О 
гражданскомъ  уложен1и  Черногорскаго  княжества**  и  .0  договорЬ 
запродажи  съ  точки  зр^шя  будущаго  гражданскаго  уложешя',  въ 
Ъ^  и  4-е  8аседаи1я  происходили  прен1я  но  второму  изъ  названныхъ 
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сообщен1й.  При  Отд^лешя  образована  особая  гкомнсси  дляграясно- 
тр^ни!  переданваго  взъ  министерства  юстицга  проекта  устава  о  не- 
состоятельности. Уголовное  отд'Ьлен]е  пчЬло  три  зас'Ьдашя:  въ  двухъ 
изъ  нвхъ  доложены  были  рефераты:  .11ред1ин  и8сл4^доваи1я  на  пред- 
парительноиъ  сл^Ьдств1и  но  судебныиъ  уставаиъ*  и  ,0граничен1е 
11ИПДИКАЦ1И  илодовъ  преступлешя"|  па  3-1гь  вас^даши  происходило 
ивбраше  особаго  Комитета  для  участ1я  въ  8анят1яхъ  иеяц^ународнаго 
пенитенщарнаго  конгресса  1890  года.  Въ  сентябре  окончено  печата- 
Н1е  вамЪчан1й  редакцюннаго  комитета  въ  усиленноиъ  состяв1к  на 
проектъ  особенной  части  уголопнаго  уложешя  о  посягательствахъ 
имущественннхъ. — Административное  отл1^леше  им^ло  семь  ваеЪда- 
Н1Й:  первыя  два  зас'Ьдап1я  посвящены  были  прен1ямъ  по  двумъ  до- 
кладамъ:  „О  книгахъ  барона  П.  Л.  Корфа'  и  .Заметки  о  м-Ьстной 
реформ^*!  два  сл1>дующ1е — докладу  «Объ  устройстве  гминъ  и  гмин^ 
ныхъ  судовъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ',  6-е  и  6-е  зас'Ьдан1я— выслушн* 
ван1ю  и  прешямъ  по  докладу  «Правила  фабричнаго  найма  и  над- 
зоръ  за  отношет'ями  хозяевъ  и  рабочихъ',  посл'Ьдиее  —  докладу 
„Компетен1ЦЯ  м-Ьстнаго  самоуправлея1я  въ  законодательств'^  евро- 
пейскихъ  государстпъ".  —  СовФтъ  Общества  им'Ьлъ  семь  засАдая1Й| 
въ  которыхъ  разсматривались  11редставлен1Я  кандядатовъ  въ  члены 
общества,  утверждались  расходы  и  решались  друпя  д-Ьла.  Въ  однонъ 
изъ  8ас:Ьдан1Й,  всл'Ьдст81е  заявленш  председателя  комисс1и  но  уча- 
СТ1Ю  Юридическаго  Общества  въ  междувародномъ  тюремнонъ  кон* 
греесЪ  въ  С-ЦетербургЬ,  что  членами  Общества  излояюнн  доклады 
по  вс^мъ  вопросамъ  конгресса, — С4)вЬть  постановилъ  издать  въ  осо- 
бой книНЬ,  на  средства  общества»  всЬ  приготовленные  доклады.  Въ 
томъ  же  8аседан1и  объявлено  состоявшееся  по  всеподдаин'Ьйшеяу 
докладу  г.  министра  юстицш  Высочайшее  соизволеше  на  разрЪшеше 
Юридическому  Обществу  печатать  въ  1890  году  Журналъ  граждан- 
скаго  в  уголовнаго  права  безвозмездно  въ  сенатской  типограф1и  и 
получать  изъ  этой  типографии  безплатно  500  экземпляровъ  Сборника 
рЪшен1й  кассац10ппыхъ  департаментовъ  Ыравительствующаго  Сената.— 
Обп^ихг  собрап1й  въ  1889  году  было  четыре.  Въ  годовомъ  собраи1Я 
выслушаны  были  отчетъ  совета,  заключен1е  ревизюнной  комисс1И| 
постановлен1е  сов'Ьта  по  этому  заключсн1Ю  я  произиесеиа  однимъ 
д'Ьйствительнымъ  члепомъ  рЬчь:  ,Объ  общихъ  расп0ряжен1яхъ  ми- 
нистровъ  по  русскому  праву*.  Одно  ияъ  общвхъ  собран1й  носвящеио 
было  памяти  умершаго  А.  Д.  Градовскаго.  Оно  открылось  заявле- 
темъ  пр^^дсЬдателя  общества,  предложившаго  почтить  намять  покой- 
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нагО|  кавъ.  одного  взъ  учредителей  Юридвческаго  Общества,  ва](ъ 
лвца,  по  мысли  котораго  образовано  административное  отд'Ьленхе, 
кавъ  высовонравственнаго  наставника  и  писателя,  потеря  котораго 
глубоко  принята  въ  сердцу  Обществомъ.  Посл^Ь  того,  какъ  собраше 
почтило  память  усопшаго  общимъ  вставашемъ  съ  м^стъ»  пять  дФй- 
ствительныхъ  члеиозъ  Общества  произнесли  рЬчи  о  личности  и  уче- 
внхъ  заслугахъ  А.  Д.  Градовскаго* 

Историческое  Общество.  Уставъ  этого  общества  утвержденъ 
въ  овтябр^Ь  1889  года,  а  въ  ноябре  и  декабре  оно  имЪло  первыя 
свои  засЬдашя,  изъ  коихъ  два  заняты  были  работой  устройства  Об- 
щества, а  третье  посвящено  чтешю  н&сколькихъ  иаучннхъ  сообщен1й« 


II. 

КАВКАЗСК1Й  УЧЕБНЫЙ  ОВРУГЪ  ВЪ  1887  И  1888  ГОДАХЪ  <). 

Открыт1е  въ  Кавказскомъ  округи  городскихъ  училищъ  по  поло- 
жешю  31-го  мая  1872  года  и  преобразоваше  бывшихъ  уЬздныхъ  и 
начальныхъ  училищъ  въ  городск1я  началось  съ  1874  года,  то-есть, 
со  времеви  выпуска  воспитанниковъ,  окончившихъ  курсъ  въ  Алексан* 
дровскомъ  учительскомъ  институте»,  и  закончилось  преобразован1емъ 
послфдняго  у^зднаго  училища— Закатал ьскаго — въ  1886  году  и  на- 
чальнаго  приходсхаго  училища — Пятигорскаго — въ  1888  году.  Только 
городское  училище  при  самомъ  институтЬ  открыто  раньше,  а  именно 
въ  1872  году,  одновременно  съ  преобразован1емъ  учительской  школы 
въ  институтъ.  Къ  началу  1887  г.  вс^хъ  городскихъ  училищъ,  съ 
преобразовашемъ  Закатальскаго,  имФлось  въ  округе  30,  а  съ  пре- 
образован1емъ  Пятигорскаго,  ихъ  стало  въ  1888  г.  31.  Эти  училища 
распределяются  сл^дующимъ  образомъ:  а)  по  числу  классовъ:  четы- 
рехклассныхъ — 7,  трехклассвыхъ — 22,  и  двухклассныхъ— 2;  къ  кате- 
гор1и  четырехклассиыхъ  училищъ  принадлеяишо  еще  Кизлярское 
училище,  но  съ  1887  года  оно  преобразовано  въ  двухклассное,  всл^д- 
ств1е  отказа  городскаго  общества  производить  училищу  пособ1е; 
б)  по  времени  открыт1Я  или  лреобразован1я:  не  считая  училища  при 


*)  ЛродОАО1се1§{0.  См.  1юль«вую  вивжжу  Ж»  М.  Я.  Щ.  а*  твкущИ  годъ. 
ЧАСТЬ  соьхх,  отд.  4«  2 
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ннстнтугЬ,  80  учндпцъ  вовннмн:  в%  1874  году  —  1,  Вдад1жавха8- 
ское,  въ  1876  году  —  3,  Мовдокское,  Ахицнхское,  Шушмясвое,  въ 
1876—2,  Сигнахсков  и  Адександроподьскобэ  въ  1877—4,  Кввшрсвое, 
Нухннское,  Шевахинское,  Дербентское,  въ  1878  —  3,  Кайкоисвое, 
Авапевое,  Телавское,  въ  1879 — 2,  Мингрельское,  Нахичевансвое,  въ 
1880 — 8,  Ейсвое,  Баташашнисвое,  Теврювское,  Отаврополское,  Ге^ 
орПевсвое,  Гор1йское,  Новобаяветское,  Карсское,  въ  1881— 1,  Ватук- 
ское,  въ  1882 — 1,  Кутаисское,  въ  1884—3,  Тифлисское,  Овургетсвое, 
Ёлисаветнольское,  въ  1886  —  1,  Закатальсвое  и  въ  1888  —  1, 
Пятигорское;  ивъ  31  училища  15  преобрааовани  ивъ  у^вдвгвхъ,  8 — 
ивъ  начальиихъ,  а  8  учреавдеин  вновь;  некоторая  нэъ  преобраво- 
ваиннхъ  у^здныхъ  училищъ  привадлежатъ  къ  числу  старййшихъ 
учебиыхъ  ваведешй  въ  кра'Ь:  такъ,  Моздокское  било  основано  въ 
1820  году,  а  Гор1йское,  Телавское  и  Кутаисское  —  въ  1880  году; 
в)  по  м'Ьстностямъ:  въ  Тифлисской  губериш  —  6  училип^ъ,  въ  Ку* 
байской  и  Терской  областяхъ — по  5,  въ  Кутаисской  губерн1и — 4,  въ 
губери1яхъ  Ёлисаветпольской  и  Эриванской  —  по  3,  въ  губерн1яхъ 
Ставропольской  и  Бакинской,  областяхъ  Дагестанской  н  Карсской  и 
въ  Закаталъскоиъ  округ^Ь- по  1;  всего  на  с^верномъ  Кавказе- 11  и 
въ  Закавказскоиъ  кра-Ь— 20. 

Нориальныхъ  К1ассовъ  по  31  училищу  было  въ  1887  году  94; 
въ  1888  году  число  ихъ  увеличилось  до  97,  всл%дств1е  открат1Я  IV 
класса  при  Закатальсконъ  училищ-Ь  и  двухъ  классовъ  во  вновь  нре- 
обравованноиъ  Пятягорскоиъ;  иеъ  классовъ  1-й  и  П-й  существу!)» 
при  вс^хъ  училищахъ,  Ш-й  —  во  всЬхъ,  кроиФ  3  (Кианярскаго  и 
Новобаязетскаго,  а  также  Пятигорскаго,  которое  состоитъ  нока 
только  ивъ  двухъ  классовъ),  1У-й  же  —  при  7  училищахъ;  сверхъ 
того,  при  14  закавкавсвихъ  училищахъ,  для  мальчиковъ-туаеицевъ, 
поступающихъ  почти  безъ  всяваго  практическаго  внакоиства  съ 
русскимъ  язнкоиъ,  имеются  особый  подготовительный  отдЪлен1я,  по- 
ручаемый учительскимъ  помощиикамъ,  а  въ  н'Ьвоторнхъ  нноголюд- 
пнхъ  училищахъ  имеются  параллельвня  отд'Ьлен1Я,  тяслоиъ  18; 
наконецъ,  при  7  училищахъ  еаведены  ремесленные  классы.  ВеЪхъ 
классовъ  и  отд^^ешй  къ  концу  1887  года  считалось  126  и  200,  а  къ 
концу  1888—129  и  204. 

Въ  29  училищахъ  (не  считая  Закатальскаго,  въ  которомъ  1У-й 
классъ  открыть  только  въ  1888  году,  и  вновь  открытаго  Пятигор- 
скаго), съ  основашя  ихъ,  окончило  куреъ  1.983  ученика,  изъ  коихъ 
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234  составляютъ  выпускъ  1887  года  и  259  —  внпуекъ  1888  года- 
Больше  всего  выпущено  8а  оба  года  окончввшихъ  курсъ  въ  учили. 
щахъ:при  учительскомъ  ннститутЬ— 256  и  246,  и  въ  Шушинскомъ — 
241  и  224;  ват^мъ,  по  числу  окончившвхъ  курсъ,  сл'Ьдуютъ  училища 
Овургетское— 128  и  118,  Ахалцнхское— 126  и  111,  и  Нухинсвое— 
118  и  109;  въ  остальвыхъ  училнщахъ  число  окончившихъ  вурсъ  не 
достигло  еще  100. 

Городсшя  училища  с^вернаго  Каввава  руководствун)тся  учебными 
планами  н  программами,  ивданными  министерствомъ  въ  1872  году, 
а  училища  Закавкавскаго  края— программами,  выработанными  педа- 
гогическимъ  сов^томъ  Александровскаго  учнтельскаго  института  въ 
1874  году.  По  примеру  прежнихъ  л%тъ,  въ  оба  отчетные  года  до- 
пущены были  вебольш1я  отступлеШя  отъ  нормальной  таблицы  рас- 
пред^^ен1я  вед'Ьльныхъ  уроковъ  въ  15  училнщахъ,  преимущественно 
Закавкавскаго  края;  отступлен1я  этн  заключаются  въ  увеличен1и  чи- 
сла уроковъ  по  русскому  языку  въ  ткхъ  училнщахъ,  гдф  много  уча- 
щихся изъ  инородцевъ,  а  также  уроковъ  по  истор1и  и  географ1и, 
такъ  какъ  выполнен1е  программъ  по  этимъ  предметамъ  привнается 
въ  большинстве  училищъ  ватрудиительнымъ  при  положенномъ  чнслФ 
уроковъ.  Въ  общей  сложности,  въ  равныхъ  классахъ  прибавлено  уро- 
ковъ ва  оба  года:  по  русскому  и  дерковио-славяпскому  языку — 65  и 
56,  по  исто|)1и  и  географ]и— 20  и  22  и  по  разнынъ  предметамъ — 24 
и  19,  а  всего:  въ  1887  году — 109,  въ  1888  году — 97  уроковъ.  При- 
бавлен1е  уроковъ  только  отчасти  д'Ьлается  на  счетъ  часовъ,  назна- 
ченныхъ  на  друг1е  предметы;  всего  убавлено  было  уроковъ  въ  1887 
году  37  и  въ  1888  году — 34,  преимущественно  по  геометр1и,  черче- 
шю  и  естественной  исторш,  по  которымъ  программы  считаются  удо- 
бовыполнимыми  даже  при  уменьшенномъ,  противъ  нормальнаго,  числ^ 
учебныхъ  часовъ. 

Въ  течен1е  1887 — 1888  учебнаго  года,  съ  разр'Ьшенхя  г.  мини- 
стра, во  П-мъ  и  Ш-мъ  классахъ  трехклассныхъ  училищъ  Владикав- 
казскаго,  Шемахинскаго  и  Дербентскаго  классная  система  препода- 
ван1я  заменена  предметною. 

Библ1отекв,  которыми  снабжены  всЬ  городск1Я  училии^а  округа 
(за  исключеи1емъ  состояи^аго  при  учительскомъ  институте  н  поль- 
зующагося  книгами  и  учебными  пособ1ями  оть  сего  посл^дняго,  а 
также  училища  Батумскаго,  въ  которомъ  им'Ьется  лишь  одна  фунда- 
ментальная  библ1отека),    и    физическ1е    кабинеты    (не    им^ютъ  ихъ 
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только  Батумское  и  вновь  открытое  Пятигорское),  а  также  проч1я 
учебеыя  пособ1Я|  представляли  въ  общей  сложности  сл^дуюпМя  цифры 
къ  1-му  января: 


1888  г. 

1889  г.    * 

(  вяятяМ  . 

<     .     24.706 

26.881     '.'• 

бв<Шотекв  .    . 

п  тоиахъ 

.     68.804 

68.124      Ч 

на  сумму.    . 

.     вв.895  р. 

71.122  р. 

пряборовъ 

,     .       8.899 

4.680 

кабяпети.    .    . 

на  сумму.    . 

.     16.829  р. 

17.969  р. 

друг1Я  учебная 

нумероп . 

.     .     11.886 

12.089 

пособи    .    . 

на  сумму. 

.  .     22.009  р. 

24.160  р. 

Общая  ц^Ьнность  вс%хъ  библ1отекъ,  кабинетовъ  и  остальннхъ  учеб- 
ннхъ  пособ1й  составляла  вь  1887  году  104.733  р.,  чтб  для  каждаго 
училища,  въ  среднеиъ,  даеть  8.611  р.,  а  въ  1888  году— 113.231  р., 
или  въ  среднеиъ  на  одно  училище  —  3.774  р.  На  пр1обр'Ьтете  но- 
внхъ  книгъ  и  другихъ  предметовъ  въ  1887  году  израсходовано  бнло 
6.579  р.  и  въ  1888  году  —  8.474  р.  Самня  большк  библ1отекн 
им'Ьютъ  училища  Баталпашинское,  Моздокское  и  Нахичеванское, 
стоимостью  бол^е  4.000  р.;  бол'Ье  3.000  р.  составляегъ  Ц'Ьиность 
библЮтекъ  въ  5  училищахъ,  бол^е  2.000  р.— въ  12  учнлищахъ,  бо- 
^^  1^000 — въ  6  и  мен'Ьв  1.000  р.— въ  4  училищахъ.  Лучш1е  физн- 
чссюе  кабииети  ирипадлежатъ  учнлищамъ  Шушинскому,  Анапскому 
и  Иовобаязстск  ому.  Остальннхъ  учебныхъ  пособ1й  только  8  учи^ищъ 
им^Ьютъ  на  сумму  свыше  1.000  р.,  а  именно:  Ейское,  Анапское, 
Отавроиольское,  Георгдевское,  Елисаветпольское,  Шушинское,  Нухин- 
ское  и  Нахиче  ванское. 

Почтя  при  всЪхъ  училищахъ  Кубанской  и  Терской  областей  и  при 
н4которыхъ  Тифлисской  губерШи  учреаденн  книжные  склада,  изъ 
которнхъ  учащ1еся  могутъ  пр1обр4тать  вс*  необходимый  книги  и 
учебный  пособ1Я  по  варицательнымъ  Ц'Ьнамъ.  Самый  значительный 
изъ  нихъ  находится  при  Баталпашинскомъ  учняшисЬ,  почетный  смо- 
тритель котораго  Э.  К.  Плотииковъ  еще  въ  1881  году  пожертвовалъ 
для  операкцй  склада  1.000  р. 

На  содержанхе  29  училищъ  въ  1887  году  поступило  184.241  р., 
чтб,  вмЪст'Ь  съ  остаткаии  отъ  прежнихъ  л'Ьгь,  составило  сумму  въ 
243  р.,  а  въ  1888  году  на  содержан1е  30  училищъ  поступило 
186.887  р.,  съ  остатками  же  отъ  прежнихъ  л*тъ  —  263.122  р. 
Между  источниками  содержатя  главн'Ьйш1е  были  сл*дуюпце: 
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въ  1887  году:  въ  1888  году: 
отпусваемне  ивъ  государственнаго 

казначейства 106.294  (67,2%)  106.017  (66,8%) 

сборъ  платы  ва  право  учев1я   .     .     84.987  (19,0%)  36.399  (19,6%) 

субснд1н  городскихъ  обществъ.     .     30.121  (16,4%)  32.321  (17,3%) 

Городск1я  училища  въ  Закавказскомъ  кра^Ь  содержатся  почти 
исвлючвтельно  накааенвый  счетъ;  исключен1е  составляетъ  одно  только 
Елисаветпольское  училище,  на  которое  кавна  отпускаетъ  всего  976  р., 
а  городское  общество — 2,610  р.;  изъ  остальныхъ  учнлищъ  получаютъ 
отъ  городовъ  субсид!н:  Мингрельское,  Ахалцилское,  Бату некое,  и 
Еутаисское.  На  С^верноыъ  Кавкав'Ь  6  учнлищъ  существу ютъ  бевъ 
всякаго  пособ1я  отъ  казны;  Баталпашинское  содержится  на  средства 
Еубанскаго  казачьяго  войска,  Ейское,  Майкопское,  Темрюкское,  Влади- 
кавказское и  Пятигорское— ва  средства,  отспускаемыя  городскими 
обществаии,  Моздокское  и  Георг1евское  учвлип^а — на  совместный 
средства  казны  и  городош^,  а  Ставропольское,  Апапскоо  и  Кизляр- 
ское— почти  исключительно  на  казенный  средства,  съ  небольшими 
субсид1ями  отъ  городскихъ  обществъ  и  изъ  земскихъ  сборовъ. 

Расходъ  насодержаше  городскихъ  учнлищъ  составлял ъ  въ  1887  г. 
сумму  въ  177,129  р.,  а  въ  1888  году— 181,883  р.;  ивъ  этихъ  суммъ 
употреблено  было: 

Въ  1887  г.      Въ  1888  г. 

на  еодержаше  личнаго  состава 107,263  р.     103,116  р. 

на  выдачу  лрибавочнаго  жалованья    •    .    .        2,197  ,         1,666  . 
на  вознагражден1е    учителей  въ  параллель- 

ныхъ  отдЪлешяхъ 4,109  .  7,726  , 

на  наемъ  и  ремонтъ  помЪщен1й    ....       16,968  ,        18,166  „ 

на  хозяйственный  нужды 18,869  ,        20,867  , 

на  учебный  пособ1Я 6,333  .  8,076  , 

на  содержаи1е  пансюперовъ  въ  училищахъ: 

Закатальскомъ,  конвикта  въ  Шушин- 

скомъ  и  етипенд1атовъ  въ  Озургетскомъ  7,966  ,  7,600  « 

на  пособ1я  служащимъ  и  учащимся    .    .    .  6,602  ,  7,606  , 

отчислешя  въ  КавказскШ  Учебный   Округъ  1,432  .  1,372  . 

на  друпе  расходы 6,411р.  6,907  р. 

Въ  эти  суммы  (обоихъ  годовъ)  не  вошли  расходы  на  содержан1е  реме- 
сленныхъ  отдЪлен1й   при  училищахъ  Баталпашиыскомъ    (2,860  р.  в 
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5,161р.)иБйскомъ(вОО  и  800  р.).  Средняя  стоимость  об7чев1я  одного 
ученика  въ  9  учидищахъ  (не  считая  Пятйгорскаго,  кякъ  основан- 
наго  только  въ  1888  г.)  не  превышала  30  р.,  въ  11  учнлищахъ 
составляла  отъ  30  до  40  р.,  а  въ  7  учнлищахъ— отъ  40  до  50  р.; 
значительно  дороже  обошлось  обученхе  только  въ  у чилип^ахъ  Киа1яр<^ 
скомъ— 62  р.  и  Заката льскомъ— 100  р.  Средн1й  расходъ  на  одного 
учащагося  во  всЬхъ  учнлищахъ  въ  оба  отчетные  года  равнялся  31  р. 
Плата  8а  право  учен1я  установлена  въ  равм^рЪ  отъ  4  до  16  р. 
Всего  же  учебной  платы  поступило:  въ  1887 — 34,987  р.,  или  по 
1,206  р.  на  каждое  училище,  и  въ  1888  году— 36,399  р.,  по  1,213  р. 
въ  средненъ  на  одно  училище.  Ером^  того,  поступило  ввносовъ  по- 
четныхъ  смотрителей,  пожертвовашй,  процентовъ  съ  капиталовъ  и 
другилъ  случайннхъ  поступлешй  въ  1887  году— 7,426  р.  и  въ 
1888  г. — 5,093  р.,  а  всего  спещальннхъ  средствъ  равныхъ  кате^ 
гор1й,  въ  томъ  чнсл'Ь  и  сбора  ва  право  учен1я,  было  въ  начал^^ 
годовъ: 

Въ  1887  г.  Въ  1888  г. 

въ  процентныхъ  бумагахъ  39,409  р.  46,645  р. 

наличными    .....  18,599  .  19,590  .. 

всего    .    .    .58,008  р.  всего     .     .     .  66,23  б  р. 

вновь  поступило    .     .     .  42,412  р.  41,492  р 

ивъ  нихъ   израсходовано  38,789  ,  40,528   , 
остается  къ  1-му  января 

1888  г 61,631  ,  къ  1-му  января  1889  г.  67Д99  . 

то-есть,  средннмъ  чнсломъ 

на  одно  училище  по    2,125  р.  по    .    .     .     2,240  р. 

Учениковъ,  не  вносившихъ  платы,  было  въ  1887  году  1,179, 
то-есть,  22,1^/ф  всего  числа  учащихся,  а  въ  1888  году — 1,208  учени- 
ковъ, или  21,8^/о  обшдго  числа  учащихся. 

Для  пособ1я  учащимся  существуютъ  благотворительный  общества 
при  учнлищахъ  Анапскомъ,  Гор1йекомъ,  Телавскомъ,  Сигнахскомъ, 
Ахалцихскомъ,  Шемахинскомъ,  Дербентскомъ,  а  съ  1887  года  учре- 
дилось еще  такое  же  общество  при  училище  Темрюкскомъ.  Сверхъ 
того,  номинально  существуетъ  съ  1880  года  благотворительное  обще- 
ство при  Моздокскомъ  училище,  однако  иич^мъ  не  проявляетъ  своей 
д'Ьятельности.  ВсЬ  8  учрежден1й  им'Ьли  въ  касс^:  въ  начале  1887 
года  4,870  р.,  получили  въ  течен]е  года  изъ  разныхъ  источниковъ — 
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8,192  р.,  иврасходоваи  на  пособ1Я  учащимся— 875  р.  и  ии^кли  къ 
1-му  января  1888  года  въ  остатке — 7,187  р.;  въ  1888  году  ностуи- 
лен1й  было  1,375  р.,  а  израсходовано  на  вспомо1цестш)ваи1Я  учащимся 
976  р.;  въ  1-му  января  1889 года остатокъ  быяъ  въ 7,363 р.  Наиболь- 
шими средствами  обладаетъ  общество  при  Шемахянскомъ  училище, 
которое  имФетъ  5.100  р.  неприкосиовениаго  капитала  въ  процент 
ныхъ  бумагахъ.  Еапиталы  остальныхъ  обществъ  не  превышаютъ 
И'Ьсколькихъ  сотенъ  рублей. 

Изъ  городскихъ  училищъ  собственными  помЪщен1ями  пользуются 
Моздокское,  Георг1евсвое,  Ахалцихское  и  Карсское;  сверхъ  того,  въ 
1888  году  Батумское  училище  перешло  изъ  наемнаго  во  вновь  от- 
строенное собственное  пом'Ьщенхе,  а  на  ремонтъ  казенваго  дома  Ше- 
махивскаго  училища  отпущено  было  изъ  государственнаго  казна- 
чейства бол'Ье  3  тысячъ  рублей;  въ  домахъ,  принадлеясащихъ  город- 
скимъ  обществамъ,  пом'Ьщаются  5  училищъ  Кубанской  области,  а  также 
Ставропольское,  Владикавказское  и  Мингрельское;  для  Блисавет- 
польскаго  и  Новобаязетскаго  училищъ  пом%щен1я  напимаются  город- 
скими обществами;  наконецъ,  остальвыя  14  училищъ  помещаются 
въ  домахъ,  за  которые  наемная  плата  вносится  изъ  штатныхъ 
суммъ  училищъ,  съ  некоторою  доплатой  изъ  спещальпыхъ  сред- 
ствъ.  Отоимость  6  собственныхъ  пом^щешй  составляетъ  около 
100  тысячъ  руб.,  а  наемная  плата  за  14  пом%щен1й — 12,950  руб. 
Изъ  собственныхъ  помЪщенШ  вполне  удобными  могутъ  быть  при- 
знаны только  8даи1я  Карсска1:о  и  Батумскаго  училищъ,  а  проч1я 
страдаютъ,  большею  частью,  теснотою.  Изъ  отводимыхъ  обществами 
помфщенМ  вполне  удобны  пом%щен1я  Ейскаго  и  Баталпашинскаго 
училищъ;  за  то  изъ  отводимыхъ  городами  погЬщен1й  особенно  не- 
удовлетворительны по  своей  ветхости  дома  училищъ  Владикавказ- 
скаго  и  особенно  Ставропольскаго;  при  открыт1и  сего  посл'Ьдняго 
городское  общество  предложило,  въ  замФнъ  ежегодной  субсид1и,  домъ, 
оц'Ьневный  въ  20,000  р.,  и  приняло  на  себя  ремонтъ  его,  по  это 
обязательство  городомъ  не  выполняется,  и  ремон'1*ъ  откладывается 
изъ  года  въ  годъ,  подъ  предлогомъ  недостатка  средствъ.  Обпцй 
недостатокъ  училищъ— теснота;  средн1й  объемъ  йоздуха  на  одного 
учащагося  12,4  куб.  арш.  составляетъ  только  '/а  требуемаго  шкбль- 
ною  гиг1еною  объема,  а  въ  5  училищахъ  онъ  не  достнгаетъ  и  ^1% 
9Т0Й  нормы.  На  ученическихъ  квартирахъ  въ  1887  году  проживало 
715,  или  13®/о  общаге  числа  учащихся;  въ  1888  году— 658,  или  12^/^, 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Насл^Ьдвжкъ  Цесаревичъ, 
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сочувствуя  распространен1ю  ремесхеннаго  образован!^  въ  хавачьемъ 
населен1и,  ивволидъ  пожертвовать  Кубанскому  казачьему  войску 
6.000  р.,  съ  гкжь  чтобн  проценты  съ  этого  капитала  выдавались 
ежегодно  въ  пособю  двумъ  б^^дн^^йшимъ  ученикамъ  Баталпашинскаго 
городскаго  училища,  кавачьяго  сослов1я,  окончившимъ  курсъ  въ  ре- 
месленномъ  отд'Ьлеп1и  при  училищ^Ь,  для  снаряжен1я  ихъ  на  службу. 
Въ  течен1е  1887  и  1888  годовъ  мног1я  училища  были  посещены 
м-Ьстянми  губернаторами,  начальниками  областей,  и  арх1ереями, 
и  псЬ  бевъ  исключеп1я  неоднократно  осматриваемы  директорами  и 
инспектораии  народныхъ  училищъ;  ученическ1я  квартиры  пос^Ьщенн 
были  служащими  въ  1887  году  1.034  рава,  авъ  1888  году — 883  рава. 
Всего  служащихъ  въ  городскихъ  училищахъ  состояло  въ  1-му 
января 

1888  г.  1889  р. 

почетныхъ  смотрителей 16  15 

учителей-инспекторовъ  и  вавЪдующихъ 

училищами 29  30 

законоучителей 51  54 

учителей 73  75 

учительскихъ  помощниковъ     •    •    .    •      35  36 

прочихъ  должностиыхъ  лицъ  ....      32  87 

Итого    .    .     236  247 

Въ  чвслЬ  служащихъ  есть  три  женщины:  учительница  фраицув- 
скаго  языка  въ  Мингрельскомъ  училищ^Ь  м  помощницы  учителей  въ 
училищахъ  Тифлисскомъ  и  Отавропольскомъ.  Вновь  назиачеиныхъ 
лицъ  было: 

Въ1887г.  Въ1888г. 

почетныхъ  смотрителей  ....••        3  8 

инспекторовъ 8  ^ 

законоучителей 6  6 

учителей 9  17 

поиощниковт» 10  15 

другихъ  должностныхъ  лицъ  ....        8  11 

Всего    •     .     •       44  58 

Вакантныхъ  должностей  оставалось  къ  концу  1887  года  22,  въ  томъ 
числ«:  13  почетныхъ  смотрителей,  3  законоучителя,  1  помощника 
учителя  в  б  прочихъ  должностныхъ  лицъ,  а  въ  1888  году,  при  томъ 
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же  чи(и&  вакантннхъ  м^стъ  (22),  не  зам^Ьщениыми  оставались  долж- 
ности 15  почетныхъ  смотрителей  и  только  7 — прочихъ  должност- 
ннхъ  лицъ. 

Ивъ  110.218  уроковъ,  которне  следовало  дать  въ  1887  году  во 
всЪхъ  30  училищахъ,  пропущено  учителями  4.012, или  3,647о,  и  бол'Ье 
половины  пропусвовъ  приходится  на  болезнь;  вначительн'Ьйшее  число 
манкирововъ  было  въ  училищахъ  Моздокскомъ,  Александропольскомъ, 
Баталпашинскомъ  и  Дербентскомъ.  Въ  1888  году  следовало  дать 
109.991  уровъ,  и  ивъ  нихъ  пропущено  было  3.886,  или  3,54^/^, 
главннмъ  образомъ  по  болезни.  Пропущенные  уроки  ваконоучителей, 
большею  частью,  вам'Ьнялись  учителями  соотв^тственныхъ  классовъ; 
въ  случае  же  пропуска  уроковъ  самими  учителяии,  отсутствовавшихъ 
зам'Ьняли,  по  возможности,  инспектора,  или  же  не  запятымъ  классамъ 
давались  письменпыя  работы  подъ  падзоронъ  учителей  сосЬдпихъ 
классовъ,  или  преподавателей,  свободинхъ  отъ  уроковъ.  Отлусковъ 
домой,  ва  невозможностью  устроить  для  учепиковъ  ц^лесообразныя 
8анят1я,  пришлось  въ  1887  году  только  610,  а  въ  1888  году  еп^е 
менФе— 456. 

Педагогическ1е  совЪты  29  городскихъ  училищъ  (не  считая  учи- 
лища при  институте)  им^и  въ  1887  году  744  8ас^дан1я,  а  въ 
1888  году  768  засЬдани;  на  нихъ  обсуждались  равные  учебно- 
воспитательные  вопросы,  и  кромЬ  того,  сов'Ьтамъ  приходилось  про- 
изводить испытан1я  посторонннмъ  лицамъ  на  право  производства  въ 
первый  классный  чинъ  и  на  знание  учителей  начальныхъ  училищъ, 
городскихъ  и  сельскихъ.  Такая  испытан1я  происходили  въ  1887  году 
въ  17  училищахъ,  причемъ  проэкзаменовано  71  лицо,  нзъ  коихъ 
удовлетворительно  выдерясало  экзаменъ  67,  или  80^/^,  въ  томъ  числ'Ь: 
на  учителышя  8ван1я-— 23  и  на  классный  чинъ— 34;  въ  1888  году 
испытан1Я  происходили  въ  21  училище,  экзаменовалось  —  93  лица, 
выдержали  испытан1я — 75,  или  81^/^,  и  изъ  нихъ  34  на  разный  учи- 
тельск1я  должности  и  41  на  право  производства  въ  псрвий  чинъ. 
Вообще,  судя  по  отзывамъ  директоровъ  народнихъ  училищъ  и  по 
личнымъ  наблюден1ямъ  самого  г.  попечителя  округа  во  время  его  ре- 
ВИ31Й,  деятельность  служащихъ  въ  городскихъ  училип^ахъ  заслужи- 
ваетъ  полнаго  одобрен1я.  Принимая  во  внимапхе  многолюдство  клас- 
совъ кавказскихъ  городскихъ  училип^ъ,  непросие1Цбпность  среды,  въ 
которой  вращается  большинство  учащихся,  особенно  въ  маленькихъ 
городахъ,  невозможность  для  учителя  городскаго  училища,  при  су- 
ществующей классной  систем'Ь  преподаван1я,  сосредоточить  свои  силы 
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на  одномъ  учебномъ  предметНк,  —  нельзя  не  согласнться,  что  даже 
добросо1гЬстное  исполвбН1е  прлмвхъ  преоодавательскихъ  и  восгата- 
тельскихъ  обязанностей  инспекторовъ  и  преподавателей  —  дЪло  не 
легкое.  Между  т'Ьмъ  мног1е  совЪтн,  отчасти  по  собственной  ннн- 
ц1атив%,  отчасти  по  требован1Я11Ъ  дирекц1й,  находить  вовиожнпш 
применять  у  себя  даже  так1я  м'Ьрн,  который  выработаны  прак- 
тикою среднихъ  учебинхъ  8аведен1й,  и  для  прнведен1я  которвхк 
въ  атихъ  ваведен]яхъ  есть  иногда  и  особый  должяостння  лица. 
Такъ,  почти  повсем^Ьстио  учреждены  очередныя  дежурства  учи- 
телей для  наблюден1Я  ва  учащимися  во  В1)еня  переиЪнъ  между 
уроками  и  для  помощи  ученикамъ,  оставляемымъ  въ  учмлищЪ 
посл%  классовъ  на  лишн1й  часъ  ва  неприготовлен1е  уроковъ;  ваве- 
денм  кондуитные  и  штрафные  журналы,  а  также  адрессныя  книга 
учащихся,  въ  который  вносятся  наблюдетя,  сд'Ьлаииня  учителями 
при  поеЪщепШ  ученическихъ  квартиръ;  для  сближен1я  школы  съ 
семьей  и  обществомъ  устраивах)тся  акты,  литературный  утра,  дЬт- 
ск1я  вечера  и  собран1я  родителей  учащихся;  сверхъ  того,  родители 
изв'Ьщаются  объ  успФхахъ  и  поведен1и  д'Ьтей  посредствомъ  дневнн- 
ковъ  и  раздачи  четвертныхъ  табелей.  Не  остались  также  безъ  вл]я- 
Н1Я  на  деятельность  персонала  городсвихъ  училищъ  и  некоторый 
практическ1я  указан1я,  данцыя  г.  попечителемъ  въ  циркулярномъ 
предложен1Я  отъ  10-го  сентября  1886  года  относительно  необходи- 
мости всесторовняго  развит1я  учащейся  молодежи,  не  одного  только 
умственнаго,  но  также  иравствениаго  и  физическаго.  Неоставляяугея 
также  безъ  вниман1я  санитарный  и  гипеническ1я  услов1Я  домашней 
обстановки  учащихся,  и  принимаются  м%ры  кътому,  чтобъ  ученики 
не  слишкомъ  были  обременены  домашними  заняпями. 

Изъ  числа  служащихъ  въ  городскихъ  училищахъ  заявили  себя 
особыми  трудами  въ  отчетные  годы  сл'Ьдующ1я  лица:  учитель  инспек- 
торъ  Телавскаго  городскаго  училища  В.  Кикнадзе,  выпустившей 
2-е  издан1е  учебника  географ1и  Кавказскаго  края  для  городскихъ  н 
начальныхъ  училищъ  (1887  г.),  приготовипш1й  совместно  съ  учите- 
лемъ  И.  Ростомовымъ,  къ  печати  ^Ератюй  учебникъ  русской  исто- 
р1и  для  городскихъ  училищъ**  (1888  г.)  и  составивпий  для  ц Сбор- 
ника матер1аловъ  для  описан1Я  местностей  и  племенъ  Кавказа' 
статью:  .0  памятникахъ  древности  Телавскаго  у^^да";  учителя  го- 
родскихъ училищъ:  Ахалцихскаго  —  В.  Б.  Воробьевъ,  Закаталь- 
екаго  —  И.  В.  Митаревск1й  и  Сигнахскаго — Д.  Гулисовъ,  по 
предложен1ю   главной  физической  обсерваторш   занимавш1еся  метео- 
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рологическими  наблюдевоями;  учитель  Ахалцихскаго  училища  В.  П. 
Ивановъ,  составивш1й  для  .Сборника  матерхаловъ"  ,0аисаи1в  го- 
рода Ахалциха,  Тифлисской  губврн1и^;  учитель-инспекторъ  Майкоп- 
скаго  Алексаидровскаго  городскаго  училища  А.  П.  Никольск1й, 
составивш1й  для  того  же  „Сборника**  статью:  ,,Городъ  Гори  въ  орни- 
тологическоиъ  отношенш*;  учитель  того  аке  училища  П.  К.  Пет ровъ, 
по  предложен1ю  главной  физической  обсерватор1и  производивши  на- 
блюдеи1Я  надъ  гроаани,  варницами,  н  атмосферными  осадками;  учи- 
тель-инспекторъ  Темрюкскаго  училища  О.  Ф.  Арканниковъ,  напе- 
чатавш1й  в^Ьсколько  статей  въ  кавказскихъ  гаветахъ,  8анимавш1йся 
метеорологическими  иаблюдеи1ями  по  преддожешю  главной  физиче- 
ской обсериатор1и  и  Русскаго  Географическаго  Общества  и  собирав- 
Ш1Й  на  Таманскомъ  полуостров'Ь  и  въ  другихъ  мЪстахъ  памятники 
древности,  отправленный  имъ  въ  Кубанск1й  статистическ1й  комнтетъ; 
учитель  Темрюкскаго  училища  А.  А.  Теръ-Ег1азаровъ,  составив- 
Ш1Й:  .Ковцентрическ1й  курсъ  злементарной  геометр1и  для  городскихъ 
училищъ"  и  собравшгй  св'6д^Ьн1я  о  кустарной  промышлепиости  въ 
городе  Шуш%;  учитель  -  инспекторъ  Ейскаго  Алексаидровскаго 
городскаго  училища  Е.  О.  11еред'Ьльск1й,  собравш1й  св'Ьд^и1я  объ 
уход%  за  новорожденными  и  о  кустарной  промышленности  въ  город^Ь 
ЕйскФ;  учитель  Ейскаго  того  же  училища  П.  А.  Горбаиевъ,собрав- 
ш1й  св^^д'Ьшя  о  производств'Ь  аз1атскихъ  башмаковъ  и  о  приготов- 
лен1и  кирпича  въ  городе  Александропол'Ь;  учитель  Анапскаго  учи- 
лища И.  Е.  Дулинъ,  собравш1й  св'Ьд'ЬШя  объ  уход%  за  новорожден- 
ными въ  городе  Анап^^,  и  Е.  И.  Ц'Ьловальниковъ,  описавшШ  со- 
стояше  кустарной  и  ремесленной  нромышлепиости  въ  городе  Анап'Ь; 
помощникъ  учителя  Шемахинскаго  училища  А.  Захаровъ,  собрав- 
ш1й  народный  сказки  закавказскихъ  татаръ  и  перевеАш1й  на  русск1й 
языкъ  программу  армяно-григор1анскихъ  церковно-приходскихъ  учи- 
лищъ;  учителя  Шемахинскаго  училища  I.  II.  Мегвинетауцесовъ, 
приготовившШ  описаше  города  Шемахи  для  .Сборника  матер1аловъ*« 
и  Н.  И.  Шестопаловъ,  занимавш1йся  производствомъ  метеорологи- 
ческихъ  наблюдеШй;  наконецъ,  Дербентскаго  училища  учитель-инспек- 
торъ  Л.  Д.  Григорашвили,  печатавшхй  статьи  въ  м^стныхъ  газе- 
тахъи  учителя:  М.  Еопт'Ьловъ,  прои8водивш1й  метеорологическая  на- 
блюден1я  надъ  грозами  и  атмосферными  осадками  и  собравш1й  ма- 
тер1алы  для  оаисан1я  м'Ьднаго  производства  въ  город^Ь  ДербенгЬ,  и 
А.  Б.  Азатовъ,  собравш1й  св^д'Ьшя  о  мыловарен1и  въ  городЪ  Дер- 
бенгЬ;  помощникъ  учителя  Дербентскаго  училища  Е.  X  Семеповъ, 
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составивш{й  опвсан1б   производства  серебряянхъ   и  вожотнхъ  вепрей 
въ  городе  Дербевт^^. 

Общее  число  учащихся  во  вс%хъ  30  городскихъ  учияищахъ  въ 
иачал'Ь  1887  года  было  —  5.212,  а  въ  коиц^Ь  года  —  6.417.  Тавимъ 
обравомъ,  число  учащихся  увеличилось  на  206,  или  на  3,9^/^.  Иаъ 
этого  общаго  приращенгя  па  училища  Тифлисской  дирекц1и  прихо- 
дится 97,  Эриванско-Елисаветпольской — 66,  Кубанской— 19,  Бакин- 
ско- Дагестанской— 17  и  на  Ставропольское  училище — 33;  въ  учили- 
щахъ  Кутаисской  дирекШя  общее  число  учащихся  осталось  бевъ  ив- 
м'Ьнен]я,  а  въ  Терской  дирекц1и  уменьшилось  на  26,  главнымъ  обра- 
вонъ  всл-Ьдствхе  преобра8ован1я  Кивлярскаго  ^етырехкласснаго  учи- 
лища въ  двухклассное.  Увеличеше  числа  учащихся  продолакалось 
и  въ  1888  году,  въ  вонц'Ь  котораго  въ  31  городекомъ  училип|^Ь 
вс^хъ  учениковъ  состояло  5.609;  такое  вначительное  увеличеше, 
объясняется  главнымъ  обравомъ,  открытхемъ  новаго  училища  Пя- 
тигорскаго,  въ  которонъ  учащихся  141;  въ  остальинхъ  училн- 
щахъ  прибавилось  учениковъ  51,  или  0,9^/о.  Въ  училищахъ  Эри- 
ванско-Блисаветпольской  дирекщи  число  учащихся  тменьшилосьна99, 
чтб  отчасти  иожетъ  быть  объяснено  открыт1емъ  большаго  числа  армян- 
скихъ  церковно-приходскихъ  школъ.  Въ  остальныхъ  дирекц1яхъ  число 
учащихся  увеличилось,  а  именно:  въ  Кутаисской — на  69,  Кубанской 
на  32,  Терской,  не  считая  Пятигорскаго  училища — на  31,  Ставрополь* 
ской— на  18  и  Бакниско-Дагестанской— на  1 1 .  Самня  многолюдный  учи- 
лища суть  Овургетское — въ326  учениковъ,  Мингрельское— въ  316,  Ку- 
таисское—въ  299  и  Ахалцихское— въ  263;  ивъ  остальныхъ  7  имЪютъ' 
свыше  200  учениковъ,  И— свыше  150,  6 — свыше  100  иЗ— менФе  100 
учениковъ,  имепио:Закатальское— 85и  два  двухклассный:  Новобаяэет- 
ское— 63  и  Кизлярское— 46.  На  каждое  училище,  среднимъ  числомъ, 
приходится  по  181  учениковъ,  отд^^ьно  на  училища  СЬвернаго  Кав- 
каза— по  149  и  на  каждое  закавказское — по  198. 

Распред'Ьлен1е  учащихся  въ  городскихъ  училищахъ  было  следующее 

къ  Ьму  январю: 

1888  г.  1889  г. 

а)  по  сослов1ямъ. 

дворянъ.    .    .    . 


духовнаго  звашя. 
С0СЛ0В1Й  городскихъ 
„        сельскихъ 
нижнихъ  чиновъ . 
ниостранцевъ  •    . 


1.008  1.030 

306  258 

2.694  2.808 

974  1.000 

391  478 

44  40 
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; ,  ..  ;  »  б)  по  исповЪдан1Ямъ. 

православныхъ.     .    .    .    .  3.21в  3.470 

армяно-григор1анъ'  .     .    .  Ьв2в  1,^47 

католиковъ 13в  133 

1к>теранъ 36  41 

раскодьниковъ 29  29 

кусулманъ 807  296 

евреевъ  .......  68  93 

в)  по  нац1она1ьностя11Ъ« 

русскихъ 1.693  1.847 

грувинъ 1.602  1.484 

арнянъ 1.694  1.608 

татаръ 269  264 

.    :    •          горцевъ; 106     .  104 

евреовъ 68  89 

нностранцевъ 196  213 

Иаъ  этнхъ  таблицъ  видно,  что  въ  оба  года  полована  учащихся 
принадлежала  къ  городскнмъ  сословЫмъ — 49, 7\  и  50,0^/^;  изъ  в'Ьро- 
испов'Ьдан1й  преобладали  православное— 59,4\  и  61, 9^/^  и  армяно- 
григорханское  —  30,0^  и  27,6®/о,  иаъ  нащональностей:  руссше  — 
29,4^  и  33,ОХ.  армяне  —  31Х  и  28,7^  я  грузины  —  27,7%  и 
26,6%.  Закавкаасше  туземцы  составляютъ  вообще  въ  учнлищахъ 
61,8%  общаго  числа  учащихся,  а  отдельно  въ  училищахъ  Заказ- 
казскаго  края  —  83,2%.  Распред%лев1е  учащихся  по  классаиъ  во 
вс^хъ  городскихъ  училищахъ  ис  представляетъ  интереса,  такъ  какъ, 
наприм^^ръ,  классы  двуклассныхъ  училищъ  не  соотвйтствуютъ  по 
курсу  своему  одноименнымъ  классамъ  трехклассваго  или  четырехклас- 
снаго  училища.  Если  изъ  общаго  числа  исключить  учащихся  въ  подгото- 
вительныхъ  отд'Ьленаяхъ  (въ  количеств^Ь  672  учениковъ  за  1887  годъ 
и  673  учениковъ  за  1888  годъ),  то  остальные  распределялись  по  клас- 
самъ сл11дующимъ  образомъ: 

въ  1887  г.     въ  1888  г. 
въ  четырехклассныхъ  приходится  на:        I  классъ.    61,6^/^  49^/о 

II      ,  32,17о  34% 

Ш      .  10,3%  11% 

IV      .  6,1%  б7о 
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I    ''\ 

«,•/, 

49«/, 

п     , 

8б//. 

зв«/. 

Ш      , 

16//, 

1б«/. 

I      , 

79,3% 

78»/, 

п     , 

20,8% 

аа»/. 
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въ  трехкжлссныгь  ^    '  '    ^ 

въ  двухклассныхъ  ^  » 

Отсюда  видно,  что  въ  учинщахъ  всЪхъ  трехъ  категорЦ  чнело 
учащихся  быстро  убываетъ  отъ  мдадшихъ  классовъ  къ  старшиш, 
то-есть,  масса  ученвковъ,  внбнвающихъ  ивъ  училпцъ  до  оковчани 
курса,  довольствуется  пр1обр%тенною  въ  нившихъ  классахъ  дяемеи- 
тарвою  грамотностью. 

Въ  1887  году  подано  прошешй  о  поступлеиш  въ  городск1я  учи- 
лища—  2.157,  принято  по  нимъ  1.663  или  77,1%,  а  отказано— 
494,  или  22,9^0*  большею  частью  по  недостатку  м^ста,  именно  819. 
(65^о)«  къ  томъ  числ^Ь  наибольшее  число  отвавовъ  за  неиийшемъ 
м^Ьстъ  пришлось  на  Кутаисское  училище — 110.  Ивъ  остальннхъ  175 
не  прннятыхъ— 130  не  попали  по  невндержан1ю  испыташя  и  84  по 
другннъ  причиланъ.  Въ  1888  году  ирошеп1й  о  пр1ем^к  подано  2.839| 
по  нимъ  принято  Ь696,  или  73%  подававшихъ  прошен1я,  а  шгъ 
643  не  принятыхъ  470  было  отказано  по  недостатку  м^Ьстъ  и  опять 
больше  всего  въ  училище  Кутаисскомъ— 142,  затФмъ  въ  Елисавет- 
польскомъ — 67  и  Майкопскомъ  —  51.  Прочимъ  173  отказано:  за  не- 
выдержаше  испытан1й  —  139  и  по  другимъ  прнчинаиъ  —  34.  При- 
нятые же  въ  училища  поступили: 


въ 

1Р87  году. 

въ  1888 

к«1. 

по  сввдЪтельетву 

68 

26 

В8ъ  каэевнвхъ  учебвнхъвмеден!! 

186 

163 

,  обществевннхъ  ,        .    .    • 

866 

629 

,   частвнхъ           ,        ... 

371 

190 

по  доиашвей  подготовк^Ь  .    .    . 

833 

798 

всего.    •    .     1.663  Ь69в 

По  классанъ  вновь  принятые  распред^Ьлены: 


въ  подготовительпыя  отд^Ьлен1я  . 
I 

.    668 
.    877 
.     166 
.       48 
6 

884 
1.022 

во    1Ь 

268 

въ  III 

26 

.IV 

2 
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Внбнвшяхъ  И8Ъ  учнднщъ  бнло:  въ  1887  г.  1,458  ученяковъ,  то- 
есть,  2в,9Х  общаго  числа  учащихся  въконц'Ь  года  и  въ  1888  г. — 
1.504  ученика,  И1и  2в,8%,  и  въ  томъ  числЪ: 

въ  1887  году.  въ  1888  году. 

8а  окончашемъ  курса.    .    .     •       234  259 

,  неуспйшность     •     .    .    •    •         47  43 

,  поведен1е 85  40 

по  прошешю 1.079  1.085 

за  боя§8Иью 46  64 

смертью 17  18 


изъ  выбнвшихъ,  на  сколько  известно,  поступили: 

въ  друг1Я  учебныя  заведен1я 

.  военную  службу  .... 

,  гражданскую  ,    •    •    .    . 
на  частную  деятельность.    . 


итого. 
св^д^Шй  не  имеется  о    . 


273  294 

23  21 

73  92 

444  497 


813  904 

628  687 


Успехи  учащихся  были  сл'Ьдующхе:  Изъбывшихъ  въ  концЬ  1886— 
1887  учебнаго  года  4.859  учениковъ  переведено  аъ  сл'Ьдующ1Я  отд^ле- 
шя  и  окончило  съусп'Ьхонъ  курсъ  8.191,  или  65,7\|аи8Ъ  бывшихъ 
въ  коиц4  1887  — 1888  учебиаго  года  5.074  учениковъ  окончили 
вурсъ  и  переведены  въ  высш1Я  отд'Ьлеи1я  3.856  или  66,1®/о.  Въ  от- 
дельности, услевающихъ  было: 

а)  по  классамъ:  въ  IV 97*/^  99*^/^ 

.  Ш 757в  75«/о 

во  П 637о  63\ 

въ    I 647о  66Х 

въ  подготовительныхъ  677о  ^^**/о 

б)  по  нащоиальиостямъ:  русскихъ,    .    .  657о  7  И/о 

груаинъ  .    .     .  6б7о  627о 

армянъ  ...  677в  677о 

татаръ    .    .    .  617о  ^^% 

горцевъ  .    .    .  817о  ^*^7в 

евреевъ  .    .    .  717о  »^"/в 

европейцевъ    .  597»  617© 
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в)  па  сослов1ямъ: 


дворяяъ .     .     . 

б7г 

69% 

духовныхъ  .     . 

7ог  . 

71*/. 

сом.     ГОРОХСЕ. 

62*/. 

63% 

.     сеисквхъ 

72% 

66% 

нижвнхъчшювъ 

71% 

78% 

европейцевъ    . 

60% 

64% 

За  не7С1Лшность  быю  увожево:  въ  течен1е  перваго  от^етнаго  года 
И8ъ  8  училищъ  47,  авъ  течен1б  втораго  года — ^нзъ  10  училищь— 48* 
Еъ  обяватедьннмъ  предиетамъ   въ   городскикь  училищахъ    отво* 
еятся  п'Ьв1е,   гимнастика  и  рисован1е.    Ером-Ь   кхасснаго  п4н1я,  шъ 
н'Ьсволькихъ  училищахъ  Кубанской  и  Терской  областей,   Елисавет- 
польской  и  Тифлисской  губервШ  введено  церковное  п^Ьн]е,  и  образе - 
вавш1еся  ученическ1е  хоры  поютъ  во  время  богослужеи1я  въ  приходскихъ 
церквахъ.  Въ  4  училищахъ  ученики  занимаются,  сверхъ  того,  музн- 
кой,  а  именно  въ  оба  отчетные  года  обучающихся  ей  бнло  въ  Ейсвомъ 
учнлищ^Ь— 64  и  40,  въ^Анапскомъ — 18  и  21,  въ  Елисаветпольскомъ — 13 
и  24  и  въ  Нухинскомъ— 30  и  27.   Въ  необязательннхъ  нредмеганъ 
относятся  языки  и  ремесла.  Французскому  языку  въ  1887  г.  обуча- 
лось 157  челов'Ькъ   въ    трехъ  училищахъ:   Гор1йскомъ   (26),    Ахал- 
цихскомъ  (32)  и  Мингрельскоиъ  (100),  но  вь  1888  году  зтотъ  языкъ 
преподавался  лишь  въ  Мингрельскоиъ  училище,  и  учащихся  ему  было 
всего  72  ученика.  Ново-греческому  обучалось  въ  1887  году  89  учепи* 
ковъ  Карсскаго  училища,  а  въ  1888  году  таковыхъ  было  только  14. 
Грузинскому  учатся  въ  8  училищахъ  Тифлисской  и  Бутаисской  губерн1й 
1.139  иальчиковъ;  армянскому — 1.371  (въ  1887  годуихъ  было  1454) 
въ  Моздокскомъ  училищ'Ь,  въ  5  училищахъ   Тифлисской  губерти  и 
всЬхъ  въ  9  училящахъ  днрекщй  Эриванско-Елисаветпольской  и  Вакии- 
ско- Дагестанской;  татарскому — 235  и  въ  слЪдуюпцйгодъ— 247  уче- 
никовъ  въ  7  училищахъ,  т'Ьхъ  же  двухъ  днрекщй.  Заняли  ремеслами 
введены  въ  7  училищахъ:  Бйскоиъ,  Баталпашинскомъ,  МоздокскомЪэ 
Георг1евскомъ,    Гор1йскомъ,    Закатальскомъ   и    Нахичеванскомъ;  во 
всЬхъ  зтихъ  училищахъ  желающ1е  занимаются  столярно-токарнымъ 
мастерствомъ— всего  172  челов^Ька,  а  сверхъ  того,  въ  Моздокскомъ 
и  Нахичеванскомъ — слесарнымъ  21,  въГор1йскомъиЗакатальсконъ — 
переплетннмъ  31,  а  въ  Баталпашинскомъ  —  слесарнымъ  21,  кузвеч- 
иымъ  5,  переплетнымъ  19,  с^Ьдельннмъ  16  и  шорнымъ  6.  Въ  Геор- 
г1евскомъ  училии^'Ь  желаюпце  изъ  учащихся  привлекаются  къ  заия- 
т1ямъ  въ  саду  и  огород'Ь. 
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Поведбн1б  учащихся  въ  городекихъ  училищахъ  за  оба  отчетные 
года  было  следующее:  иаъ  5.417  учениковъ  всего  подвергавшихся 
болЪе  строгимъ  В8ыс1сав1ямъ  было  699  учениковъ,  или  12,97о  общаго 
числа  учащихся,  и  изъ  6.609—840,  или  16,07о1  въ  томъ  числ'Ь: 

за  1887  г.  за  1888  г. 

аресту  свыше  двухъ  часовъ  .    .    .      378  397 

выговору  сов^кта 286  403 

исключешю  съ  правомъ  поступлеи1Я«        82  26 

.          безъ  нрава  поступлен1я.          3  14 

Оти1тки  ва  цоведен1е  ученики  имФли: 

высшую  5.  .  4.487  (82,8«/о)  4.663  (83,17о) 
4.  .  772  (14,37в)  776  (13,87в) 
3.  .  146  (  2,77о)  160  (  2,97.) 
2.     .  12  (  0,2«/о)  11  (  0,27*) 

Число  пропущевиыхъ  учениками  уроковъ  было  въ  1887  году 
180.269,  чт5  на  одного  ученика  составить  среднныъ  числонъ  24,07о1 
и  въ  томъ  числ^  бол^е  всего  по  болтани— 14|17о  (76,392  случая), 
по  причинамъ  уважительнымъ— б.З^о  и  неуважительнымъ— 3,б7о; 
въ  1888  году  пропусковъ  уроковъ  было  126.281,  или  среднимъ  чи- 
слонъ на  ученика  22>6\,  въ  томъ  числЪ  по  болезни  13э77о  (76.868 
равъ),  и  но  другимъ  причинамъ— уважнтельнымъ  6,97о  и  неуважитель- 
нымъ  2.9®/о.  Случаевъ  вабол'Ьван1я  разными  бол^^нями  было  въ  1887  году 
3.850,  или  по  71  на  каждые  100  учащихся,  а  въ  1888  году — 4.306, 
или  по  77  на  100  учащихся,  и  въ  томъ  числ%  наибольшее  число 
случаевъ  приходилось  на  забол'Ьвашя  лихорадками— 1 Л  20  и  1.410 
случаевъ,  а  изъ  эпндемическихъ  болезней  было  случаевъ  въ  оба 
года:  корью — НО  и  32,  скарлатиной — 18  и  12,  оспой — 38  (больше 
всего  въ  Блисаветпольскомъ  училище — 12  и  Шушинскоиъ — 10)  и  17, 
дифтеритомъ— 4  и  9  (изъ  нихъ  въ  Ейскомъ— 6)  и  тифомъ— 13  и  9. 
Смертныхъ  случаевъ  было  въ  1887  17  (0,3)  въ  12  училищахъ,  изъ 
коихъ  въ  однонъ  Телавскомъ  4,  въ  Ейскомъ  и  въ  училищ'Ь  при  ин- 
ституте по  2  и  въ  остальныхъ  11  по  1;  въ  1888  году  такихъ  слу» 
чаевъ  было  13  (0,23):  по  2  въ  училищахъ  Темрюкскомъ,  Отавро- 
польскомъ  и  Пятигорскомъ  и  по  1  въ  7  училищахъ. 

Кром'Ь  учеиическихъ  квартиръ,  на  которыхъ  проживало  въ  1887 
году  715,  или  13\,  общаге  числа  учащихся,  а  въ  1888—658,  или 
12^0)  существуютъ  еще:  панс1онъ  при  Закатальскомъ   училище,  ко- 
торый иерешелъ  къ  училищу  отъ  бывшаго  уЪзднаго,  и  въ  которомъ 
ЧАСТЬ  ссьхх,  отд.  4.  3 
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воспитываетоя  25  вааеиннхъ  паис1оиеровъ,  1  8кономпеек1й  и  10 
воспитанниковъ^конвнктеровъ,  ва  оенова111и  Внсочайше  ]гтве|щдевиаго 
6-го  мая  1875  года  мн^Ьн1я  государетвеняаго  еов^Ьта  о  вЛрахъ  ддя 
доставябП1Я  средствъ  къ  обравованаю  дЪтямъ  бЪдныхъ  дворявъ  м 
другвхъ  почетвнхъ  сосяов1й  Закавкааскаго  края.  Въ  силу  втого  ва- 
кояа,  производявшееся  съ  1836  года  пособ1е  отъ  кавни  шкояанъ  ори 
я^которнхъ  частяхъ  войсвъ  кавкавской  арм1н  вавгЬнено  отпуеконъ 
по  36.350  р.  въ  годъ  на  еодержаше  Сацхенисскаго  вачалнаго  учя- 
жища,  устройство  конвиктовъ  и  выдачу  ствоендЛ.  Такой  конвнктъ 
существуетъ  при  Шушипскомъ  городскомъ  учияип^Ъ,  а  стипендШ  — 
при  Овургетскомъ.  Въ  Шушинсвоиъ  конвикт^Ь  положено  20  вакавс1й, 
ивъ  которыхъ  въ  1887  году  быди  вавятв  всЬ^  а  въ  1888  году 
только  18.  Па  содержан1е  коивнкта  отпускается  ивъ  государствен- 
наго  кавначейства  2.600  р.  и  ивъ  спбЦ1альннхъ  средствъ  яа  наеиъ 
пом'Ъщен1я— 250  р.  Въ  Овургетскомъ  учнлищА,  по  внбору  педагоги- 
ческаго  сов^кта,  20  ивъ  б%дн%йшнхъ  и  лучшихъ  по  уепЪхамъ  учеии- 
ковъ  привиллегнрованннхъ  сослов1й  польвуптся  стипендЬки  по 
60  р.  въ  юдъ.  « 

Горск1я  школы  учреяи^енн  иа  БавкавЪ  на  основан1н  Внсочайшаго 
повел^кшя  20-го  октября  1859  года  для  распространешл  граждан- 
ственности и  обра8ован1я  между  покорившимися  мирными  горцами  и 
для  доставлен1я  служащимъ  иа  КавкавЪ  семейннмъ  офицерамъ  и 
чиновникамъ  средствъ  къ  воспитав1ю  и  обучешю  дЪтей.  Такихъ 
школъ  5:  въ  Терской  области— Нальчикская  окружная  трехклассная, 
открытая  въ  1861  году,  въвам'Ьнъ  существовавшей  въ  Нальчик^Ь  съ 
1851  года  аманатской  школы,  начальная  Гровнеиская  двухклассная, 
открытая  въ  1863  году,  и  начальная  же  Наврановекая,  учрежденная 
въ  1870  году;  въ  Кубанской  области— Майкопская  начальная  двух- 
классная, переведенная  сюда  въ  1871  году  ивъ  укр'Ьплен1я  Каладжн! 
гд'Ь  была  основана  въ  1866  году  подъ  навваи1емъ  ^[абивской,  и  вь 
Кутаисской  губерн1и— Сухумская  начальная  двухклассная,  основан- 
пая  въ  1863  году.  ВсЪхъ  клаесовъ  въ  горскихъ  школахъ  въ  1887 
году  было  15,  въ  томъ  члсА  10  основвыхъ  и  5  приготовительинхъ; 
отд11ен1й  же  было  25,  такъ  какъ  каждый  ивъ  приготовительныхъ 
клаесовъ  ии%етъ  по  три  прогресеивныя  отдЪлен1я;  въ  1888  году 
число  клаесовъ  увеличилось  до  16  вслЪдств1е  открыт1Я  прнготовн- 
тельнаго  класса  въ  Сухумской  школ'Ь,  число  же  отд11ен1й  вовросло 
до  28  всл^кдств1е  открыт1я  двухъ  отд'Ьленай  при  Сухумской  школ! 
и  одного  при  Грозненской.  При  всЪхъ  школахъ  им^Ьются    панс1онн, 
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а  при  Напчиксвой  предположено  было  учредить  особое  агрономи- 
ческое отдЪден1е,  которое  однако  еще  не  осуш^ествилосъ  8а  ненм*6- 
в1емъ  желающихъ  поступить  въ  него  по  окончан1и  общаго  курса  въ 
школ%. 

За  все  время  существован1я  въ  5  горскигь  школахъ  окончило 
курсъ  948  учениковъ,  въ  томъ  числ1  194  въ  Нальчикской  окружной 
и  764 ^въ  4  начальинхъ.  Изъ  горцевъ,  оканчивающихъ  курсъ,  только 
очень  немног1е  поступаютъ  для  продолжен1Я  обра8ован1я  въ  среднхя 
учебныя  заведен1я,  военння  и  граждансшя,  хотя  для  облегчвв1я  нмъ 
поступлен1я  въ  так1я  уяиливо^а  въ  Нальчикской  школ*!  введено  даже 
преподаван1е  францувскаго  языка;  больпшнство  же  возвращается  въ 
свои  аулы  и  обращается  къ  частной  деятельности  или,  по  дости- 
жен]и  соотвЪтственнаго  возраста,  поступаетъ  на  службу,  предпочти- 
тельно военную. 

ВсЪ  горск1Я  школы  им%ютъ  фупдаментальныя  и  ученическ!я  биб- 
л1отеки,  и  даже  довольно  значительпыя,  такъ  какъ  книги  въ  нихъ 
накоплялись  въ  течен1е  20—30  л^тъ.  Еъ  1-му  января  1889  годаиъ 
фундаментальныхъ  библ1отекахъ  числилось  назван1й  2.393  въ  5.638 
томахъ,  на  сумму  8.546  р.,  а  въ  ученическихъ— 1.045  на8ван]й  въ 
2.427  томахъ,  на  сумму  2.220  р.  Всего  же,  во  всЬхъ  10  библ1отекахъ 
находилось  3.438  сочицен1й,  въ  8.065  томахъ,  стоимостью  въ  10.766  р. 
Въ  отдельности  библ1отеки  Нальчикской,  Грозненской  и  Майкопской 
школъ  имФютъ  более900  иа8ван1й  каждая,  въ  Назрановской  338  и 
въ  Сухумской— 289.  Небольшге  физичесме  кабинеты  имелись  только 
при  двухъ  школахъ— Нальчикской  и  Сухумской,  и  въ  нихъ  было  238  при- 
боровъ,  стоимостью  въ  722  р.  Кроме  того,  школы  ииели  еще  1.419 
другихъ  учебвыхъ  пособ1й,  стоимостью  1.878  р.  Общая  стоимость 
всехъ  библ1отвкъ  и  пособ1й  къ  Ьму  января  1888  года  определялась 
въ  13.174  р.,  а  къ  1-му  января  1889  года  она  возросла  до  13.366  р. 

Горск1я  школы  содержатся  почти  исключительно  на  счетъ  казны, 
и  определенный  по  штату  суммы  отпускаются  имъ  отъ  военпаго  ве- 
домства; въ  отчетные  годы  на  содержан1е  ихъ  было  отпущено 
45.588  р.  и  46.443  р.,  въ  томъ  числе: 

въ  1887  г.        иъ  1888  г. 
изъ  государственнаго  казначейства.    .    •    .    36.691  р.       36.697  р. 
изъ  земскихъ  сборовъ  (съ  горскихъ  племенъ).     4.720  „  5.521  » 

отъ  городскихъ  обществъ 100  ,  — 

сбора  за  право  учен1я 1.050  ,  1.147  , 

за  содержаи1б  частныхъ  воспитаннивовъ.    .     1.595  ,  1.729  . 

8* 
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отъ  почетвшъ  попечвтелей  в  пожертвовав1й.        —  240  . 

процевтовъ  съ  капвтаювъ 264  »  29  . 

В8ъ  другвхъ  всточввковъ Ь178  ^  1.080  . 

Ивъ  атвхъ  суммъ  вврасходоваво: 

въ  1887  г.  въ  1888  г. 

на  наемъ  и  ремонтъ  по1Ащев1й.    •    •    2.824  р.  2.816  р. 

,  ховяйственные  расходы 7.299  ,  7.148  . 

,  учебннв  пособ1Я 838  .  741  , 

,  сохержан1е  лвчваго  состава  .    •    .  14.408  »  14.312  . 

„          ,         воспвтапннковъ  павс1ояа.  16Л63  .  14.509  . 

„  пособ1я  служапщиъ  и  учапц1нся     .        789  .  944  , 

,  отчис1еи1я  я  друПе  расходы.     .    .    3.970  ,  6.843  , 

всего.     .     .  48.276  р.      46.312  р. 

Средняя  стоимость  обучен1я  одного  ученика  составляла  въ  1887 
году  42  р,  а  содержан]я  въ  панс1ои4 — 117  р.;  въ  1888  году  стои- 
мость обучен1Я  обходилась  въ  46  р.,  а  содержан1е  въ  панс10В'Ь — 
120  р.  Согласно  уставу  1869  года,  приходянце  вносягь  въ  окруж- 
ной школ%  по  5  р.  за  право  учен1Я,  а  въ  начальныхъ— по  3  р.;  въ 
одной  только  Сухумской  школ'Ь  раам'Ьръ  платы  увеличенъ  до  6  р. 
На  содержан1е  пансюнеровъ  казной  отпускалось  въ  отчетные  годы: 
въ  Сухумской  школ^Ь  —  147  р.  и  171  р.,  въ  Назрановской  —  90  и 
98  р.,  въ  остальныхъ  трехъ — по  60  р.;  съ  частннхъ  воспитанниковъ 
взималось:  въ  Сухумской  —  100  и  120  р.,  въ  Еизрановской  —  60  и 
75  р.,  въ  остальныхъ — по  80  р.  Изъ  приходящнхъ  учеввковъ  осво- 
бождепннхъ  отъ  платы  было:  въ  1887  году— 83,  или  10 '/о!  вътомъ 
числ'Ь  7  д'Ьтей  училищныхъ  чмновннковь,  въ  1888  году  —  29,  или 
9,5®/о,  изъ  коихъ  7  Д'Ьтей  служащихъ  чиновннковъ.  Въ  чнсл^Ь  пан- 
аонеровъ  въ  1887  году  изъ  206  своекоштныхъ  было  всего  13,  а  въ 
1888  году  изъ  198  учениковъ  воспитывались  на  свой  счетъ  —  9, 
остальные  же    192  и  189  пользовались   безплатнымъ   содержан1емъ. 

Общая  стоимость  обучен1я  и  воспитан1я  всйхъ  неплатящихъ 
исчисляется  приблизительно  для  каждаго  отчетиаго  года  въ  16.000  р. 
Спец1&льныя  средства  горскихъ  школъ  были  сл^^дующ1я:  три  школы 
Нальчикская,  Майкопская  и  Грозненская  им'Ьли  къ  началу  1887 
года  отъ  прежнихъ  л'Ьтъ  4.464  р.,  получили  въ  течен1е  года  1.997  р.» 
израсходовали  2.786  р.,  и  къ  1-му  января  1888  года  оставалось  сне- 
щальныхъ  средствъ  разныхъ  категорШ  3.676  р.,  изъ  коихъ  2.470 р.  при- 
надлежащ1я  Грозненской  школЪ  обращены  были  въ  процентный  бумаги. 
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Вътечен1е  1888  года  ПО  гЬмъ  же  школамъ  вновь  аоступлвнШ  было  на 
3.145  р.,  расходу  на  З.ОИр.  и  къ  концу  года  оставалось  8.807  р.,  въ 
томъ  числ^^  наличными  1.337  р«  и  въ  процентныхъ  бумагахъ — 2.470  р. 
принедлежащ1я  Гровненской  швол^.  Въ  школахъ  Сухумской  и  Наара- 
новсвой  въ  начали  1887  года  не  имелось  никакихъ  остатковъ  сне- 
ц1альныхъ  средствъ,  и  поступивш1Я  въ  течен1е  этого  года  нввначн- 
тельння  средства— 1.002  р.  на  обЪ  школы,  равно  и  иоступлеи1я  въ 
течев1е  1888  года  въ  раам'ЬрЪ  1.004  р.  израсходованы  снолна. 

Горск1я  школы,  ва  искл1>чеи1емъ  Грозненской,  помещаются  въ 
кавенныхъ  домахъ,  ивъ  которыхъ  только  одинъ,  занимаемый  Майкоп- 
скою школой,  можетъ  быть  призианъ  вполне  удобинмъ  и  достаточно 
просторнымъ.  Пом'ЬщеШя  остальныхъ  трехъ  школъ  гЬсны,  и  кром'Ь 
того,  здан1е  Сухумской  школы  на  столько  ветхо,  что  главный  корпусъ 
совершенно  оставленъ,  классы  и  панс1оны  переведены  во  флигеля,  гд1 
прежде  были  квартиры  для  служащихъ,  для  которыхъ  нын^  нанимаются 
квартиры  въ  частныхъ  домахъ.  Собственный  пом'Ьщен1я  4  горскихъ 
школъ  оц'Ьниваются  въ  155.900  р.;  кромф  того,  для  пом'Ьщен1я 
больницы  при  Нальчикской  школФ  нанимается  частная  квартира  за 
180  руб.  Единственное  наемное  пом'Ьщен1е  для  Грозненской  школы, 
за  которое  платится  1.650  р.  въ  годъ,  также  ии^еть  много  не- 
достатконъ,  но  къ  сожал'Ьн1ю  въ  Грозномъ,  н^тъ  лучшихъ  домовъ. 
Среднее  количество  воздуха  въ  классахъ  равняется  15,5  куб.  арш.,  а 
въ  спальняхъ — 32,4  куб.  арш.  На  ученическихъ  квартирахъ  прожи- 
вало въ  1887  году  нзъ  329  нриходящихъ  всего  17,  или  5,2%,  а  въ 
1888  году  изъ  304—14,  или  4,б7о- 

Въ  хозяйственномъ  отношен1и  горск1я  школы  подчинены  воен- 
ному ведомству,  а  въ  остальныхъ — учебному.  Такой  порядокъ,  по  мн1- 
и1ю  г.  попечителя,  оказывается  на  практике  весьма  неудобнымъ, 
такъ  какъ  ведетъ  часто  къ  излишней  сложной  пере1ШСК'Ь,  а  иногда 
и  къ  недоразум'Ьн1ямъ  и  даже  столкновен1Ямъ  между  представителями 
обоихъ  в^домствъ.  Въ  особенности  неудобства  эти  сказываются  во 
вс%хъ  вопросахъ,  касающихся  улучшен1я  пом'Ьщешй  горскихъ  школъ; 
такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1887  году  изъ-за  тЬсноты  иом1щен1я  въ  Назра- 
новской  школ^Ь  было  отказано  въ  прЁОнЪ  63  мальчикамъ,  а  въ  1888 
году  изъ  34  подавшихъ  нрошен1е  о  пр1ем1  —  отказано  по  той  же 
причин^Ь  29.  Между  т^мъ  так1Я  крупный  цифры  желавшихъ  посту- 
пить и  не  прииятыхъ  доказываютъ,  что  это  учебное  заведен1е  вполне 
отвЬчаетъ  насущной  потребности;  о  необходимости  расширен]я,  какъ 
курса  школы,  такъ   и  ея  пом^Ьщешя,    высказался    князь  главнона- 
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чальствующИ  гражданскою  частью  на  БавкавФ,  при  посЪщен1н  внъ 
ШК0Л1  28-го  августа  1887  'года. 

Въ  продолхви1е  отчетныхъ  годовъ  князь  Дондуковъ-Корсавовь, 
посЬтвдъ  Назрановскую  и  Надьчнкскую  школы.  Вообще  же  век 
горск1я  школы,  были  неоднократно  посещаемы  начальниками  обла^ 
стей,  а  особенно  окружными  начальниками,  которые,  но  уставу  гор- 
скнхъ  школь,  состоять  въ  ввапш  почетныхъ  попечителей  и  предс^Ь- 
дательствують  въ  педагогнческихь  сов'Ьтахь  школь.  Осмотры  школъ 
пронвводились  также  директорами  и  инспекторами  начальныхъ  учи- 
лнщъ,  а  равно  и  ученическ1я  квартиры  посещались  служащими;  та- 
ковыхъ  посЬщеШй  было  вь  1887  году  80,  въ  1888  году — 104. 

Наличный  составь  горскихь  школъ  къ  1-му  января  1888  года 
состоялъ  И8Ъ  46  лиць,  вь  томъ  числ%:  6  ночетныхь  попечителей,  5 
смотрителей,  6  законоучителей,  18  учителей  и  12  на  нрочихъ  долж- 
ностяхъ.  Изъ  этого  числа  вновь  навначенныхъ  въ  течеше  года  было 
4  лица:  1  смотритель,  1  законоучитель  православнаго  исповФдаи1Я 
и  2  учителя.  Вакантными  оставались  двЪ  должности  законоучителей — 

1  православнаго  и  1  мусульнанскаго.  Почти  тотъ  же  составь  слу- 
жащихь  быль  и  кь  1-му  января  1889  года,  только  учителей  вместо 
18  стало  20,  и  того  всёхъ  служащихь  было  48.  Между  ними  вновь 
назначенныхъ  лиць  было  9:  4  попечителя,  1  смотритель,  1  учитель, 

2  врача  и  1  фельдшерь.  Вакантныхъ  должностей  было  2,  законо- 
учителя православнаго  и  законоучителя  мусульманскаго  исповФдаиШ. 

Изъ  14.298  уроковь  пропущено  учителями  вь  1887  году  663, 
или  4,64\,  а  въ  1888  году  изъ  14.734—1.074,  или  7,29*/в,  и  вь 
томъ  числе  больше  всего  пропускалось  по  болезни  (65%  и  37^/^ 
вообще  же  манкировокь  по  разинмь  причинамь  больше  всего  бьио 
въ  Сухумской  школ*— 10,0Х  и  16,2\.  Отсутствующихь  учителей 
большею  частью  заменяли  смотрителя  или  друПе  преподаватели,  сво- 
бодные отъ  уроковь;  такнмь  обраэомь,  изъ  общаго  числа  663  про- 
пущенныхь  уроковь  вь  1887  г.  только  44  (4Х)  ^  изъ  1.074  въ 
1888  г.  лишь  23  (2®/^  пропали  для  учащихся. 

Зас^дашй  педагогнческихь  совАтовь  было  въ  1887  году  129,  а 
вь  1888  году— 142. 

Изъ  преподающихъ  вь  горскихь  школахъ  только  одинь  заявилъ 
себя  особыми  трудами,  именно  смотритель  Сухумской  горской  школы 
К.  Д.  Мачавар1ани,  пом^щавпий  разный  статьи  въ  мЪстныхъ  идру- 
гихь  газетахъ. 

Число  учащихся    вь   горскихь  школахъ    въ    начал*  1887  года 
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бкмо  499,  а  въ  конц'Ь  его— 634,  въ  томъ  шсдЪ  205  панс1оперовъ^ 
такъ  число  ихъ  за  годъ  увеличилось  на  35,  или  7,0\.  Въ  течев1е 
1888  года  число  учащихся  уменьшилось  до  502,  между  коиии  было 
198  панс1оверовъ;  особенное  уменьшев1е  последовало  вь  Навранов- 
ской  школе — на  23.  По  числу  учащихся  школы  сл^дують  въ  такомъ 
порядке: 


Въ  1887  году 

въ  томъ  1ВС11 

Въ188дгодт. 

1 

»  томъ  «и! 

вшс1онерн: 

иавск>ввры: 

Грозненская  . 

146 

47 

Грозненская    . 

127 

46 

Назравовская 

105 

22 

111 

30 

Сухумская.    . 

108 

36 

Йайкопская    . 

91 

40 

Нальчикская . 

92 

62 

Нальчикская  . 

91 

62 

Майкопская   . 

188 

38 

Назрановская  . 

82 

20 

Отсюда  видно,  что  число  основныхъ  клаесовъ  ин^Ьеть  мало  вл1яв!я 
на  число  учащихся,  и  въ  1887  году  одноклассная  Назрановская,  напри- 
м^ръ,  им-Ьла  больше  учеииковъ,  ч'Ьиъ  трехклассная  Нальчикская.  Это 
происходить  оттого,  что  главная  масса  учащихся  сос1)едоточена  вь  при- 
готовительяыхь  классахь;  ученики  распред'Ьлялись  за  оба  отчетные  года 
по  классамъ  слЪдующимъ  образоиь:  вь  приготовительныхъ  было  400, 
или  74,9%  и  356,  или  70,9**/ф — всего  9%  числа  учащихся;  вь  1-хъ 
классахь— 89  и  92,  или  по  182,  среднинь  числомъ  вь  хаждонь,  во 
Н— 36  (по  9)  и  49  (но  12)  и  вь  П1—  9  и  5  учениковь.  Между  ними 
панс1онеровь  было  вь  оба  года:  вь  приготовнтельныхь  классахь  — 
125  и  127,  вь  1—42  и  38,  во  П— 27  и  29  и  вь  Ш— И  и  4. 

Учанцеся  вь  горскнхь  школахъ  распределялись: 


а)  но  сослов1ямь: 

Въ  1887  г. 
ваие1онвры: 


Въ  1888  г. 
ланс1оверы: 


дворяяь.     .     .     . 
духовнаго  зван1а  . 

ГОРОДСКИХЪ  С0СЛ0В1Й 

сельсвихь  . 

ниашихь  чииовь  . 
ниоетранцевь  .    . 


144 

10 

158 

171 

40 

11 


92 
1 
11 
88 
13 


142 

8 

148 

159 

34 

16 


97 
1 
12 
74 
13 
1 


правоелавныхь .    . 
арняио-грнгор1ань . 


б)  по  нсиовЪдашямь: 

.      .  299         85 
.     .      8         ^ 


285  80 

8  — 
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лэтеранъ —  —  I  — 

раскольниковъ —  —  1  — 

мусульманъ 201  120  184  118 

евреевъ 26  —  28  — 

в)  по  нацЮнальвостямъ: 

русскигь 197  41  179  38 

грувинъ    .......  89  4  41  2 

армянъ 8  —  .                  8  — 

горцевъ 262  158  234  166 

евреевъ 26  —  28  — 

европейцев^ 12  2  17  2 

Въ  частности,  въ  Майюпской  и  Гровненсхой  шкояахъ  больше 
русскихъ  ученнковъ,  ч^иъ  горцевъ,  а  нпеяно  въ  оба  отчетяве  года 
было:  въ  первой  64  и  67  русскигь  и  28  и  31  горцевъ,  во  второй — 91  и 
72  русскихъ  и  34  и  36  горцевъ;  въ  остадьныхъ  школахъ,  наоборотъ, 
горцн  берутъ  перев'Ьсъ  надъ  русскими:  въ  Сухумской  школок,  кромок 
русскихъ  —  16  и  19  и  горцевъ  —  39  и  36,  обучается  вначитеяьное 
число  мингрельцевъ — 33  и  36;  въ  Нальчикской  —  русскихъ  было  38 
и  28,  горцевъ  — 60  и  62;  въ  Навраиовской  плененной  составъ  уча- 
щихся особенно  однороденъ:  въ  1887  году  ивъ  106  учениковъ  было 
101  горецъ  (ивгушъ)  и  4  русскихъ,  а  въ  1888  году  ивъ  82  учени- 
ковъ было  только  8  русскихъ,  остальные  горцы. 

Прошен1й  о  принят1и  въ  горск1я  школы  подано  въ  1887  году 
всего  240,  и  изъ  нихъ  больше  всего  въ  Наврановскую  школу  —  97. 
Кром%  63  мальчнковъ,  не  принятыхъ  въ  Наврановскую  школу  по 
недостатку  м'Ьста  (бб^/^),  еще  откавано  въ  пр1еи^6  въ  Грознеиской 
школ'Ь:  6 — по  недостатку  микста,  и  1  —  по  невыдержан^  испыта- 
н1л;  въ  остальныхъ  3  школахъ  не  было  случаевъ  отказа  въ  пр1ем%: 
принято  всего  171,  или  71^/0,  ивъ  общаго  числа  желавшмхъ 
поступить,  и  въ  томъ  числ^Ь  160  въ  приготовительные  классы 
и  только  11  въ  1-е.  Въ  1888  году  подававшихъ  прошен1Я  о  пр!ем^к 
было  168,  въ  Нальчикскую  школу  приняты  всЪ  желавш1е  посту- 
пить, числомъ  18,  въ  Сухумской,  Майкопской  и  Гровненской  шко- 
лахъ  откавано  въ  пр^иЪ  12  ивъ  108  (11\);  наконецъ,  Навра- 
новская,  по  недостатку  микста,  могла  принять  только  8  мальчиковъ 
ивъ  32  подававшихъ  прошешя;  всего  же  принято  117,  и  ивъ  вновь 
поступввшихъ  109  приняты  въ  приготовительпые  классы,  6 — въ  I  и 
2— во  П  (въ  Сухумской  школ*!). 
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Выбню  И8Ъ  горскигь  школь  въ  1887  году  136  учениковъ  (25, 5^/^), 
въ  то|1Ъ  чисдЪ  окончнвшихъ  курсъ —  48  (9,0^/о)  н  во  окончившихъ 
курса— 86  (1в,5^/«);  между  посд%дниии  было  уволенныхъ  за  неуспЪш- 
ность — 12,  иск1юченныхъ  ва  дурпое  поведен1е — Зиумершихъ — 3,  по 
бол'Ьвви— 8,  остальные  62— по  прошен1ю,  Въ  1888  году  выбывших^ 
учениковъ  было  149  (29,6^1^),  ивъ  коихъ  40  окончили  ку|>съ,  20  были 
уволены  ва  неусп'Ьшность,  2  —  в^  дурное  поведенге,  .8 — но  болезни/ 
4 — ва  смертью  и  76 — по  прошешю.  Ивъ  выбывщ11хъ,  на  сколько  ив- 
в^стно,  поступили: 

въ  1887  году,    въ  1888  году, 
въ  друг1я  учебный  8аведен1я.    •    •    •      8  24 

,  военную  службу 1  . 

,  гршцданскую  , 2  6 

на  частную  деятельность 44  39 

всего.    .     65  68 

Ивъ  474  учениковъ,  бывшихъ  въ  горскихъ  школахъ  въ  конц% 
1886 — 1887  учебнаго  года,  удостоены  свидЪтельствъ  объ  окончаши 
курса  и  перевода  въ  слФдующхе  классы  и  отд%лен1я  —  333,  или 
70,3^/ф,  а  00  классамъ,  начиная  отъ  прнготовительнаго — 60,  59,  90 
'  и  ЮО^о;  въ  течен1е  1887  —  1888  учебнаго  года  изъ  общаго  числа 
622 — таковыхъ  было  335,  или  64,2^/«,  но  классамъ  же,  начиная  отъ 
прнготовительнаго— 68,  66,  69  и  100**/^.  Ивъ  двухъ  лреобладающихъ 
ващональностей,  ва  оба  отчетные  года,  горцы  оказывались  более 
успевающими,  ч^мъ  русск1е.  Во  вс^хъ  школахъ  обращено  особенное 
вяимаше  на  усвоен1е  учениками-инородцами  русскаго  языка,  и  для 
згой  цели,  между  прочимъ,  требуется  постоянное  унотреблсн1е,  и 
въ  свободное  отъ  занятай  время,  русской  разговорной  речи,  и  по- 
ощряется внеклассное  чтен1е  русскихъ  детсквхъ  кннгъ.  За  неуспеш- 
ность уволено  было  въ  1887  году  12,  или  2,2%,  общаго  числа  уча- 
щихся, а  въ  1888  году— 20,  или  4,0%. 

Кроме  предметовъ,  положенныхъ  по  уставу  1859  года,  въ  гор- 
скихъ школахъ  преподаются  еще  некоторые  необязательные  пред- 
меты. Такъ,  французскому  языку  обучаются  все  ученики  II  и  III 
классовъ  Нальчикской  школы,  числомъ  18,  арабскому  —  110  учени- 
ковъ въ  школахъ  Нальчикской  и  Назрановской,  чеченскому  -  36  въ 
Грозненской  школе.  Ненш  обучалось  въ  1887  году  286  учениковъ 
во  всехъ  школахъ,  кроме  Сухумской,  а  въ  1888  году  284  ученика — 
лишь  въ  трехъ  школахъ  Терской  области;    въ  техъ  же  трехъ  шшь 
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лагь  преподается  столярно-токарное  мастерство;  оно  же  с&  1888  г. 
введено  и  въ  Майкопской  шкоя4,  н  всЬхъ  учеииковъ  обучается  ему 
120;  переплетному,  введевному  въ  Майкопской  и  Назрановской  шко- 
яахъ,  учатся  16  мальчнковъ.  Кром^  того»  во  вс&хъ  шкояахъ  Терской 
области  н'Ькоторне  учапцеся,  до  160  чеяовЪкъ,  упражняются  въ  ра- 
ботахъ  въ  саду  и  огород%|  подъ  руководствомъ  особаго  садовника, 
или  же  кого-либо  И8Ъ  наставниковъ. 

О  поведен1И  учащихся  можно  судить   по  сл^дующимъ  данивмъ: 

въ  1887  году.  въ  1888  году. 

Подвергались  аресту 26  46 

выговору  педагогическаго  совета.    14  20 

увольнен1ю  съ  правомъ  перехода.      2  — 

въ  друпя  училища.       2  2 

я  безъ  онаго  права    .       1  , 


ии'Ьли  ва  поведев1е  отиЪткн  въ 
концф  года    


всего  ивъ  534  учениковъ.     43(8,1^/9)изъ  602— 68(1 3.б'^/о), 

б  .  400  (74,9^/.)  368  (73,8*/.) 

4  .  114  (21,87.)  Ш  (22Д7о) 

3  .  14  (  3,27ф)  22  (  4,47о) 

2  .  3  (  0,6*/о)  1  (  0,2*/ф) 

Пропущенннхъ  уроковъ  приходится  въ  1887  году  по  16 Д  на 
одного  ученика,  и  въ  1888  году  по  16»8э  >ь  томъ  числА  10  но  бо- 
л1юии  на  кажднй!годъ,  4,3^/«  и  4,8%  по  другвмъ  уважительннИъ 
причинамън  1,8^0  ^  2,07о  оо  причинамъ  неуважительинмъ.  Больше 
всего  пропусковъ  было  въ  школахъ  Гровненской  и  Наврановекой. 

ВсФхъ  вабол'ЬванМ  было:  въ  1887  году  689,  или  по  129  на  100 
учениковъ,  а  въ  1888  году— 880,  или  по  165  на  100  учениковъ,  и 
ивъ  иихъ  почти  7в  случаевъ  приходятся  на  лихорадки;  большее 
число  вабол'Ьвани  приходится  па  Наврановекую  школу,  чтб  и  пояятйо, 
такъ  какъ  въ  ней  панс1онерн  составляютъ  всего  21*/о  общаго  числа 
учащихся,  а  ивъ  приходящихъ  мног1е  живутъ  въ  5 — 6  верстахъ  отъ 
Наврали  и  подвергаются  постояннниъ  простуданъ  въ  ненастную  по- 
году. При  своемъ  посЬщети  овначенной  школы  княвь  главиоиачаль- 
ствуюпцй  обратилъ  ввимаи1е  на  это  обстоятельство  и  укавалъ,  что 
полевио  было  бы  для  такихъ  мальчиковъ  учредить  при  школ'Ь  и§- 
что  въ  род'Ь  общежит1Я.  Смертныхъ  случаевъ  было  въ  1887  году  3 
(0,56^/ф)— по  1  въ  Сухумской,  Гровненской  и  Нальчикской  школахъ, 
а  въ  1888  году— 4  (0,807«)  2  въ  Сухумской  швол'Ь  и  по  1  въ  Наль- 
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чикской  и   Наьравовской   шкодахъ.    Забо1'Ьван1й  въ  ваис1оиахъ    въ 

1887  году  было  всего  206,  то-есть,  по  1  на  каждаго    поис1онера,  и 
2  снертннхъ    случая   (въ    Сухумской    1^   Гровненской  школахъ);  въ 

1888  году  вабод'ЬванМ  было  225,  или  по  114  на  100;  смертный  слу- 
чай бнлъ  одинъ  (въ  Нальчикской  школ'Ь). 

Въ  1887  году  въ  Кавкавскомъ  округЬ  существовало  пять  реиес- 
ленныхъ  училищъ:  Отавропольское^  Владикавказское,  Блисаветполь- 
ское,  Тифлисское  и  Закатальское.  Въ  1888  году  прибавилось  шестое— 
Бакинское  императора  Александра  II,  офиц1ально  открытое  8-го  но- 
ября этого  года. 

По  времени  возникновен1Я  старейшее  иаъ  ремесленныхъ  училищъ— 
Владикавказское  графа  Лорисъ-Меликова,  открытое  1-го  августа 
1868  года  и  подвергавшееся  въ  теченхе  20-тн  лЬтъ  разнымъ  ореобра- 
зован1ямъ  и  перем'Ьнамъ  въ  своей  организацШ.  Въ  настоящее  время, 
на  осиован1и  Высочайше  утвержденныхъ  20-го  мая  1886  года  ооло- 
жен1Я  и  штата,  оно  состоитъ  изъ  3  общеобразовательныхъ  классовъ 
съ  однол'Ьтпимъ  и  дополнительнаго  ремесленнаго  съ  двухлЬтнимъ 
курсомъ.  Общеобразовательные  предметы,  по  уставу  училища,  пред- 
полагается проходить  применительно  къ  программамъ  городскихъ 
училищъ  по  положеи1ю  1872  года,  но  въ  действительности  курсъ 
ниже  курса  городскаго  училища,  такъкакъ  на  прохожден1е  однихъ 
и  гЬхъ  же  предметовъ  назначено  значительно  меньше  уроковъ,  а 
некоторые  П1юдметы,  какъ  всеобщая  географ1я  и  нстор1я,  зоолопя 
ботаника  и  минералог1я,  не  проходятся  вовсе.  Въ  теченЮ  6  лЪтъ 
ученики  им^вотъ  74  недельныхъ  урока  въ  классахъ  и  128  часовъ 
занят1й  въ  мастерскихъ.  Ремесленный  курсъ  составляютъ  ремесла 
С1Ч)лярно-токарное  и  кузнечно-слесарное  и  некоторые  прикладные 
предметы,  .какъ-то:  черчен1е,  счетоводство,  бесЪды  по  естествов^- 
кквШ  и  технологш  и  т.  п.  Окончивш1е  курсъ  воспитанники  поль- 
зуются льготою  Ш-го  разряда  по  воинской  повинности  и  могутъ,  по 
прошеств1и  одного  года,  если  представятъ  удостоверенхе  о  своихъ 
работахъ  гдЪ-либо  въ  мастерской,  на  заводе  или  на  жел^зиой  дороге, 
получить  зваи1е  мастера.  Отавропольское  Михайловское  ремесленное 
училище  открыто  8-го  ноября  1872  года,  имееть  3  общеобразова- 
тельныхъ класса  и  по  правамъ  служащихъ  и  окаичивающихъ  въ  немъ 
курсъ  учениковъ  также  приравнено  къ  городскимъ  училищамъ. 
Кроме  столярнаго  и  слесариаго  мастерства,  въ  училище  сделаыъ 
олнтъ  введен1я  плетен1я  корзинъ  изъ  ивовыхъ  прутьевъ,  для  чего  на 
принадлежащее    городу  даче  посажено  было  въ   1887   году  до  13 
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тысячъ  черенковъ  ивн  26  равввхь  оортовъ,  и  втоп  первой   опвп 
диъ  превоеходнае  результаты:  побеги  ивы   н^ккоторнхъ  сортовъ  шъ 
п^)внй  же  годъ  достипи  4  и  5  аршивъ  въ  длину,  и  въ  1888   году 
ученики  изготовили  до  200  корзинъ,   но  особенивхъ  успЪховь  пока 
отъ  этихъ  8анят1й  ожидать  нельзя,  за  неим^кн1е11Ъ  въ  училищ^к  опвт- 
наго  мастера.  Тифлисское  городское  ремесленное  Михайловсвое  учи- 
лище открыто  28-го  сентября  1880  года  и  соетоитъизь  4  класоовк. 
Особенность  оргаинзащи  общеобразовательнаго  курса  въ  иемъ  завлкь 
чается  въ  тоиъ,  что  каждый  изъ  четнрехъ  классовъ  дЪлится  по  жа- 
цЮнальностянъ  учащихся   на  три  отд'Ьлен1я:  русское,  грузинское  н 
армянское,  и  въ  каждомъ  отд%лен1и  пренодаваи1е  ведется  на  род- 
номъ  язнкЪ  учащихся  по  всФмъ  предметаиъ, '  кром'Ь  руссваго  явшЕа, 
нсторш  и  географ1и  Росс1И  и  технолопи    въ   старшемъ  классе,  ко- 
торые преподаются  на  русскомъ  язнк'Ь.  Въ  течеше  4  л1пъ  учеижкм 
яи^жпъ  73  часа  классныхъ  и  126  часовъ  ремесленныхъ  занят1й.  Изъ 
ремеслъ  введены:  столярное,  токарное  по  дереву,  слесарное,  токарное 
по  металлу,  кузнечное  я  литейное,     причемъ  токарное  я  кузнечное 
преподаются   только   какъ    вспомогательный   для    столяровъ  и  сле- 
сарей, а  литейное  составляетъ  особую  спещальвость.  Оканчивающимъ 
курсъ  съ  хорошими  успехами  выдаются  аттестаты  на  зван1е  подма- 
стерья, а  лучшимъ  ученикамъ,    пробывшнмъ  въ  посл'Ьднемъ  клаесА 
не  мен'Ье  двухъ  л'Ьтъ— свнд'Ьтельства  яа  8ван1е   мастера.  Блисавет- 
польское  Михайловское  професс1оиальное  училище,  открытое  8-го  но- 
ября 1884    года    состояло  въ  1887   году  изъ   3   професс1ональинхъ 
классовъ  и  приготовительнаго,   ни-Ьющаго  4  последовательный  отд%- 
лен1я;    въ    1888  же  году  посл'Ьдовало   въ  немъ  открыт1е  еще  4-го 
професс1ональнаго  класса.  Занятхя  въ  приготовительномъ  классЬ  ор- 
гаивзованы    по  учебному  плану  сельскихъ  одноклассныхъ  училищъ 
министерства  народнаго  просв4щен1Я.    Ученики   профессюнальннхъ 
классовъ  занимаются  въ  классахъ  въ  зимнее  полугод1е  по  3  часа,  въ 
летнее— по  2  часа   въ  день;   на  практически  заияпя  назначается 
зимою  по  30,  л'Ьтомъ  —  по  48  часовъ  въ  недЪлю,  а  для    учениковъ 
приготовительнаго  класса  зимою— 18  часовъ,  л'Ьтомъ— отъ  Зв  до  42, 
смотря  по  возрасту.  Практическ1я  занят1Я  происходятъ  въ   мастер- 
скихъ:  токарно-слесарной,  кузнечно-слесарной,  бондарной  и  колесной, 
открытой  въ  1888  году.  Сверхъ  того,  при  училнщ'Ь  имЪется  шелво- 
водня,  а  для  занят1й  по  садоводству  и  огородничеству  училище  поль- 
зуется казеннымъ  Воронцовскинъ  садомъ  и   небольшимъ  участконъ 
городской  земли,  прилегающимъ  къ  училищу.   Ёлисаветпольское  ре- 
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иесленное  училище  пока  вельая  еще  считать  вподы'Ь  сформирован- 
нимъ:  оно  до  сихъ  поръ  не  ииЪетъ  устава,  матер1а1ьныб  рессурсы  его 
въ  точности  не  определились^  н^тъ  пи  опред^лепиаго  учебнаго  плана, 
ни  программъ,  ни  инструкц1и  для  деятельности  служащихъ.  Зака- 
тальское  ремесленное  училище,  открнтое  15-го  мая  1882  года,  съ  осно* 
ван1я  своего  и  до  настоящаго  времени  руководствуется  уставомъ, 
введенннмъ  въ  д'Ьйств1е,  съ  ра8рЪшен1я  г.  попечителя,  въ  виде 
опыта  на  три  года.  Общеобразовательный  курсъ  училища  предпо- 
ложено было  приравнять  къ  курсу  двухклассныхъ  нормальныхъ  учи 
лищъ  Закатальскаго  края,  но  на  самомъ  д^хЬ  до  сихъ  поръ  суще- 
ствуетъ  только  одинъ  классъ  съ  3  отделешями,  къ  которымъ  при- 
бавилось еще  4,  открытое  въ  1888  году,  и  две  иастерск1я  —  сто- 
лярная и  слесарная.  Объ  органи8ац1и  въ  немъ  классныхъ  и  реме- 
сленныхъ  8анят1й  сведешй  не  имеется.  Навонецъ,  Бакинское  реме- 
сленное Императора  Александра  II  училище,  основанное  только  въ 
1888  году,  будетъ  иметь  4  класса  и  мастерски  плотнично-столярную, 
слесарную  и  кузнечную.  Въ  1888  году  открыть  только  I  классъ  съ 
плотинчио-столярною  мастерской. 

Въ  ремесленныхъ  учнлнщахъ,  за  все  время  ихъ  существован1я, 
окончило  курсъ  277  учсниковъ:  во  Владикавказскомъ  —  115  (изъ 
нихъ  въ  отчетные  года  10  и  2),  въ  Тифлисскоиъ  —  80  (13  и  29)« 
въ  Ставропольскомъ— 61  (4  и  1)  и  въ  Закатальскоиъ  —  21  (1  и  7). 
Елисаветпольское  и  Бакинское  училища  еще  не  имели  выпусковъ. 
О  дальнейшей  судьбе  молодыхъ  людей,  окончившихъ  курсъ,  имеются 
сведен1я  только  изъ  Владикавказскаго  и  Тифлисскаго  учнлищъ.  Изъ 
115  воспитанниковъ  перваго  училища  21  нмеютъ  собственныя  ма- 
стерск1я,  14  служатъ  на  железныхъ  дорогахъ,  21  —  въ  полковыхъ  и 
частныхъ  мастерскихъ,  17  занимаютъ  должности  учителей  грамот- 
ности и  ремеслъ,  а  10  продолжаютъ  образован1е  въ  другихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ.  Изъ  80  окончившихъ  курсъ  въ  Тифлисскомъ  учи- 
лище 82  служатъ  на  Закавказской  железной  дороге,  5  —  въ  учи- 
тельскихъ  должностяхъ,  и  до  20  въ  частныхъ  мастерскихъ. 

Библ1отевами  и  пособ1ями  для  класснаго  преподавав1я  ремесленный 
училища  вообще  ие  богаты,  а  Закатальское  училище  даже  вовсе  не 
имеетъ  ни  бнблютеки,  ни  физическаго  кабинета,  Вакинсвое  же 
только-что  начппаетъ  ими  обзаводиться.  Кроме  того,  изъ  училип^ъ 
имеющихъ  библ1отеки,  въ  Ставропольсвомъ  училище  существуетъ  лишь 
фундаментальная.  Къ  1-му  января  1889  года  въ  четырехъ  фунда- 
ментальвыхъ    библ1отекахъ    находилось  книгъ  ,819,  въ   1.571    томе, 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


86  ЖУПкЛЪ   МНВИОТВРСТВА  НАРОДНЛГО  ПРООПЩЕНШ. 

стоимостью  2.086  р.;  въ  трвхъ  ученкчесЕЯХъ  чн&ю  на8ва1аЯ  бшю 
354,  въ  1.489  токахъ,  па  сумму  898  р.,  итого  1.173  ва8ван1я  въ 
3.060  томахъ,  стовмоетью  2.929  р.  Ввовь  пр1обр^Ьтеи1й  въ  1888  году 
было  сд'Ьдаво  бвбд1отеками  фувдамевтальвымн  ва  260  р.,  а  ученв- 
ческвмв— ва  134  р.,  всего  ва  394  р.  Фи8ичбск1е  кабиветы  и  то  ве- 
ввачвтепвае,  вм^жутъ  тожьхо  два  учвживц^:  Сухумское  н  Твфдвс- 
С1еое;  въ  вихъ  чвслится  170  вриборовъ,  стовмоетью  911  р.,  в  ввовь 
сдЪдаво  вр1обрЪтетй  одввмъ  Тифлвссвимъ  учмлвщемъ  въ  1888  г. 
на  19  р.  Наибольшую  же  цЪввость  вредставжяютъ  учебввя  пособ1я, 
къ  которымъ  причисляется  н  иввевтарь  мастерсввхъ.  Лучше  вс^зсъ 
въ  дтомъ  отвошев1в  обставлево  Твфлисское  учвлвще»  мастерск1я  во- 
тораго  снабжевн  всЬил  веобходвмнми  приборами  въ  такомъ  швб^пЛ^ 
что  училище  даже  выдаетъ  пйкоторые  изъ  вихъ  на  время  своимъ 
учеввкамъ,  желающимъ  по  окоичав1и  курса  открыть  собствеиння 
мастерск1я.  Само  же  училище  им^етъ  4  отд&1ьннхъ  иастерскихъ: 
столярную,  слесарную,  въ  воторнхъ  бол^№  400  приборовъ  въ  каждой^ 
литейную,  гд%  не  считая  до  300  богатнхъ  приборовъ, — универсальная 
столярная  машина,  6  токарныхъ,  строгательинй  и  сверлильнай 
станки,  2  точила  и  вевтвляторъ  приводятся  въ  дввжев1е  локомобв- 
лемъ  въ  5  свлъ,  стовмоетью  одввъ  въ  1.200  р.,  и  хувиицу,  устроен- 
вую  ва  7  горвовъ,  отапливаемымъ  камениымъ  углемъ  и  нефтью  и 
снабженную  до  250  приборами.  Общая  стоимость  вс%хъ  пособ1й  со- 
ставляетъ  во  вс1^хъ  6  училищахъ  46.341  р.,  ивъ  которыхъ  почти  */» 
приходится  на  Тифлисское  училище— 28.697  р.;  во  Владикавваасвомъ 
училищ^к  стоимость  приборовъ  и  ннструмептовъ  въ  мастерскихЪ| 
считая  и  паровую  машину  въ  6  свлъ,  цФвою  въ  1.927  р.,  пожертво- 
ваввую  учвлвщу  ея  почетннмъ  членомъ  А.  П.  Саркисовымъ,  во  пре- 
вншаетъ  7.000  р.,  а  въ  оетальннхъ  училищахъ  не  достигаетъ  и 
5.000  р.  Пополнеп1й  приборами  въ  мастерскихъ  училищъ  бало  .сжЪ- 
лапо  въ  1888  году  ва  2.077  р.,  в  болФе  всего  во  Владикавхавскомъ— 
на  811  руб. 

На  содержав1е  свое,  въ  общей  сложности,  реиесленння  училив^^ 
располагали  въ  1887  году  суммою  въ  104.911  р.,  ивъ  которой 
6.349  р.  составляютъ  остатки  отъ  прежвихъ  л^Ьтъ,  а  98.562  р.  по- 
ступили въ  течен1е  года.  Въ  слЪдующ1й  годъ  на  содержаше  6  учи- 
лищъ поступило  104.316  р.,  а  именно: 

въ  1887  году  въ  1888  году 

Н8ъ  государственнаго  казначейства  съ 

добавочвымъ  жаловавьемъ.     .    .        5.078  р.  13.493  р. 

„  сборовъ  земскихъ 35.253  „  8.044  « 
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наъ  сборовъ  городскихъ 85.625  ,  66.629  . 

отъ  кавачьихъ  войскъ 2.200  .  2.160  , 

сбора  за  право  учешя 811  „  919  , 

за  содержан1е  частннхъ  панаонеровъ  2.545  ,  2.050  „ 

дР7Г1е  источники  •     ......  17.050  ,  11.021  „ 

расходы  по  учидищаиъ  были: 

иа  содержан1е  личнаго  состава  .     .  38.714  р.  42.959  р. 

,           .          панс1онеровъ    .     .     .  11.381   .  15.485  ^ 

,          .         параиехей  ....  400  „  1.155  , 

,  паемъ  пои^кщен1й —  1.468  „ 

.  ремонтъ  пои'Ьщент 2.180  „  7.810  „ 

я  расходы  хозяйственные.     .     .     .  19.120  ,  19.560  . 

,,  пособ1Я  учебныя 3.180  „  1.955  „ 

щ  пособ1я  служащниъ  и  учаиц1мся  1.038  .  1.751  . 

отчислеше  въ  Округь 264  ,,  — 

друг1е  расходы 19.368  ,  12.662  . 

итого     .       95.645  р.  104.795  р. 

Въ  чисд'Ь  расходовъ  за  1887  годъ  были  экстренные,  которые  соб- 
ственно не  могутъ  быть  отнесены  къ  расходаиъ  по  содержан1ю  заве- 
ден1й  въ  этомъ  году.  Такъ,  Владикавказское  училище  внесло  600  р. 
иа  окончательное  пополнеше  своего  долга  въ  2.319  р.  Терсвоиу  област- 
ному правлен1ю,  а  Ёлисаветпольское  употребило  7.438  р.  на  до- 
стройку здан1я,  5.144  р.  на  об8аведен1е  училища  ипансюнаи  1.934  р. 
на  уплату  долга  по  содержашю  училища  въ  1886  году.  Изъ  общаго 
расхода  1887  года  на  5  училищъ  82.442  р.,  или  86,2®/о  употреблены 
на  содержаюе  самыхъ  училищъ,  а  остальные  13.203  р.,  или  13,8\, 
на  содержан1е  (3)  панс1оновъ  при  нихъ.  Средняя  стоимость  обучеп1я 
одного  ученика  составляла  199  р.,  содержаи1е  одного  иаис1оиера— 
88  р.  Изъ  общаго  расхода  1888  года  на  содержанге  6  училип^ъ 
израсходовано  87.157  р.,  и  на  8  пансюна — 17.638  р.  Средняя 
етонмость  обучен1Я  въ  этомъ  году  составляла  186  р.,  воспитан1я  въ 
ланс1он'Ь — 106  р. 

Спещальныхъ  средствъ  въ  отчетные  годы  поступило: 

въ  1887  году  въ  1888  году 

сбора  за  право  учен1я 811  р.  919  р. 

за  частныхъ  пансюнеровъ.     .    .    •        2.545  ,  2.050   „ 
пожертвовашй  и  случайныхъ  поступ- 

лешй 493  ,  1.708    , 
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процентовъ  еъ  капиталом    .    •    .        2.615  .  2.602 

юработной  иаты  съ  дохощомъ  отъ 

садою  н  фермъ 8.764  ,  5Л04 


итого     •       15Л18  р.  12.888  р. 

Ивь  первой  супин  израсходовано  бвдо  въ  1887  году  13.189  р. 
и  осталось — 1.929  р.,  воторые|  В|Нкст1  съ  остатками  отъ  прежннхъ 
Л'Ьтъ,  составляли  суиму  въ  4.888  р.;  •  въ  1888  году  иотребовалосъ 
н8расходовать  18.758  р.,  такъ  что  остатокъ  спещальивхъ  средепъ 
уиеньшилсв  до  4.013  р.  Въ  эту  цифру  не  входятъ  принадлежащ1в 
двумъ  училнщамъ— Владнкавкавскоиу  и  Тифлисскому — ^неприкосиовев- 
вне  капиталы;  первому  таковой  капиталь  бнлъ  ножертвованъ  гра- 
фомъ  М.  Т.  Лорисъ-Меликовнмъ  въ  разийр^к  20.000  р.,  и  Тифлис- 
скому училищу  пожертвоваин:  на  учреждеи!е  стипевд1й  имени  кии- 
гинн  Е.  А.  Гагариной  3.000  и  коммерщи  совктиика  О.  3.  Абесса- 
ломова  5.000  р.,  затфмъ  капиталъ  въ  1.200  р.  дМствительннмъ  стат- 
скииъ  совЪтникомъ  М^  Е.  Алихановыиъ  и  4  билета  2-го  внутренпяго 
зайиа,  8ав1^щаинне  ему  докторомъ  Маркувовнмъ. 

За  всключен1емъ  вновь  открнтаго  Вакинскаго  училища,  помФ- 
щающагосл  въ  наннмаеиомъ  за  2.500  р.  частномъ  дои*!,  век  ре- 
месленння  училища  им^кютъ  собственные  дома,  которые  въ  общей 
сложности  оцениваются  въ  177  тнсячъ  руб.  Ивъ  втихъ  помАщеиШ 
наименее  удовлетворительное  то,  которое  ям^кетъ  Отавропольское 
училище:  оно  на  столько  ветхо  и  т^^ио,  что  никакой  ремонтъ  не 
мыслимъ,  и  для  улучшен1а  его  въ  1888  году  ничего  не  сдАлано;  между 
гЬмъ  оба  эти  недостатка  являются  главннмъ  препятств1еиъ  къ  ис- 
110лнен1ю  большихъ  и  выгодннхъ  ваказовъ,  которые  могли  бы  зна- 
чительно улучшить  иатер1альння  средства  учебнаго  8аведен1я.  По- 
и^щеше  Владикаввазскаго  училища  довольно  удобно  и  просторно, 
за  нсключен1еиъ  флигеля  для  слесарной  мастерской  и  кузницы,  на 
заи^Ьну  котораго  новыиъ  здаи1емъ  была  получена  въ  1887  году  отъ 
казны  субсвдЁя  въ  3.000  р.  н  въ  1888  году  уже  возведенъ  новый 
двухъэтажный  флигель,  обошедш1йея  божЪе  6.000  р.  ЕромА  того,  учи- 
лищу принадлеаштъ:  пожертвоваввая  въ  1887  году  дМствительнымъ 
статскииъ  совЪтннкоиъ  Д.  С.  Кодзоковымъ  ферма,  расположенная 
около  самаго  города,  въ  22  десятвны  земли,  съ  небольпшмъ  камен- 
нымъ  домомъ  и  старыиъ  садомъ,  въ  которомъ  до  1.600  фруктовыхъ 
деревьевъ,  сданвая  въ  а1)енду  за  400  р.  въ  годъ;  другой  участокъ 
земли  въ  8  десятивъ  также  находится   подъ  городомъ,  съ  домомъ  и 
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110!1тм  весь  васажбнъ  плодовыми  деревьями  (до  1.200)  и  обработы- 
вается  самими  воспитанниками.  11ом%щен1я  Тифяисскаго  и  Едисавет- 
польскаго  учидип^ъ  находятся  въ  удовяетворитояьномъ  состоянШ: 
первое  пом^п^ается  въ  очень  удобныхъ  и  просторныхъ  вданхяхъ^ 
внстроенныхъ  на  городск1я  средства,  а  второе  на  улучшен1е  своего 
пом'Ьщешя  затратило  въ  1688  году  3.000  р.  О  пом-Ьщенш  Закаталь- 
скаго  училища  св'Ьд'Ьнхй  не  имеется,  на  устройство  же  фермы  и 
образцовой  червоводни,  которая  имеется  при  училище,  съ  разр'Ь- 
шен1я  князя  главноначальствующаго,  отпущено  было  до  4.000  р.  нзь 
суммъ  Закатальскаго  округа.  Объеиъ  воздуха  былъ  на  одного  ученика: 
въ  классахъ— 24,7,  въ  мастерскнхъ  57,1.  Князь  Дондуковъ-Корсаковъ, 
при  пос'Ьщен1и  Владикавказскаго  училища  въ  1887  году,  остался 
настолько  доволенъ  его  состоян1емъ,  что  сд'Ьлалъ  запись  о  томъ  въ 
хнигЬ  для  ревизующихъ  и  носФтителей.  Въ  1888  году  князь  посЬ- 
тилъ  училин^е  Елисаветпольское,  а  Владикавказское — г.  министръ  Го* 
сударотвенныхъ  Имуществъ,  въ  сопровожденш  члена  совета  мини- 
стерства И.  II.  Архипова,  уполвомоченнаго  отъ  минясте1ютва  на 
Кавказ!  И.  И.  ТихЪева  и  начальника  Терской  области.  Въ  течен1е 
же  обоихъ  годовъ  вс^Ь  ремееленныя  училища  неоднократно  были 
осматриваемы  директорами  и  инспекторами  народвыхъ  училищъ,  а 
ученическ1Я  квартиры  и  дЪти,  живущ1е  при  родителяхъ,  посещаемы 
были  служащими  въ  училищахъ  въ  1887  году — 62  раза  и  въ  1888 — 
48  раза. 

Личный    учебный  составъ  ремесленныхъ  училищъ    состоялъ  въ 

1887  году  из'ь  77  лицъ,  а  въ  1888  году— изъ  84.  Училил^ами  зав'Ьды- 
вали:  Тифлисскимъ — директоръ,  Ёлисаветпольскимъ  и  Вакинскимъ — 
инспектора,  Ставропольскимъ  и  Владикавказскимъ  —  смотрителя  и 
Закатальскимъ — учитель-надзиратель.  Кром'Ь  5  за  1887  годъ  и  6  за 

1888  завфдывающнхъ  училищами,  остальной  персоналъ  составляли 
за  оба  Года:  законоучителя— 7  и  9,  нечетные  понечителн  —  3,  учи- 
теля 21  и  26  и  на  нрочихъ  должностяхъ  состояло  41  и  40  лицъ. 
Дзъ  числа  77  лицъ  вновь  было  назначено  8  лицъ,  въ  томъ  числЪ 
учителей  наукъ  3,  и  изъ  84 — 16  лицъ,  изъ  нихъ  учителей  1  и  чле- 
новъ  попечнтельнаго  совета  1.  Вакантныхъ  должностей  за  оба  года 
по  всЪмъ  училищамъ  не  было  вовсе. 

Въ  училищахъ  (кром'Ь  Закатальскаго   за  оба  года)  преподавате- 
лями было  нронущено  уроковъ:  въ    1887  году  455   изъ    11.695,  или 
8»89^/ф,  въ  томъ  числ!  по  болезни  201,    или  44%  всего  числа  про- 
пусковъ,  и  въ  1888   году— 865   уроковъ  изъ  11.435,    или  3,19%,  я 
ЧАСТЬ  соьхх,  отд.  4.  4 
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въ  томъ  чис1^^  по  болезни  17 1|  ии  47\.  Пропущенное  уроки  боль- 
шею ЧАСТЬЮ  вам^Ьщались  еав^^днвающими  училищами  или  другими 
служащими,  или  же  ученики  отправлялись  для  ваняпй  въ  мастер- 
СК1Я.  Домой  же  отпущены  были  учащ1еся  только  въ  67  и  въ  69  слу- 
чаяхъ. 

Педагогическ1в  сов1^ты  и  комитеты  при  учнлищахъ  (кромок  Зака^ 
тальскаго)  имФли  въ  1887  году  186  и  въ  1888  году— 120  вав^Ьдагай. 
КромЪ  текущихъ  дФлъ  по  ховяйствениой,  учебной  и  воспитательной 
части,  въ  этихъ  васЬдашяхъ  обсуждаемы  были,  между  прочммъ,  слЪ- 
дующхе  вопросы:  въ  Тнфлисскомъ  училище  —  о  введении  форменной 
одеясды  для  учащихся  и  о  повЪрочныхъ  испытан1яхъ  вновь  посту- 
пающихъ;  а  во  Владикавкавскомъ  —  о  вамЪн'Ь  переводныхъ  испвта- 
н1й  репетнщями  и  о  расширеши  курса  по  кувиечному  и  токарному 
мастерствамъ. 

ВсЬхъ  учащихся  въ  Б  ремеслениыхъ  учнлищахъ  къ  1-му  января 
1888  года  было41бучениковъ,  акъ  Ьму  января  1889  годъ  въ  6  учн- 
лищахъ —  469,  то-есть,  число  учащихся  увеличилось  на  64,  или 
13,0®/«,  н,  если  не  считать  39  учениковъ  вновь  открнтаго  Бакии- 
скаго  училища,  то  все-таки  увеличеи1е  проивошло  на  15,  или  3,6"]«. 
По  числу  учащихся  училища  располагались  въ  слЪдующемъ  порядке 
за  оба  года:  1)  Тифлисское,  им^Ьвшее  учениковъ  193  и  205,  2)  Ели- 
саветпольское  —  по  90  учениковъ  въ  каждый  годъ,  3)  Владикавказ- 
ское —  79  и  74,  4)  Бакинское  —  39,  5)  Ставропольское  —  по  32  въ 
каждый  годъ  и  6)  Закатальское  —  23  и  29  учениковъ.  Въ  мастер- 
скнхъ  Отавропольскаго  училища,  крои%  учениковъ,  обучаются  еще 
посторонн]я  лица,  танъ-называемые  практиканты,  коихъ  было  въ  1887 
году  23,  а  въ  1888—16  лицъ.  11аис1оны  имеются  при  3  учнлищахъ: 
Владикавказскомъ,  Блисаветпольскомъ  и  Закатальскомъ.  Во  всЬхъ 
учнлищахъ  панс1онеры  составляютъ  значительное  большинство  уча- 
щихся. Всего  пансюнеровъ  было  въ  конц'Ь  1887  года  160,  авъ  1888 
году  число  ихъ  увеличилось  на  17,  или  11Д^/«,  и  того  было  167. 

Распред%лен1е  учащихся  было  следующее: 

въ  1887  году:  нъ  1888  году: 

изъ  вихъ  пан-  нзъ  иихъ  пав- 

а)  по  сослов1ямъ:  с1оееровъ:  сюнеровъ: 

дворяиъ 64  18  64  19 

духовнаго  зван1я.    .    .     17  6  19  6 

городсвихъ  С0СЛ0В1Й.     .133  13  164  19 

сельскихъ          ,       •     •  168  96  174  106 
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ннжвихъ  чнновъ. 
ивостравцевъ  .    . 

б)  по  вевов^давмнъ: 

вравославвнхъ  . 
арияв(ьгр1гор1авъ 

католвковъ     .  . 

лотеравъ  .    .  . 
раскольвнковь 

нусульмавъ    .  . 

евреввъ.    .    .  . 


52 
1 


217 
187 
4 
6 
9 
41 
1 


в)  во  вац1овв1ьвоетянъ: 

руссквхъ 150 

груаввъ 73 

арнявъ 138 

татаръ 19 

горцевь 25 

евреевъ 1 

евровейцевъ    ....  9 

г)  во  классамъ: 

въ    врвготоввтельвонъ 
(Елвсаветводьскаго 

учвлввцк) ....  78 

въ  1-хъ 162 

во  П-хъ 78 

въ  Ш-хъ 64 

въ  1У-хъ   .....  43 


19 


67 
38 

1 

5 

39 


64 
6 
39 
17 
24 


58 


17 


56 
40 
26 
15 
13 


263 

72 

158 

49 

8 

— 

7 

1 

12 

6 

40 

39 

1 

— 

180 

69 

74 

в 

154 

50 

18 

17 

26 

25 

1 

— 

8 

— 

66 

62 

221 

41 

76 

20 

69 

28 

47 

21 

Относитедьно  распред'Ь1еы1я  учениковъ  по  спещ&жьностямъ  имеются 
сЛхкп\я  только  о  Ставропольскомъ  и  Тифлисскомъ  училищахъ  и  ва 
1888  годъ:  въ  первомъ  изъ  училищъ  сдесарей— 25  и  столяровъ — 7, 
во  второмъ  столяровъ— 70,  слесарей— 106  и  литейщиковъ— 29.  Пре- 
обладан1е  слесарей  надъ  прочвми  группами  объясняется  т'Ьмъ,  что 
слесаря  вообще  скорее  и  лучше  пристраиваются  на  м'Ьста,  особенно 
на  желФвиыхъ  дорогахъ. 

Прошешй  о  11р1ем4  в^  ремесленныя  училища  поступило  въ 
течен1е  1887  года  239,  отказано  въ  пр1ен'Ь  101  (42®/о)  и  въ 
томъ   числ'Ь  23  по  недостатку  мЪста,  а  именно:   3  —  въ   Ставро- 
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польскомъ,  7  —  во  Вжадикавкаэскомъ  ж  18  —  въ  З&Еатажьекош 
учинщахъ,  остиьнне  188  (687о)  прннятн  и  поступи^ш  вь  имен: 
въ  приготовительный— 24,  въ  I — НО  (80*/в)|  во  II— 3  и  въ  IV — 1; 
въ  течеше  1888  года — 317;  И8ъ  нихъ  не  приняты  были:  18  по  недо- 
статку м'Ьстъ  и  всЬ,  кронЪ  одного,  въ  Закаталъекомъ  училнпгЬ,  64 
по  певндержан1Ю  эквамена  и  23  по  другниъ  причинанъ,  а  всего  105, 
или  ЗЗ^ф*  Ивъ  212  (бТ^о)  прннятнхъ,  26  поступили  въ  приготови- 
тельный классъ,  I  —  во  II  классъ  и  остальные  186  —  въ  1  классн. 
Принятые  поступили: 

въ  1887  году:    въ  1888  году^ 

по  свидетельству *     2  1 

И8ъ  кавенннхъ  учебныгь  8аведен1й  .    .    40  51 

,     общественннхъ  „  „  .    •    48  82 

,     частныхъ  „  ...     —  26 

по  доиашней  подготовке 48  52 

Выбыло  ивъ  училищъ  въ  1887  году  165  ученнковъ,  или  39,87« 
общаго  числа  учап^ихся,  въ  томъ  числе  28  по  случаю  окончанЫ 
курса  и  137  до  окончап1я  курса.  Въ  течен1е  1888  года  выбывшихъ 
было  158  учепиковъ,  въ  тоиъ  числе  39  по  случаю  окончан1Я  курса. 
Между  выбывшими  въ  оба  года  было  уволенныхъ  ва  неуспешность — 
30  и  39,  ва  поведен1е — 4  и  7,  по  прошен1ю— 87  н  61,  по  болевни — 
15  и  9  и  ва  смертью — I  и  3.  Ивъ  выбывшихъ,  на  сколько  известно, 
поступили:  въ  друг1я  учебяня  ваведен1я  по  16  ва  каждый  годъ»  въ 
военную  службу  —  по  3,  въ  гражданскую  —  1,  на  частную  деятель- 
ность—76  и  102,  а  объ  остальныхъ  69  и  89  ничего  не  известно. 

Успешность  ванят1й  за  1886  —  1887  учебный  годъ  выражается 
числомъ  59,9®/о  переведенныхъ  въ  высш1е  классы  и  удостоенныхь 
евидетельствъ  объ  окончаши  курса;  число  успевавшихъ  въ  1887  — 
1888  учебномъ  году  составляло  73,0®/ф  общаго  числа  учащихся. 

Успевающ1е  могутъ  быть  распределены  следующимъ  обравомъ: 

въ  1887  году:  въ  1888  году: 

а)  по  учялищамъ: 

во  Владикавказскомъ     .     .  80%  въ  Закаталъекомъ ....  79% 

въ  Елнсаветпольскомъ   .     .  717в  »*  Елнсаветпольскомъ    .     .  77*/. 

въ  Ставропольскомъ .     .     .  71%  во  Владикавказскомъ     .     .  73% 

въ  Тифлисскомъ  ....  537о  «"ь  Тифлисскомъ    ....  73% 

въ  Закатальском! 4^/^  въ  Ставропольскомъ  .     .    .  54*/^ 

(Въ  Закаталъекомъ  училище,    очевидно,  не  приняты  въ  первый 
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годъ  ВО  ввиман1е  ученики,  нерешедш1е  изъ  одного  отд'Ьлешя  класса 
въ  другое,  такъ  какъ  слЪдуюпцй  годъ  пока41адъ,  что  это  училище 
по  числу  усп^ваюпщхъ  стало  во  глав^  вс^хъ  другихъ). 

б)  по  классамъ: 

въ  IV .  92^/о  въ  IV ЮО^/о 

въ^Ш 80%  въ  нриготовнтельномъ  .    .  78% 

въ  приготовительвомъ    .    .  72%  во  II 75^/^ 

во  П 677.  въ  Ш 747в 

въ  I 397о  въ  1 627о 

в)  по  нац1ональностямъ: 

армяне 69®/о  грузины 80*д 

руссв1е 677о  армяне 777 

грузины нб7о  русск1е 66®/. 

остальныя  нац1ональности  •  55®/о  остальныя  нацюнальности  .  74®/^ 

г)  по  сослов1ямъ: 

сельсшя  С0СЛ0В1Я  ....  6б7о  городекихъ  сослов1й  •  .  .  78® /о 
дЬти  нижи,  чиновъ  и  казаки  657.     кктш  нижи,  чиновъ,  казаки  777. 

ГОрОДСК1Я  С0СЛ0В1Я      .      •      •    Б57о       СеЛЬСКИХЪ  С0СЛ0В1Й     •      .      .    73®/о 

дворянскаго  сослов1Я.  .  .  547ф  дворянскаго  сослов1я.  .  •  687. 
духовнаго  зван1я  ....  45^/^     духовнаго  зван1я  ....  66®/^ 

ЗдЪсь  сл'Ьдуетъ  замЪтить,  что  при  удостоен1и  аттестатами  и  при 
переводе  изъ  класса  въ  классъ  принимаются  во  вниман1е  не  только 
успешность  въ  общеобра8овате1ьныхъ  предметахъ,  но  и  успЪхи  въ 
практическихъ,  ремесленныхъ  8аият1яхъ,  и  даже,  по  уставамъ  всЬхъ 
ремесленныхъ  училищъ,  эта  сторона  ученической  д'Ьятельностн  им^отъ 
преобладаюп^ее  8начен1е.  А  такъ  какъ  цифры  переведенныхъ  и  окон- 
чившихъ  курсъ  не  даютъ  достаточнаго  понят1я  о  результатахъ,  до- 
стигаемыхъ  обучен1емъ  мастерствамъ,  то  не  лишне  будетъ  привести 
еще  слЪдующ1я  (хотя  далеко  неполныя)  св'Ьд'Ьн1я  собственно  объ 
успешности  ремесленныхъ  занят1й  въ  школахъ  за  оба  года:  Ставро- 
польское училище,  не  смотря  на  ограниченное  число  учащихся  (32) 
въ  немъ,  исполнило  въ  течеШе  1887  года  заказовъ  на  сумму  6.894 
рубля,  а  въ  сл'Ьдующ1Й  годъ— на  3.000  рублей  слишкомъ,  такъ  что 
за  покрыт1емъ  вс^хъ  расходовъ  па  матер1алы,  топливо,  акалованье 
мастерамЪ)  чнстаго  заработка  осталось  1.052  рубля.  Во  Владикав- 
казсвомъ  училище  ученики  достигли  въ  столярномъ  и  слесарномъ 
мастерствахъ  такихъ  успехонъ,  что  могли  изготовить  несколько  ве- 
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щицъ  для  поднесен1Я  Ихъ  Ииператорскимъ  Величествамъ.  Экаа- 
ненац1онноя  работы  оканчивавшихъ  курсъ  допоянитежьнаго  класса 
въ  1887  году  состояли  И8Ъ  крупннхъ  предиетовъ  (2  письмен- 
нохъ  стола,  2  складныхъ  пюпитра,  привертнне  тиски,  трехколес- 
ный велосвпедъ,  складная  жел^Ьзная  кровать,  решетка  для  Лет- 
ницы,  вФсоиъ  въ  10  пудовъ,  американскМ  дверной  аамокъ).  Время 
отъ  времени  вь  училище  устраиваются  выставки  и  распродажа 
ученическихъ  ивд'Ьлей,  который  охотно  покупаются  публикой;  на 
двухъ  выставкахъ,  устроенвыхъ  въ  феврал'Ь  и  ноябр'Ь  1887  года» 
выставлено  было  до  360  предметовъ,  оцЪненннхъ  до  1000  р.,  и  изъ 
которыхъ  около  половины  вещей  было  продано  въ  первый  же  день 
открыт1я  внставокъ,  и,  сверхъ  того,  получены  были  новые  вакавн. 
За  слесарныя  И8д%л1я  своихъ  учениковъ,  бывш1я  на  Харьковской 
сельсво-ховяйственной  внставк'Ь  1887  года,  училип^е  удостоилось  ма- 
лой серебряной  медали.  Въ  слесарно-кузнечной  мастерской  Тифлис- 
скаго  училища  за  1887  годъ  исполнено  24  заказа,  между  которыми 
заслуживаютъ  вииман1я:  4  токарныхъ  станка,  изъ  нихъ  одннъ  чугун- 
ный для  Закатальскаго  ремесленнаго  училища,  и  77  пудовъ  желФв- 
ныхъ  воротъ  и  р'Ьшетокъ;  а  въ  столярномъ  отдфлеши  приготовлено 
по  заказу  бол'Ье  400  предиетовъ,  большею  частью  домашней  и  клас- 
сной обстановки.  За  1888  годъ  учениками  Тифлисскаго  училища 
исполнено  разныхъ  работъ  по  городскому  водопроводу  на  1.520  р. 
и  изготовлено  предметовъ  по  заказу:  въ  слесарной  мастерской  —  на 
729  р.,  въ  кузнечной — на  217  р.  и  въ  столярной — на  987  р.  Въ 
Ёлисаветпольскомъ  училище,  гд*!  еще  не  было  выпуска,  о  результа- 
тахъ  8анят1й  въ  столярной  и  слесарной  не  могло  быть  еще  точннхъ 
данныхъ  за  1887  годъ;  что  же  касается  работъ  по  бондарному  ре- 
меслу, введенному  въ  училищ'Ь  лишь  съ  атого  года,  то  ученики  ва 
коротк1Й  срокъ  сд'Ьлали  въ  немъ  такхе  усп'Ьхи,  что  самостоятельно  было, 
приготовлено  ими  32  штуки  разной  утвари  (бочекъ,  кадокъ,  ушатовъ 
и  проч.)*  Въ  1888  году  уже  во  вс%хъ  мастерскихъ  этого  училища 
были  производимы  работы,  который  дали  сл'Ьдующ1е  результаты:  въ 
слесарно-кузнечной  изготовлено  267  предметовъ,  стоимостью  918  р., 
въ  столярной  165,  на  сумму  415  р,  въ  бондарной — 88  вещей,  стои- 
мостью 181  р.  (не  считая  работъ  той  же  мастерской,  сдЪланныхъ  по 
ремонту  здан1я  и  по  починке  училищной  мебели)|  и  даже  въ  коле- 
сной, открытой  только  съ  начала  года,  приготовлены  веЬ  части  для 
12  колесъ  различной  величины.  Закатальское  училище  въ  1888  году 
выручило  отъ  продажи  ученическихъ  изд'ЬлШ  472  р. 
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Крон'Ь  8анят1й  въ  классахъ  и  иастерскихъ  иаъ  необязательныхъ 
иредметовъ— во  Владикавказсконъ  и  Блисаветпольскомъ  училищахъ 
ученики  пр1учак)тся  къ  садоводству  и  огородничеству.  Въ  червоводне, 
существуюп^ей  при  Елисаветподьскомъ  училип^'Ь,  проивводеыа  была 
выкормка  червей,  которая  шла  вполне  удачно  и  дала  въ  {ювультат^ 
ва  1887  годъ  И8ъ  8  волотниковъ  грены  3  пуда  сырмхъ  коконовъ  и 
въ  1888  году— ивъ  6  золотникоиъ  110  фунтовъ  коконовъ.  О  реауль- 
татахъ  же  8анят1й  но  шелководству  на  образцовой  ферм^  Закаталь- 
скаго   училища   св-Ьд^шй    не    доставлено.    Класснымъ    п'Ьн1емъ    въ 

1887  году  занимались  въ  двухъ  училищахъ,  гдЪ  организованы  цер- 
ковные хоры,  и'Ьвш1е  въ  приходскихъ  церквахъ:  въ  Блисаветпольскомъ 
гд-Ь  обучалось  32  ученика,  и  во  Владикавказекомъ — 31  ученикъ;  въ 

1888  году  такой  хоръ  существовалъ  лишь  въ  носл^Ьдиемъ  училище, 
гд%  имелся  еще  ученически  оркестръ,  состоявш1й  изъ  22  челов'Ькъ, 
а  потомъ  изъ  11,  обучаемый  безвозмездно  учителемъ  рисован1я  г. 
Дынникомъ. 

Поведен1е  учащихся  видно  изъ  слЪдуюшихъ  даиныхъ: 

за  1887  годъ.  за  1888  годъ. 

получившихъ  отм4тку  б    .     .     334  (80, 5®/^)  408  (87,0®/^,) 

4    .     .       81  (19, 5\)  61  (13,0Х) 

Бол'Ье  серьезнымъ  взыскан1ямъ  за  проступки  подвергалось: 

аресту  свыше  двухъ  часовъ    ...  22  44 

выговору  совета    ....!..  17  80 

исключен1ю  съ  правомъ  поступления.  4  7 


всего.     .     .  43  (10,4%)         81  (17,3*^/^) 

Пропущенныхъ  учениками  уроковъ  было  въ  1887  году  10,660,  чтб 
приходится  на  каждаго  по  25,7%,  а  въ  1888  году— 12.347,  или  по 
26,3%,  въ  томъ  числ*  за  оба  года:  по  бол4зни— 9,0%  и  12,0%,  по 
другимъ  уважительнымъ  причинамъ— 12,3%  и  10,9%  и  по  причн- 
намъ  неуважительнымъ — 4,4^/^  и  3,4%. 

Случаевъ  заболФван1й  въ  1887  году  было  449,  или  по  108  на 
100,  и  между  панс1онерами — 216,  или  по  144  на  100  учениковъ,  и 
въ  1888  году— 415  забол'Ьванхй,  или  по  88  на  100  и  у  пансюнеровъ— 
256,  или  по  153  на  100  учениковъ.  Смертныхъ  случаевъ  за  оба  года 
было  4,  век  въ  Елисавегпольскомъ  училище.  Въ  1887  году  въ  двухъ 
училищахъ  былъ  сд'Ьлаиъ  медициискШ  осмотръ  учениковъ:  при  этомъ 
въ  Тяфлисскомъ  у  16  учениковъ  вовсе  не  оказалось  привитою   оспа, 
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4  воспвтавника  оказались  съ  порокомъ  сердца,  почеиу  нмъ  поданъ 
совЪтъ  избрать  другаго  рода  8анят1Я,  и  вакоиецъ,  замФченн  ученики 
съ  сяабниъ  8р%н1еиъ,  кои  и  переведены  ивъ  слесарной  и  литейной 
иаетерскихъ  въ  столярную;  во  Владикавкавскоиъ  училище  врачъ 
Рогалевичъ,  произведя  тщательннй  общ1й  медицииск1й  осмотръ  уча- 
щихся, пашелъ,  что  изъ  77  учеииковъ  обладаютъ  т^лослоясеихемь 
кр'Ьпкимъ— 69,  посредствениымъ— 16  и  слабниъ — 3;  въ  гораздо 
мен^е  благопр1ятиыхъ  услов1яхъ,  къ  сожал^Ьн1ю,  находится  8р'Ьн1е 
учащихся:  по  и8сл'Ьдован1ю  г.  Рогалевича  и  двухъ  другихъ  врачей^ 
число  им'Ьющихъ  болезненное  или  порочное  ерМе  достигаетъ  77*Д, 
причемъ  замечено,  что  порча  8р%н1я  произопиа  уже  въ  само» 
училищ*!;  причину  этого  печальнаго  явлешя  врачи  отнесли  отчасти 
къ  неосторожности  самихъ  учеииковъ,  отчасти  къ  поли  въ  иаетер- 
скихъ, особенно  во  время  уборки,  и  къ  дурному  осв^щенСю  классоиь. 
Немедленно  принятый  м^ры  относительно  осв-ЬщенЛя,  а  также  пред- 
ставлявш1й  въ  скоромъ  времени  переходъ  изъ  старохъ  въ  иовыя 
мастерск1я,  а  еще  более  то  внимаше,  которое  обращается  на  постоянное 
содержание  въ  чистоте  рукъ  и  всего  гЬла  учеииковъ,  дали  уже  къ 
повторенному  въ  1888  году  медицинскому  изследоваи1ю  учениковъ 
Владикавказскаго  училища  утешительные  результаты,  какъ  въ  общемъ 
С0СТ0ЯН1И  здоровья,  такъ  и  въ  состояши  глазъ:  изъ  77  учащихся 
оказались  съ  нормальныиъ  зренхемъ  36,  а  съ  более  или  менее  по- 
рочнымъ  состояшемъ  глазъ — 42. 

Существующ1е  на  Кавказе  мореходные  классы  поступили  въ  ве- 
дете учебнаго  округа  по  Высочайшему  повблен1ю  17-го  апреля 
1881  года;  къ  тому  времени  классовъ  было  2:  Анапск1Й,  открытый 
1-го  ноября  1879  года,  и  11от1йск1й  Михайловск1й,  основанный  8-го 
ноября  1880  года;  трет1й  мореходный  классъ—Бакииск1й  Императора 
Александра  11--возникъ  8-го  ноября  1881  года. 

цель  учрежден1я  мореходныхъ  классовъ—привлечь  жителей  прм- 
морскихъ  городовъ  къ  мореходству  и  дать  детямъ  ихъ  некоторую 
теоретическую  подготовку  по  этой  части, — достигается  въ  названныхъ 
классахъ,  повидимому,  въ  слабой  степени,  судя  по  незначительному 
числу  поступающихъ  и  по  совершенно  ничтояшому  числу  окаичн- 
вающихъ  въ  нихъ  курсъ.  Такъ,  въ  Авапскомъ,  за  9  лЬтъ,  окончило 
курсъ  16  человекъ,  въ  11от1йскомъ,  за  8  летъ— 31,  въ  Бакинскомъ, 
за  7  летъ— 66,  а  всего  103. 

ПотИсюй  мореходный  классъ  состоитъ  изъ  двухъ  классовъ,  шкм- 
перскаго  в  штурманскаго,  въ  8  отделен1Яхъ,  Анапск1Й  и  Бакииски, 
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каждый,  изъ  1  класса  въ  3  отд'1лен1яхъ,  причемъ  3-е  отд'к1ен1е 
Бакиыскаго  училища  открыто  было  въ  1888  году;  всего  же  4  класса 
и  9  отдЪлен1й.  Мореходные  классы  снабжены  небольшими  библ1оте- 
хами,  состоящими  большею  частью  изъ  справочныхъ  кншгь  и  науч- 
ныхъ  сочинев]й,  имЪюпщхъ  отношен1е  къ  мореходству,  а  также  на- 
внгац1овными  кабинетами,  заключаюпщми  необходимые  астрономи- 
ческ1е  инструменты,  морск1я  карты  и  т.  н. 

На  содержан1б  каждаго  мореходнаго  класса  отпускается  каждо- 
годно изъ  государственнаго  казначейства  по  1.000  рублей.;  отъ  го- 
родскихъ  обществъ  въ  оба  отчетные  года  поступило:  на  содержавае 
Бакинскаго  класса — по  3.000  р.,  Пат1йскаго — по  600  р.  и  Анапскаго — 
по  100  р.;  сверхъ  того,  кром'Ь  44  р.  процентовъ  съ  капитала,  въ 
пользу  ПотШскаго  класса  пожертвовано  было  въ  1887  году  11  р.,  а 
въ  1888  году — 121  р.,  такъ  что  всего  на  свое  содержан1е  мореход- 
ные классы  располагали  въ  1887  году  суммою  въ  6.755  р.,  а  съ 
остатками  отъ  прежпихъ  л'Ьтъ— 7.666  р..  а  въ  1888  году— 6.821  р. 
или,  съ  прежними  остатками — 7,618  р.  Израсходовано  было  въ  пер- 
вый годъ  6.869  р.  во  второй— 6.448  р.  изъ  коихъ  55,4^  и  59,1®/^ 
на  содержаи1е  личнаго  состава,  38,4^  и  32,3^ — на  наемъ  и  ре- 
монтъ  пом'Ьщеп1й  и  друПе  хозяйственные  расходы  и  6,2%  я  8,6% 
на  проч1е  расходы.  Средняя  стоимость  обучен1я  одного  ученика  со- 
ставляла въ  1887  году  106  р.  (въ  Пот1йскомъ  147  р.,  въ  Бакин- 
скомЪ'-98  р.  и  въ  Анапскомъ— 92  р.)  а  въ  1888  году— 81  р.  (въ 
Пот1йскомъ  148  р ,  въ  двухъ  другнхъ — по  69  р.).  Небольш1Я  спець 
Ц1альвыя  средства,  обра8овавш1Яся,  главнымъ  образомъ,  изъ  пожертво- 
вав1й  частныхъ  лицъ,  им^етъ  только  Пот1йск1й  мореходный  классъ: 
въ  начале  1887  года  этихъ  средствъ  состояло  911  р.,  поступило  въ 
течон1е  года  55  р.,  израсходовано  169  р.  и  оставалось  къ  1-му  ян- 
варя 1888  года — 797  р.;  въ  этомъ  году  вновь  поступило  121  р.,  из- 
расходовано— 180  р.  и  осталось  къ  1-му  1889  года  738  р.  Платы 
за  учен1е  въ  мореходныхъ  классахъ  вовсе  не  полагается. 

ВсЬ  три  класса  помещаются  въ  наемныхъ  домахъ,  довольно  удоб- 
ныхъ  и  просторпыхъ.  Плата  за  наемъ  пом'Ьп^ен1й  въ  оба  отчетные 
года  была  одинакова:  Вакинск1й  классъ  уплачивалъ — по  700  р.,  По- 
т1йск1й — по  450  р.  и  Анапск1й— по  200  р.,  а  всего  по  1.350  р.  въ  годъ. 
Среднее  количество  воздуха  въ  классахъ  на  одного  ученика  составляло 
въ  оба  года  37,0  и  30,1  куб.  арш.  На  ученическихъ  квартирахъ  прожи- 
вало въ  1887  году  изъ  65  учениковъ  32,  остальные  33  у  родителей, 
а  въ  1888  году  изъ  80  учениковъ — 53  жили  на  частныхъ  кварти- 
рахъ и  27  при  родителяхъ. 
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ВсЬхъ  служащлхъ  въ  трехъ  мореходннхъ  Епесахъ  оостоио  въ 
оба  года  по  6  дицъ,  въ  томъ  чвсл%:  8  вав^днвающнхъ  классами  и 
3  учителей.  Пропущенныхъ  учителями  урокрвъ  почти  не  было. 

При  мореходныхъ  классахъ  образуются  въ  конц'Ь  учебнаго  года 
испытательный  коммисс1н,  иаввачаемыя  губернаторомъ.  Комммсси 
при  Бакннскомъ  классе  въ  1888  году  авзаменовала  48  и  изъ  нихъ 
удостоила  8ван1я  штурмана  каботажнаго  плаван1Я — 26  человйкъ, 
(изъ  иихъ  14  учеииковъ  и  12  постороннихъ  лицъ),  аван1я  штурмана 
дальняго  плаван1я — 3  (въ  томъ  чяслЬ  2  бывшихъ  ученика  Бакин- 
сваго  мореходнаго  класса)  и  8ван1я  шкипера  каботажнаго  плаваи1я — 
8,  всего  37;  11  же  экзаменовавшимся  отказали  за  неудовлетвори- 
тельность познав1Й. 

Число  учащихся  въ  начале  18*787  учебнаго  года  было  72  и 
уменьшилось  къ  концу  года  до  66,  въ  учебный  же  18'''/,0  годъ  оно 
достигло  80  человЪкъ;  такимъ  образомъ  за  оба  года  было  въ  клас- 
сахъ учащихся:  въ  Бакннскомъ — 41  и  52,  въ  Анапскомъ— 12  и  16 
и  Пот1йскомъ — по  12.  Между  учащимися  большинство  принадлежало 
по  сослов!ямъ— горожанамъ— 57%  и  54%  и  дворянамъ— 25  и  15, 
по  испов'Ьдан1ямъ— православному— 85  и  80  и  по  нащональностямъ — 
русскимъ— 78  и  76%. 

Желавшихъ  поступить  въ  мореходные  классы  было  въ  1887  году 
29  человЪсъ,  изъ  иихъ  принято  было  27,  а  въ  1888  году— 46,  изъ 
коихъ  принято  было  43.  Въ  виду  малочисленности  учащихся,  въПо- 
т1йск1й  классЪ|  по  примеру  прежнихъ  лФтъ,  допускались  и  лица, 
еще  вовсе  не  бывш1я  въ  плаван1и  на  судахъ.  Выбывшихъ  за  первый 
отчетный  годъ  было  34  ученика,  изъ  которыхъ  18  окончили  курсъ, 
а  2  были  узолены  за  неудовлетворительное  поведен1е  (изъ  Попй- 
скаго  класса).  Изъ  выбывшихъ  19  поступили  на  суда,  а  о  15  не 
имеется  св^д'Ьн1й.  Въ  1888  году  всФхъ  выбыло  изъ  трехъ  клас- 
совъ  28  лнцъ,  изъ  коихъ  20  по  случаю  окончан1Я  курса,  3  уволены 
были  за  неусп'Ьшность  и  3  за  поведеше,  за  тЬмъ  остальные  выбыли 
I  по  яеизв'Ьстной  причин!  и  1  за  смертью. 

Изъ  числа  67  учеииковъ,  бывшихъ  въ  мореходныхъ  классахъ  въ 
конц%  1887  учебнаго  года  и  изъ  69  учеииковъ,  бывшихъ  въ  концЪ 
1888  года,  окончили  курсъ  и  переведены  въ  высш1Я  отд1лен1я — 43, 
и  42.  Пропущенныхъ  учениками  уроковъ  было  всего  186  въ  первый 
отчетный  годъ  и  263  во  второй  годъ. 

(Оконча91и  елпдуетъ). 
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1юнь  1890  года. 
I. 

!  Древн1й  университетъ  города  Монпелье  только-что  отпраздповалъ 
шестисотл'Ьтнюю  годовщину  своего  существован1я.  По  атому  случаю  со- 
стоялся ц'Ьлнй  рядъ  блестлщихъ  торакествъ.  Дв'Ьсти  профессоровъ 
н  студентовъ,  какъ  францувскихъ,  такъ  и  иностранныхъ,  отозвались 
на  прнглашен1е  стараго  университетскаго  города:  полтораста  пр!- 
"Ьхало  взъ  разпыхъ  городовъ  Франц1и  и  челов^Ькъ  иятьдесятъ  изъ-за 
границы;  четыре  н'Ьмецв1е  университета  (ВерлинскЦ,  Лейацигсюй, 
Гейдельбергск1&|  ФрейбургсвШ  въ  Врисгау)  им'Ьли  тутъ  своихъ 
представителей;  впервые  посл'Ь  войны  1870  года  кожио  было  ви- 
деть н'Ьмецв1е  флаги  подл^  французскихъ.  Итал1я,  Ацгл1я,  Бель- 
пя,  Грещя,  Португал1я,  Швещя,  Швейцар1я  и  Росс1Я  прислали 
своихъ  депутатовъ.  Отъ  нЪкоторыхъ  иностраппыхъ  университетовъ 
(между  прочимъ— отъ  Московскаго)  получены  были  поздравительные 
адресы.  Президентъ  республики  и  мииистръ  пародпаго  иросиЬщец1я 
прибыли  въ  Монпелье  во  дню  празднества.  Въ  ихъ  прнсутств1И  про- 
фессоръ  Морнсъ  Бруазе  произнесъ  весьма  вам'Ьчателъную  рФчь  объ 
нстор1и  праздновавшаго  свой  юбилей  университета,  въ  который  въ 
средшев'Ька  стекались  ученики  со  вс^Ьхъ  концовъ  Европы;  въ  числ^^ихъ 
были  между  прочими  Петрарка  и  Рабле.  Затймъ  г*  Буржуа,  новый 
мннистръ  пародпаго  просвЪщен1я,  сказалъ  также  весьма  замЪчатель* 
ную  рФчь,  въ  которой  офиц1ально  объявилъ  нам^Ьрен^е  правительства 
внести  ааконопроектъ  объ  учрежденш  университетовъ.  ^Многими  вы- 
ражалось некоторое  опасеше  по  атому  поводу  "у  сказалъ  онъ; — .гово- 
рили, что  въ  старину  университета   своими  привиллег1ямм  создавали 
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для  государства  8атруднев1я,  которая  легко  могутъ  возобновиться. 
Республика  не  страшится  такого  рода  аатрудненШ.  Въ  вашемъ  деко- 
кратическомъ  обществе  не  можетъ  быть  и  рЪчн  о  привиллепяхъ,  ■ 
никто  не  помышляетъ  возстановлять  гЬ  ^амкнутыя  корпоращи  съ 
ихъ  особммъ  управлеа1емъ,  являвли'яся  городами  въ  городахъ  н  го- 
сударствами въ  государствахъ.  Самостоятельность,  которую  предпо- 
лагается дать  университетамъ,  есть  самостоятельность  въ  сферй 
науки.  Народное  образованЕе  на  вс1^хъ  степеняхъ  свонхъ  должно  оста- 
ваться нащональнымъ.  Преподаватели  зависать  отъ  государства,  ко- 
торое и  будетъ  по  прежнему  назначать  ихъ,  утверждать  расхода 
университетовъ  и  сохранять  надъ  преподаван1емъ  внсшее  наблюде- 
Н1е.  Съ  другой  стороны,  для  образован1я  университетовъ  необходима 
взв^стпыя  УСЛ0В1Я,  необходимо  существован1е  рядомъ  нЪсколькнхъ 
факультетовъ,  одинаково  процв^Ьтающихъ*.  Это  офиц1альное  заавлете 
было  принято  съ  живымъ  сочувств1емъ;  остается  только  решить 
когда  проектъ  втотъ  будетъ  ввесеяъ  въ  парламентъ,  я  на  какЁе  го- 
рода падетъ  выборъ  для  устройства  университетовъ.  Можно  впро- 
чемъ  предвид^Ьть,  что  первыми  изъ  городовъ,  для  того  избранныхъ* 
будутъ  Парижъ,  Монпелье,  Тулуза,  Бордо,  Леовъ,  Кавъ  и  Навей. 
Правительство  должно  д^Ьйствовать  осторожно,  такъ  какъ  въ  стран!, 
гд'Ь  существуетъ  всеобщая  подача  голосовъ,  не  сл'Ьдуетъ  раздражать 
избирателей;  города  не  предпочтеннные  несомненно  будутъ  высказо- 
вать  свое  недовольство  и  величайшее  соперничество.  Такъ  недалеко 
отъ  Монпелье  находятся  два  города»  им4ющ1е  притязаи1я  на  устрой- 
ство тамъ  университетовъ.  Въ  городе  9.  (А1х)  сун^ествуютъ  словесивй 
и  юридическ1й  факультеты,  въ  Марсели — физико-математнчесшй  факуль- 
тетъ  и  медицинская  школа.  На  стороне  котораго  изъ  этихъ  городовъ 
окажется  предпочтен1е? 

Возвращаюсь  къ  празднествамъ  въ  Монпелье.  Профессоръ  Болон- 
скаго  университета  Гауденци  говорилъ  отъ  лица  иностраннохъ  деле- 
гатовъ;  онъ  напомнилъ,  что  въ  средше  вЬка  Болонья  и  Монпелье 
обменивались  пер^дко  и  профессорами,  и  студентами.  Зат^мъ  Буассье 
говорилъ  отъ  имени  Французскаго  института,  а  Греаръ — отъ  нмевн 
академ1й.  Изъ  празднествъ,  данныхъ  студентами^  очень  любонытное 
зр'Ьлище  представило  историческое  шеств1е,  изображавшее  процесаю 
студевтовъ  ХУ1  в^ка.  Въ  числе  ихъ,  разумеется,  фигурировал 
Рабле*  ЗагЬмъ  состоялся  торжественный  пр1емъ  студевтовъ  въ  горо- 
дахъ Марсели,  Э  и  Л1оне.  Некоторые  изъ  студевтовъ  побывали  даме 
въ  Женеве  и  Лозанне.  Все,  кого  я  виделъ,  вынесли  прекрасное  впе- 
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чатл'Ьп]е  отъ  состодвшихсл  ираздпсствъ.  11о  случаю  В'гого  юбилея 
вышелъ  сборникъ  докуиентовъ  для  истор1и  университетовъ  въ  Мон- 
пелье  и  Париже.  Въ  немъ  заключаются  документы  отъ  1181  до  1400 
года.  Введете  къ  нему  написано  недавно  умершимъ  ученымъ  Жер- 
мевоиъ. 

Я  не  разъ  сообщалъ  вамъ  о  томъ,  что  въ  посл1^дн1е  годы  у  насъ 
большое  вниман1е  обращается  на  физическое  воспиташе  юношества. 
Въ  1888  году  образовалась  такъ-называемаа  лига  физическаго 
воспитав1Д  юношества*  подъ  нредс1^дательствомъ  Вертело;  она  насчи- 
тываетъ  теперь  въ  своемъ  составе  500  челов^къ  преподавателей, 
располагаетъ  значительными  средствами  и  издаетъ  сиещальную  га- 
зету. Лага  устраиваетъ  ежегодно  въ  ПарижЬ  торжественное  состя- 
8ан1е  молодежи  въ  физическихъ  упражнеи1яхъ.  Состязан1б  это  по- 
ситъ  офнщальное  назван1е  1вп(111  (отъ  латинскаго  слова  1п(11с1иш, 
ярмарка);  такъ  называлась  въ  средц1е  в^Ька  ярмарка,  происходившая 
въ  окрестностяхъ  Парижа,  па  которую  собиралось  ипожество  сту- 
дентовъ.  Копкурсъ  1с  п  (111,  учрежденный  съ  прошлаго  года,  им'Ьетъ 
большой  усп^^хъ  въ  сред'Ь  учащихся.  Въ  1889  1Ч)ду  различныя  школы 
прислали  для  участ1я  въ  немъ  439  копкуррентовъ,  а  въ  нын'Ьшнемъ 
году  явилось  уже  ЗЛ26  человАкъ.  Празднества  длились  восемь  дней. 
Состязались  въ  игр^ь  га111е-рар1ег  (англ1йская  игра  гаИу-рарег, 
состоящая  пъ  пресл'ЬА0ван1и  воображаемой  дичи  по  пути,  отмечен- 
ному кусочками  бумаги),  въ  б^гЪ,  фехтованш,  гребл'Ь,  верховой  ^зд'Ь, 
плаваши,  прыгаши,  стрЪльб^  въ  ц'Ьль,  во  французскомъ  кулачномъ 
бо'Ь  и  скороходствА.  Президентъ  республики  присутствовалъ  при  по- 
сл^днемъ  состязан1и.  Конкурсъ  далъ  хорош1е  результаты  и  доказалъ 
неоспоримое  развнт1е  физической  силы  у  молодыхъ  людей,  принимав- 
шихъ  въ  немъ  участ1е. 

Л  писалъ  вамъ  въ  моемъ  предпосл'Ьднемъ  нисьм'Ь  объ  оспованш 
нащональной  ассоц1ац1и  для  преобразован1я  средняго  П1>еиодавац1я. 
Ассоц1ац1я  дта  нам'Ьрепа  вести  борьбу  противъ  классическаго  обра- 
80ван1я,  которое  она  признаетъ  не  соотв'Ьтствующимъ  требоваа1дмъ 
совремевнаго  общества.  Она  окончательно  устроилась  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  Жоржа  Верже,  президента  всем1рныхъ  выставокъ  1878 
и  1889  годовъ.  Общество  зто  только-что  издало  въ  свЬтъ  свой  первый 
бюллетень.  Оно  сильно  нападаетъ  на  наши  иыи'Ьшн1я  школьныя  про- 
граммы и  жалуется,  что  современная  школа  отвращаетъ  молодежь 
отъ  занятШ  промышленностью  и  торговлею,  который  обогащаютъ  на- 
ц1ю.  Оно  требуетъ,  чтобы  всЬ  дЪти    прежде   всего   получали   общее 
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обра80ван1е,  въ  которое  входин  бы  праввла  гражданской  нравствен- 
ности, ивучевзе  францувскаго  яаыка  и  литературы,  иностранныхъ  ван- 
ког^,  истор1и,  географ1и  и  начальной  математики. 

Число  студевтовъ,  слушающихъ  нннЪ  лекц1и  въ  Париже,  достн- 
гаетъ  до  10.000  человЪкъ,  и  Н8Ъ  нихъ  до  1000  иностраицевъ.  Не- 
давно въ  Паряж'Ь  основанъ  попечительный  комитегь,  съ  ц^ю 
привлекать  во  Фравщю  студевтовъ  ивъ  иностраицевъ  и  доставлять 
вмъ,  во  время  пребнвавзя  ихъ  тамъ,  всякаго  рода  св11Д'Ьн1я,  капя 
имъ  могутъ  понадобиться.  Еоиитетъ  начнетъ  свою  д^тельиость 
только  въ  будущемъ  октябр^Ь  м^Ьсяц'Ь;  предсЪдателемъ  его  назяаченъ 
Пастеръ.  Въ  Л10нФ  общество  друвей  Люискаго  университета,  недавно 
основанное,  насчитнваетъ  уже  500  членовъ  и  влад^еть  каоиталомъ 
въ  22.000  франвовъ.  Любопытно  отм^Ьтнть,  что  даже  въ  Гермая1Н 
начинаютъ  оц'Ьпввать  старан1я  Франщи  раввить  ъЛ  степени  народ- 
паго  обра80вап1я;  объ  этомъ  иожетъ  свидетельствовать  недавно  ив- 
данное  сочинен1е  д-ра  Карла  Лауберта  »Рй(1а^о^$сЬе  ЗЫггеп  айв 
Ргапкге1сЬ'',  въ  которомъ  авторъ  ваявляетъ,  что  ивъ  вс4хъ  госу- 
дарствъ  Европы  съ  1878  года  Франц1И  принадлежитъ  наибольппй 
усп^хъ  въ  А^л'Ь  народнаго  обравовашя. 

П. 

Я  уже  много  равъ  писалъ  вамъ  о  вамЪчательномъ  явданш,  вн- 
ходящемъ  подъ  покровительствомъ  министерства  нностранннхъ  дЪлъ 
и  носящеиъ  навван1б  яСобрая{е  инструкц1й,  даяннхъ  посламъ  и  по- 
сланникамъ  Фрявцш  со  времени  Вест([»альскаго  договора  до  Фран- 
цузской  рсволюц1и*.  Только-что  появился  новый  томъ  втого  сборника, 
особенно  любопытный  для  пашнхъ  читателей;  ото— первый  томъ  ий- 
струкцМ,  данныхъ  французскимъ  посланпикамъ  при  русскомъ  дворЪ. 
Онъ  изланъ  подъ  наблюден1емъ  Альфреда  Рамбо.  Вамъ  ивв'Ьстна  спе- 
щальная  компетентность  Рамбо  во  всемъ  касающемся  истор1И  дипло^ 
мат1и  и  особенно  ястор1И  Росс1и.  Собрап1е  инструкфй,  имъ  ивдавае- 
инхъ,  .чайиетъ  собою  два  тома:  первый  томъ  обнимаетъ  перюдъ  съ 
половины  ХУП  вЬкл  до  1748  года.  Первый  посолъ  францувск1й  въ 
Р0СС1И  послЪ  1648  года  былъ  Деминьеръ  (1667—1658);  въ  1680  году 
маркивъ  де-Вертонъ  былъ  навначенъ  чрезвычайинмъ  посланникомъ  въ 
Росс1ю;  въ  1683  году  Людовичъ  Х1У  нмЪлъ  нам^Ьреше  послать  въ  Мо- 
скву де-ла-Пикельера  для  попытки  сближетя  съ  Росшей  противъ  Шве- 
Ц1И,  но  не  усп'Ьлъ  въ  этомъ.  Въ  1702  году  посЪтилъ  Москву  въ  качестве 
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чреввыяайваго  посланника  Балюаъ,  и  онъ  же  снова  прЕ'Ьзжалъ  туда  въ 
1710 — 1711  годахъ;  въ  1715  году  на  негощанта  Лави  возложено  было 
дипломатическое  поручен1е,  а  ва'НЬмъ  онъ  сд'Ьланъ  былъ  французсквмъ 
вонсулоиъ  въ  Цетербург'^Ь.  Въ  1717  году  маркизу  де-Шатонефу,  состояв- 
шему посломъ  въ  Голланд1и,  поручено  было  вести  иерегоооры  съ  Петромъ 
Великимъ,  заявившимъ  о  нам^Ьрен1и  своемъ  восЬтить  Франшю.  Рамбо 
сообщаетъ  ввструкц1и«  иосланныя  де-Шатонефу,  а  такаке  и  ииструвщи, 
даввыя  Либри,  который  былъ  назначевъ  встр'Ьтить  Русскаго  государя 
въ  Париже,  и  ваконецъ  инструкщи,  данныя  маршалу  де-Тессе,  ко- 
торый должепъ  былъ  вести  переговоры  съ  русскими  государственными 
людьми,  сопровождавшими  царя.  ЗатЪмъ  сл11дуютъ  инструкщИ|  дан- 
ныя де-Шатоиефу  и  де-Камиредону.  Собраи1е  документовъ»  относя- 
щихся къ  но'Ьздк^  Петра  Великаго  въ  Ыарижъ,  занииаетъ  около  ста 
страницъ  дтой  любопытной  книги.  Начиная  съ  1721  года,  за  исвлю- 
чен1емъ  р'Ьдкихъ  и  краткихъ  перерывовъ,  Франц1я  им'Ьла  постоя н- 
ныхъ  цредставителей  въ  Петербур!'!^.  Вотъ  перечень  французскихъ 
дипломатовъ,  находившихся  въ  Росс1и  за  то  время:  Кампредонъ — 
полномочный  мвнистръ  (1721 — 1726  гг.),  Маньянъ — пов'Ьренный  въ 
Д'Ьлахъ  (1726—1733  гг.),  де-Виллардо  —  консулъ  и  поверенный  въ 
д^лахъ  (1734  г.);  въ  томъ  же  году  аббатъ  Бернадони  получилъ  се- 
кретное поручен1е,  а  въ  1734 — 1735  годахъ  Фонтону  де  Летану 
иоручевы  были  особые  переговоры  о  возвращен1и  французовъ,  взя- 
тыхъ  въ  пл'Ьнъ  подъ  Данцигомъ;  въ  1737 — 1738  годахъ  графъ  Лалли- 
Толландаль  имФлъ  секретное  поручеше;  маркизъ  де-ла-Шетарди  состоялъ 
чрезвычайвымъ  посломъ  отъ  1739  до  1742  года  и  возвратился  на 
свой  постъ  аъ  1743  г.;  въ  1744—1747  годахъ  д*  Алюнъ  (заиЬщавшШ 
Шетарди  въ  1742 — 1743  годахъ)  пазначенъ  былъ  полпомочнымъ  ми- 
нистромъ.  Вотъ  дипломаты,  служивппе  интересаиъ  Фрапщи  при  рус- 
скомъ  двор'Ь  въ  продолженае  ста  Л'Ьтъ,  слЬдоиавшихъ  за  Всст(|)аль- 
скимъ  миромъ.  Ни  одивъ  изъ  вихъ,  за  исключен1емъ  ШетардИ| 
не  игралъ  значительной  роли  въ  истор1и.  Въ  своеыъ  зам'Ьчатель- 
номъ  учено11Ъ  введен1и  Рамбо  очень  хорошо  объясняетъ  роль  фран- 
цузской дипломат1и  относительно  Росс1и;  главною  чертой  ея  было 
недовЪр]е:  Фравц1я  им^а  на  востов'Ь  и  на  сФверЪ  союзниками  Шве- 
Ц1Ю,  Польшу,  Турц1Ю|  а  ъсЬ  эти  государства  были  противниками 
Росши.  Въ  томъ  же  введен1и  Рамбо  пов-Ьствуотъ  о  первыхъ  сноше- 
и1яхъ  Франщи  съ  Росс1ей  и  о  происхожден1и  русской  дипломат1и. 
Второй  томъ,  въ  который  войдетъ  время  царствован1я  Екатерины  II, 
будетъ  еще  любопытнЬе,  ч'Ьмъ  первый. 
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Одновременно  съ  книгою  Рамбо  вышелъ  въ  свЪтъ  второй  томъ  сопяе- 
гая  Эрнеста  Лера  (ЬеЬг):  «Напала  руссваго  граждаискаго  права'  (Сев 
Б1ётеп^8  (1а  (1го1(;  с1т11  га$8е);  нервнй  томъ  этого  сочииен1я  ивданъ 
бнлъ  въ  1877  году.  Бывш]й  арофессоръ  орава  въ  Лозаннской  ава- 
деи1и,  а  нын^Ь  совФтникъ  французскаго  посольства  въ  Швейцар1н, 
Эриестъ  Леръ — большой  знатокъ  сравянтельнаго  ваконодательства. 
Во  второмъ  том'Ь  своего  сочинев1я  онъ  подвергаетъ  изученаю,  касъ 
русское  право,  такъ  и  местные  законы  Польши  и  балтШскихъ  про- 
ВПНЦ1Й.  Въ  книгЬ  говорится  о  насл'Ьдств'Ь  по  духовнниъ  завЪщашямъ, 
объ  обязательствахъ  и  о  правЪ  собственности. 

Несколько  лФтъ  тому  назадъ^  наше  министерство  иароднаго 
просв'Ьщен1Я  предприняло  нздан1е  общаго  указателя  рукописей  пуб- 
личныхъ  библ10текъ  Франщи,  которое  теперь  значительно  подвину- 
лось впередъ*  Еще  въ  1841  году  Билльменъ,бнвш!й  тогда  министромъ 
народваго  просв^Ьп^ен1я,  постаповилъ  начать  такого  рода  издаше,  но 
легче  было  задумать  его,  чЪмъ  исполнить.  Ёсо1е  (1е5  СЬаПез  основана 
была  только  въ  1821  году  и  еще  не  дала  достаточнаго  числа  опыт- 
ныхъ  палеографовъ.  Такииъ  образомъ,  въ  начале  Д'Ьло  шло  медленно; 
съ  1849  по  1889  годъ  издано  было  въ  св'Ьтъ  всего  семь  томовъ  въ 
четверку,  заключающихъ  въ  себ.Ь  каталогъ  19  библютевъ.  Съ  1884 
года  пор'Ьшили  оставить  этотъ  фориатъ,  слишкоиъ  дорогой  и  тяже- 
лый, и  предприняли  новое  издаше  въ  восьмушку,  которое  и  редак- 
тировано Улиссомъ  Роберомъ,  главнимъ  инспекторомъ  библ10текъ  и 
однимъ  изъ  учев'ЬЁшихъ  нашихъ  архивнстовъ;  рядомъ  съ  нимъ  слЪдуетъ 
назвать  Молянье  и  Омона;  первый— одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ 
среднев'Ьковой  палеограф1и,  а  другой — хорош1й  эллинистъ.  Благодаря 
рвен1Ю  этихъ  ученыхъ  и  ихъ  сотрудниковъ  вышло  въ  свЪтъ  уяю 
двадцать  томовъ  новаго  каталога:  5  томовъ  каталога  рукоаисей  биб- 
лютеки  Арсенала  и  3  тома  каталога  рукописей  собран1Я  Мазаряин 
въ  Париже);  12  томовъ  посвящены  деоартаментскямъ  библютекамъ 
и  заключаютъ  въ  себ^Ь  описан1е  рукописей  118  городовъ.  Въ  то  же 
время  составлеиъ  каталогъ  рукописей,  хранящихся  въархивахъ  упра- 
влен1я  общинъ  и  благотворительныхъ  учрежден1Й. 

Жюль  Зеллеръ  продолаи1етъ  свою  аИстор1Ю  Гериаши',  начатую 
имъ  л'Ьтъ  пятнадцать  тому  назадъ;  до  сихъ  поръ  вышло  въ  свЪтъ 
шесть  томовъ  ея.  Въ  первомъ  томЪ  изложена  начальная  история 
Гермаи1и,  во  второмъ  пов'Ьствуется  объ  основании  Германской  импе- 
р1и,  въ  третьемъ — о  Германской  ямперш  и  ея  отношешяхъ  къ  церкви 
при  ГенрихЬ  IV  и  Гри1Юр1и  VII;   четвертый   томъ   посвященъ   Гер- 
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мансвой  им11ер1и  ори  Гогенштауфевахъ,  пятый  —  императору  Фрид- 
риху II  и  упадку  Германской  импер1и  въ  среди1е  в^^ка,  шестой — 
императорамъ  XIV  в^ка  (домъ  Габсбурговъ  и  Люксенбурговъ).  Сочи- 
нев1е  Зеллера  есть  самое  обширное  изъ  подвившихся  у  насъ  въ  но- 
в'Ьйшее  время  трудовъ  по  истор1и  Гбрмав1и;  каждый  томъ  его  со- 
ставляетъ отдельное  ц'Ьлое.  Чтобы  довести  эту  дИсторхю*  до  XIX  вЪка 
потребуется  еще  пять  или  шесть  томовъ*  Рядомъ  съ  этимъ  большимъ 
трудомъ  Зеллеръ  печатаетъ  его  сокращен1е,  первый  томъ  котораго 
вышелъ  въ  св'Ьтъ  въ  прошедшемъ  году.  Оно  доходить  до  XIII  в^Ька. 
Но  я  уже  писалъ  вамъ  о  немъ. 

Если  п1)Ошлое  Германии  любопытно,  то  настоящее  ея  положеше 
еще  бол'Ье  интересуетъ  насъ.  Рядомъ  съ  памфлетами,  не  имЬющими 
8начен1я,  выходятъ  сочииеп1я  серьезныя,  потребовавш1я  много  труда; 
таково,  напри м'Ьръ,  сочииеи1е  Апдре  Лебона:  .Этюды  о  политической 
Германзи'  (Б1и(1е8  8иг  ГАНеша^пе  ро11(^^ие).  Это  конспектъ  лекц1й, 
читаппыхъ  имъ  въ  школЬ  иолвтическихъ  зиап1й.  Авторъ  излагаетъ 
происхожден1е  Н'Ьмецкой  конститущи  въ  перюдъ  съ  1816  по  1870 
годъ,  нын'Ьшнее  8начен1е  рейхстага  и  императорской  власти,  гово- 
рить о  прусскихъ  учрежден1яхъ,  которыя  тяготЬютъ  теперь  надъ  всею 
Гермашей,  и  о  настоящемъ  положен1и  Эльзаса  и  Лотаргинхи.  Взгляды 
Лебона  отличаются  зам'Ьчательнымъ  безпристраст1емъ)  онъ  не  думаетъ, 
чтобы  нынешняя  конститущя  Гермац1и  была  окончательною,  и  вы* 
сказываетъ  уб'Ьжден1е,  что  въ  будущемъ  она  подвергнется  передал кЬ. 

Леви-Брюль,  подобно  Лебону,  профессоръ  школы  политическихъ 
8нан1й,  напечаталъ  любопытный  этюдъ  о  развит!и  нацюнальнаго  со- 
знан1я  въ  Герман1и.  Въ  начале  XVIII  вФка  это  сознаше,  казалось, 
не  существовало:  безсильная  съ  точки  зр'Ьн1я  иолит)1Ки,  Герман]я  въ 
нравственномъ  отношенш  была  космополитическою  или  французскою. 
Наконецъ,  стала  проявляться  реакщя  такому  иаправлен1Ю  идей — въ 
||роияведен1Яхъ  Лейбница,  Томаз1я,  Вольфа.  Политическая  система 
Фридриха  II  пробудила  умы  изъ  состоян1Я  оцфцен'Ьн1я,  которое  ихъ 
сковывало.  Победы  Фридриха  вдохновляютъ  поэтовъ,.  которые,  по 
словамъ  Лессинга,  воспЪваютъ  въ  н'Ьмецквхъ  стихахъ  н-Ьмецкаго  ге- 
роя, воюющаго  за  немецкое  д^ло*  Въ  1761  году  поэтъ  Абтъ  издалъ 
въ  Берлин'Ь  трактатъ  о  смерти  ва  отечество:  разум^Ьлось  прусское 
отечество,  но  некоторые  принимали  его  уже  за  н^Ьмецкое.  Не- 
мецкое нац10нальное  чувство  высказалось  горячо  въ  произведен1яхъ 
Клопштока,  Лессинга  и  Гердера;  борьба  нротнвъ  Франции  и  осо. 
бевво  противъ  Наполеона  I  ещебол^Ье  усилила  е1Ч>.  Арндтъ  провоз- 
ЧАСТЬ  ссьхх,  отд.  4.  5 
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гласвлъ,  что  Гер]1ав1я  необходимо  ващональное  единство.  Н-Ьсколько 
позже,  Гегель  совдалъ  теор1Ю  государства,  осуществлен1е  которой  онъ 
вид^лъ  въ  Прусс1в;  а .  пока  подготовлялось  политическое  единство, 
слагалось  въ  форм^Ь  таможеннаго  союза  единство  экономическое. 
Леви-Брюль  доводить  свое  сочинен1е  до  собрашя  парламента  во 
Франкфурте  въ  1849  году;  быть  можетъ»  авторъ  вапишетъ  и  второй 
тоиъ  —  объ  исторш  германскаго  единства  въ  последующую  эпоху' 
Книга  его  весьма  поучительна;  некоторня  главы  читались  имъ  раньше 
въ  виде  лекц]й  въ  школЪ  политическихъ  8нан1й  и  очень  нравились 
слушателяиъ. 

Публицястъ  Массера  въ  книНк  своей  «Вашингтонъ  н  его  д^ло" 
вадаетъсебе  вопросъ:какъобравовались  Соединенные  штаты.  Массера, 
бмвга1й  главный  редакторъ  Соагг1ег  Лев  Б1А18-Пп18,  долго  жилъ  въ 
Америке.  Въ  кни1*Ь  своей  опъ  излагаетъ  не  жизнь  Вашингтона,  до- 
статочно известную  во  Франщи  (напримеръ,  по  труду  Корнелиса  де- 
Витта)|  а  его  политическую  деятельность.  Онъ  полагаетъ,  что  вели- 
кая заатлантическая  республика  можетъ  иногда  служить  нримеромъ 
для  республиканской  Франц1и.  Онъ  излагаетъ  также  американскую 
конституцш  и  настоящее  финансовое  положен1е  Соединенныхъ  шта- 
товъ. 

Я  уже  не  разъ  говорилъ  вамъ  о  появляющихея  у  насъ  сочинетяхъ 
по  ИСТ0Р1Н  цивилизацш.  На  атотъ  предметъ  обращено  въ  послед- 
нее время  большое  внимац1е  въ  нашемъ  нреподаватан.  Я  указнвалъ 
вамъ  труды  Ранбо,  Дюкудрэ,  Сеньобоза.  Сеньобозъ,  читающШ  лек- 
щи  въ  Сорбонне,  только-что  издалъ  .Истор]ю  современной  цивили- 
зацш*, трудъ  весьма  серьезный  и  поучительный  (Н181о1ге  йе  1а  С1- 
▼хШаИоп  соп1етрогаше).  Въ  исторш  цивилизацш  онъ  включилъ  и 
ИСТ0Р1Ю  политическихъ  преобразовашй,  обновившихъ  видъ  Европы. 
Противъ  обыкновен1я  нашихъ  и  вообще  вападвыхъ  историковъ,  онъ 
старался  дать  Росс1и  болЬе  ижрокоо  мЬсто,  и  посв^Iтилъ  ой  любопытную 
главу,  но  все-таки  недостаточно  сказалъ  о  замечательиомъ  развит1И  ела- 
вянскихъ  народовъ  въ  XIX  веке.  Говоря  объ  Америке,  онъ  особенно 
Д0Л1Ю  останавливается  на  Соединенныхъ  штатахъ.  Подобно  Ранбо  и  Дю- 
кудрэ, Сеньобозъ  издалъ  также  свой  трудъ  въ  сокращенномъ  виде, 
небольшою  книжкою:  «Краткая  истор1я  цивилизац1и  для  употребле- 
Н1Я  въ  начальиыхъ  школахъ*  (Н18(;о1ге  Ае  1а  с1УШ8а11оп  аЬгб^^бе  & 
Ги8а^е  Дез  ёсо1е8  рг1та1ге8). 

Вышелъ  шестой  томъ  любопытнаго  сочинен1я  Альфреда  Франк* 
лина:  •Ьа  У1е  рПуёе    (1'аи1геГо18,    аг18    е%   шёНегз,    шоЛез,    шоеигв 
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(168  Раг181в118  (1а  XII  аи  Х1П  81ёс1е'.  Онъ  посвдщенъ  гипен'Ь. 
Авторъ  разказываетъ  въ  немъ  о  постепенномъ  видовзм'Ьненш 
Парижа  съ  того  времени,  когда  Филипаъ-Августъ  повелФлъ  впер- 
вые вымо(ггить  улицы.  Грустно  читать  описаше  столицы  въ  средне* 
вековую  эпоху;  имъ  достаточно  объясняются  страшныа  дпидемш, 
лос'Ьтивш1Я  городъ  въ  1848,  1379,  1466,  1510,  1597,  1606,1638  го- 
дахъ.  Парижъ  былъ  аюгда  настоящею  клоакой;  расиоряжеи1я  прави- 
тельства о  соблюдеи]и  чистоты  почти  никогда  не  соблюдались;  бо- 
л^впи  приходили  часто,  а  госпитали  были  совершенно  негодны. 
Франклинъ  даетъ  любопытный  подробности  объ  истор]и  прокаженныхъ, 
о  кладбищахъ  среди  города,  весьма  многочисленныхъ  и  исчеэиувшихъ 
только  въ  КОНЦ&  ХУШ  в'Ька.  Какъ  и  предшествующ1е  томы,  носл'Ьд- 
шй  томъ  снабженъ  несколькими  гравюрами,  воспроизведенными  съ 
малоизв'Ьстныхъ  подливииковъ. 

Еще  вышло  новое  сочинение  о  Мар1и  Стюартъ,  нанисанное  баро- 
номъ  Кервиномъ  де-Леттенгофъ:  ^Ма,пе  81иаг1у  Гоеиуге  ригИаше,  1е 
ргос^,  1е  виррИсе*.  Авторъ,  бывшЛ  министръ  въ  Вельпи  и  коррес- 
пондентъ  Французскаго  института, — заи'Ьчательный  историвъ*  Онъ  на- 
писалъ  прекрасную  •Истор1юФландр1и"  и  еще  н-Ьсколько  сочинешй  но 
ИСТ0Р1И  Нидерландовъ;  онъ  же  издалъ  Комминя  и  Фруассара.  Два 
тома,  только-что  вышедш1е,  заключаютъ  въ  себ'Ь  истор1Ю  не  всей 
жизни  Мар1И  Стюартъ,  а  только  двухъ  посл'Ьднихъ  годовъ  (1585 — 
1587  гг.),  времени  ея  заточен1я.  Ревностный  католикъ,  Леттенговъ 
доказываетъ,  что  Мар1я  была  жертвою  фанатизма  пуританъ.  Онъ  со- 
бралъ  все,  чтб  можно  сказать  противъ  Елизаветы,  и  чтб  можетъ  вы- 
звать сочувств!е  къ  Мар1н  Стюартъ.  Книга  его,  написанная  съ  жа- 
ромъ,  особенно  драгоценна  по  многочислеянымъ  документамъ,  къ 
ней  приложеннымъ.  Она  чятатся  съ  интересомъ,  и  каковы  бы  ни  были 
заключен1я  ав1ч)ра,  она  несомн'Ьнно  даетъ  много  полезныхъ  ука8ан1Й. 

Амедей  Тардьб,  помощникъ  библ10текаря  Французскаго  института, 
окончилъ  свой  значительный  трудъ,  который  хорошо  встр'Ьченъ  бу- 
деть  географами  всего  св^та.  Это  переводъ  гвограф1и  Страбона. 
Авторъ  иачалъ  его  въ  1886  году*  Онъ  былъ  увФнчанъ  Французскою 
академ1ей  и  обществомъ  поощрен1я  занят1й  греческимъ  языкомъ. 
Страбонъ  былъ  уже  переведевъ  на  французсшй  языкъ  Ла  Портъ  дю- 
Тсйлемъ,  Кораемъ  и  Летронноиъ.  Но  этотъ  переводъ,  оконченный 
въ  1819  году,  не  соотвЬтствуетъ  требовашямъ  науки.  Съ  того  вре- 
мени текстъ  греческаго  географа  былъ  значительно  исправленъ,  бла- 
годаря трудамъ  Гроскурда,  Крамера,   Пикола,  Мейнеке    и  К.  Мил* 
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лери.  КромЪ  того,  прежнему  переводу  недоставало  указателя,  пряло- 
жешя  необходимаго  для  столь  значительнаго  географическаго  сочи- 
нетя.  Тардьб  взялъ  за  основап1е  для  своего  перевода  иэдан1е  Мей- 
пеке  и  широко  пользовался  указателемъ  вар1антовъ  Мюллера.  Труд- 
ныя  м'Ьста  онъ  объясняетъ  хорошо  составленными  прим^Ьчан1ямн. 

Барбье  де-Менаръ  окончилъ  свой  турецко-французсюй  словарь,  ко- 
торый начатъ  печатан1емъ  въ  1881  году.  Второй  томъ,  посл^ЬдяШ  вы- 
пускъ  котораго  только  что  вышелъ  въ  свЬгь,  заключаетъ  въ  себ4 
900  страницъ.  Словарь  зтотъ  особенно  важенъ  т^мъ,  что  въ  него 
внесено  множество  словъ  разговорнаго  турецкаго  языка,  не  пом'Ьщен- 
ныхъ  въ  друпе  словари;  кромЪ  того,  составитель  пом^тилъ  въ  немъ 
всЬ  арабсюя  и  персидсшя  слова,  употребляеиыя  осмаялисаии,  и  ввелъ 
веографическ]я  иазван1я  Оттоманской  нмперзи.  Этотъ  словарь  входить 
Е'ъ  составъ  превосходпыхъ  издаи1Й  школы  восточянхъ  языковъ,  о 
которыхъ  я  не  разъ  сообщалъ  вамъ.  Любопытно,  что  он  ъ  напечатанъ 
не  въ  Парижской  нащональной  тнпограф1и,  а  въ  В'ЬнЪ  у  Гольцгау. 
зена. 

Вотъ  уже  скоро  два  года,  какъ  мы  потеряли  одного  взъ 
замЪчательпФйшихъ  преподавателей  санскрита — Абеля  Бергэня.  Ииъ 
было  напечатано  превосходное  руководство  хлассическаго  санс- 
критскяго  языка:  онъ  имЬлъ  нам'Ьрен1е  пополнить  его  еще  руко- 
водствомъ  къ  язык;  ведъ  и  для  этой  ц%ли  взялъ  къ  себ%  въ 
сотрудники  отличнаго  филолога  Анри,  автора  хорошаго  руковод- 
ства сравнительной  грамматики  трехъ  классическихъ  языковъ.  Ови 
работали  вмФст'Ь  некоторое  время,  а  затЬмъ  Бергвнь  внезапно  умеръ 
въ  августЬ  мФсяц'Ь  1888  года.  По  смерти  его,  Анри  читалъ  курсъ 
сравнительной  грамматики  въ  Сорбонн'Ь  и  закончилъ  одннъ  д'Ьло, 
начатое  вмести  со  своимъ  покойннмъ  учителемъ.  Изданное  имъ  руко- 
водство къ  языку  ведъ  заключаетъ  въ  се&к  краткую  грамматику,  про- 
С0Д1Ю  и  метрику,  хрестомат1ю,  преимущественно  извлечен1я  изъ  Рвгъ- 
Велн  и  Атарва  Веды,  и  словарь.  Тексты  вед1йск1е  напечатаны  ла- 
типскимъ  шрифтомъ,  но  несколько  образцовъ  приведены  саяекрнт- 
скимъ  шрифтомъ.  Это  сочинеше  особенно  будетъ  полезно  для  сту- 
дентовъ.  Анри  выставилъ  па  книг'Ь  имя  учителя,  съ  которнмъ  на- 
чалъ  работу. 

Вскоре  за  Бергзнемъ,  въ  ноябре  1888  года,  скончался  другой 
профессоръ  Сорбонны,  отличный  знатокъ  романской  филолопи,  Арсеиъ 
Дармштеттеръ.  КромЪ  н'Ьсколькихъ  большихъ  сочинешй,  онъ  оставилъ 
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много  статей  и  дтюдовъ,  раябросанныхъ  въ  различныхъ  ученыхъ 
сборникахъ.  Ихъ  собрали  въ  два  тома  подъ  заглав1емъ  яI^о1^^ие8  8с1еп- 
1^б^ие8'.  Еврей  по  происхождешю,  Дармштеттеръ  зналъ  прекрасно 
еврейскШ  дзыкъ;  онъ  готовился  быть  раввииомъ,  но  увлекся  изуче- 
Н1емъ  романской  филологш,  которой  и  посвятилъ  себя.  Однако  онъ 
не  забылъ  прежнихъ  своихъ  занят1Й,  такъ  что  первый  томъ  его  сбор- 
ника весь  занятъ  этюдами  о  евреяхъ  въ  среднее  В'Ька,  главнымъ 
образомъ  во  Франц1и;  второй  томъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  опыты  по 
философ1И  языка  и  по  истор1и  фрапцузскаго  языка.  ВсЪ  эти  статьи 
замечательны  по  научной  основательности  и  тонкому  критическому 
анализу. 

Л.  Л— ръ. 
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ХарактерпМшую  черту  древне-елляоскоВ  встор10гра4|)1И,  осо- 
бенно ярко  выраженную  въ  сочинен1и  вукидида,  составляетъ  субъ- 
ективизмъ,  —  особенность  и8ложен1Я9  состоящая  въ  томъ,  главнымъ- 
образомЪ)  что  древшй  авторъ  не  считаетъ  нужнниъ  дать  самому  чи- 
тателю въ  руки  тотъ  матер1алъ,  на  основании  вотораго  составлена 
нсторикомъ  картина  того  или  другаго  историчесваго  событ1я,  кото- 
рый ввушилъ  автору  высказываемые  имъ  выводы  и  обнця  аоложен1я« 
Древне-еллинск1й  историвъ,  в  вувидидъ  въ  частности,  считалъ  задачу 
свою  выполненною  наибол^Ье  удовлетворительно  въ  томъ  случае,  если 
ему  удалось  съ  помощью  личнаго  опыта,  показан1й  заслуживающихъ 
в^^ры  свид^Ьтелей  и  изв1ст1Й  предшественниковъ  возсоздать  рядъ  ис- 
торичесвихъ  сОбыт1й  въ  тавомъ  вид'Ь  и  съ  такою  степенью  вероят- 
ности, что  читатель  безъ  волебан1я  принималъ  предлагаемый  изве- 
сти за  достоверный  и  раздЪлялъ  вполне  те  мысли  и  чувства,  ка- 
В1я  вызывались  и  слагались  въ  душе  самого  историва  подъ  впечат- 
лен1емъ  развазанныхъ  имъ  иерипет1Й  внешней  и  впутренней  поли- 
тики даннаго  государства  или  несколькихъ  государствъ. 

Этою  едва-ли  не  существеннейшею  чертою  древне-еллинской  исто^ 
рюграф1и  объясняются  мнопя  особенности  изложен1я  въ  трудахъ 
важнейшихъ  историвовъ  того  времени:  прежде  всего  крайняя  сву- 
дость  или  даже  полное  отсутств1е  докумептальныхъ  свидетельствъ 
въ  ихъ  подлинномъ  виде,  передача  действительно  произнесеииихъ 
речей  словами  не  ораторовъ,  произносившихъ  эти  речи,  но  самого 
автора,  воторый  считалъ  для  себя  обязательвыиъ  сохранить  верно  лишь 
общ1й  смыслъ  свазаннаго,  остальное  восполняя  отъ  себя  по  силе  соб- 
ственнаго  разумен1я  характера  и  целей  оратора,  а  равно  обсто- 
ятельствъ,  вызвавшихъ  ту  или  другую  речь.  Еъ  тому  же  самому  осно- 
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ван1Ю  сводится  недостатокъ  точннхъ,  сястеиатнчесжихъ  укавашй  на 
источники,  иалочислеппостъ  и  недостаточная  определенность  хроно- 
яогическихъ  дйнннхъ,  наконецъ,  поноянеше  фажтическихъ  нввЪспй 
такими  подробностями,  которыя  могли  быть  добыты  авторомъ  только 
путемъ  собственныхъ  умо8акяючев1Й  при  помощи  прежде  нрюбрЪтеи- 
наго  запаса  спЬхЬвИ  о  человеческой  природЪ  вообще,  о  характера 
различи ыхъ  политичесвихъ  деятелей,  о  военннх'Ь  стычкахъ  и  т.  п. 
Благодаря  всему  этому  древне-еллинская  истор10граф]я  представляетъ 
много  точекъ  соприкосвовешя  съ  прои8веден1ями  художественнаго 
творчества;  и  понятнымъ  становится»  почему  столь  серьевннй  и  стро^ 
пй  писатель,  какъ  вукидидЪ|  не  находить  ниже  своего  достоинства 
обратиться  къ  читателю  съ  возавашемъ — доверять  ему  больше,  чЬшъ 
его  предшественникамъ-историкамъ  и  новтамъ  (I»  21). 

Если  при  оц'Ьвк'Ь  достоверности  новаго  историка,  обыкновенно 
дающаго  читателю  возможность  самому  проверить  ваключешя  автора, 
не  малую  важность  имеетъ  вопросъ  о  личномъ  настроен1я  историка, 
объ  его  общественннхъ  снмпат1яхъ  и  антипатхяхъ,  то  кь  виду  выше 
сказаннаго  етотъ  самый  вопросъ  получаетъ  гораздо  большее  значе- 
Н1е  при  опрел'Ьлен1и  степени  достоверности  историка  древае-еллин- 
скаго.  Требовап1е  это  применимо  въ  вукидиду  больше,  чемъкъ  дру- 
гому еллвнскому  историку,  такъ  какъ  въ  своемъ  И8лджен1и  оиъ  не 
ограничивается  разказомъ  о  внешнихъ  событ1яхъ,  но  ставить  себе 
задачею  постигнуть  и  раскрыть  передъ  читателемъ  сокровен  ння  приу 
чины  событ1Й,  подлинные  мотивы  поведешя  выдающихся  политиче- 
свихъ деятелей, — словомъ,  стремится  внести  въ  Истор1Ю  пелопон- 
несской войны  так1е  предметы,  въ  то  или  иное  понимате  кото- 
рнхъ  привходитъ  неизбежно  личное  умонастроеше  автора,  прежде 
всего  его  политическ1я  убеждеи1я. 

Вотъ  нечему  современная  критика,  при  поверке  ли  отдельныхъ 
фактовъ,  сообщаемнхъ  вукидидомъ,  или  при  общей  оценке  древваго 
историка  со  стороны  достоверности  ега  показашй,  касается  вопроса 
и  о  полнтичесвомъ  образе  мыслей  историка,  о  преимуществевномъ 
расположен1и  его  къ  той  или  иной  форме  правлен1я,  къ  той  или 
ивой  изъ  тогдашнихъ  политическихъ  парпй. 

Вопросъ  этогь  по  настоящее  время  решается  относительно  ву- 
хидида  различно.  Разиоглаае  въ  ответахъ  обусловливается  не  темь 
только,  что  въ  труде  историка  иетъ  прямаго  и  сколько-нибудь  об- 
стоятельнаго  выражен!я  его  собственныхъ  политическихъ  воззрешй 
и  что  поэтому  новый    изследователь    вынужденъ    возстаповлять  ихъ 
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путемъ  косвенныхъ  доказатамьствъ,  но  главнымъ  обравонъ  тЬмъ,  что 
то1кован1е  и  оц'Ьыка  этихъ  косвенныхъ   свид^тельствъ   опред^Ьляется 
заранее  общинъ  отношен1б11Ъ  критика   къ  имФющемусл    у    древняго 
пнсателд  изображеиаю  историческихъ   д'Ьятедей  и  событ1В.   Если  ка- 
кое-нибудь лицо  или  событ1е   представляется   иовому  изслЬлователю 
изображеннымъ  ие  достаточно  или  въ  чемъ-либо  не  вЪрно, — объясне- 
ние этого  онъ   старается    подыскать   въ  лицепр1ят1и   автора,  въ  его 
прнстрастш  къ  той  или  другой  политической  партш,  или  къ  вождях  ъ 
ея;  полученное  такимъ  способомъ  заключеше    распространяется  из- 
сл^Ьдователемъ    и    на  всЪ  друпе   случаи,   хотя  бы  они  въ  меньшей 
еще  степени  давали  основаше  для   желательнаго    изсл^^дователю  вы- 
вода. Получается  своего  рода  с1гс111и5  тШозиз.    Обыкновенно    Оуки- 
диду  приписывается  олигархическШ  образъ  мыслей,  откуда  стараются 
объяснить  и  отрицательное  отношен1е   историка    къ  Клеону,  н  сни- 
сходительный тонъ  въ  суаБден1и  о  Ник1и,  и   похвалы   Анти фонту  ')• 
Между  гЬмъ  заключен1я    объ  олигархи ческихъ  симпапахъ  историка 
делаются  въ  сущности  не  на  чемъ  иномъ,  какъ  на  зтихъ  же  отзы- 
ва хъ  букидида  объ    отд'Ьльвыхъ  личностяхъ,   хотя  безпристрастный 
историкъ  могъ  высказываться  о  нихъ  въ  такомъ  именно  смысле  не- 
зависимо отъ  личпаго  расиоложен1я  къ  той  или   ипой  фориЬ    обп^е- 
ственнаго  устройства.  ВъочсргЬ  .Оукидидъ  и  его  сочииеп1е''  (вып.  II, 
М.  1888,  стр.  СХЬУ  сл.)|    мы  старались    собрать  дапныя,  совокуп- 
ность которыхъ  свид:Ьтельствуетъ  въ  пользу  сочувств1я  древне-еллии- 
скаго  историка  аеинской  демократ1и  съ  Перикломъ    во  глав'Ь,  следо- 
вательно—  такому    общественному    строю  Аеинъ,  при  которомъ  в(Л 
граждане  республики  безъ  разлйЧ1я  зван1я  и  состояв1Я    пользовались 
равныиъ  правомъ   д'Ьятельнаго   участ1я   въ  политическихъ    судьбахъ 
страны:  или  иепосредственнаго   въ  народныхъ  собран1яхъ   и  въ  ге- 
л1дЬ^    или    посредственнаго  черезъ  избираемыхъ  народомъ    и   отв^т- 
ствеиныхъ  передъ  нимъ  должностныхъ  лицъ. 

Въ  историко-критическоиъ  своемъ  этюдЪ  о  Перикл*]^,  обличаю, 
щемъ  въ  авторе  и  любовь  къ  предмету,  и  широкое  зпакоиство  съ 
литературой  вопроса,  проф.  Бузескулъ  ваходитъ  не  возможнымъ  согла- 
ситься съ  нашими  доказательствами  относительно  демократизиа  бу- 
кидида *)•  Знатность  происхождешя  историка,  высокое  сощальпое  по- 


')  Отвося1Ц1яея  сюда  м^ета  ■етор1и  оаначеиы  въ  нишемь  увваателф  въ   пе* 
ре  воду  буввдвда  подъ  соотвФтетвующннв  вненами. 
'    *)  ^Перввлъ^.  Харьвовъ.  1889,  етр.  4в  ол.  Оравв.  39  ел. 
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ложешб!  аристократ11ческ1Я  связи,  погонь  веодобрнтедьвне  отвнвн  о 
тояпФ,  неряспоогожеше  къ  демагоганъ,  нажовецЪ|  сочувстпе  исторяжа 
ограниченному  народному    правлешю,   сменившему  собою  въ  411  г. 
до  Р.  X.  господство  Четнрехсотъ,  —  все  это   приводить  уважаемаго 
автора  къ  8акдючен1ю,  что  вукидидь  не  сочувствоваяь   чистой  де- 
М01срат1И  и  ,лъ  строгоиь  смысле  слова  не  иогь  бить  политичесяимь 
сторонвикомъ  Перикла,  вождя  парпи  именно   демояратической,  чуть 
не  демагога*.  Г.  Бузесяулъ  старается  доказать  бевпристрасле  и  до- 
стоверность вукидидовихъ  свид^тельствь  о  Перивле:  если  историвь, 
не  будучи  сторонникомъ  вождя  демокрапи,  гЬмь  не  мен^е  говорить 
о  вемь  съ  полвымъ  сочувств1емъ   и   похвалоЮ|   виачитъ,  личиня  до- 
стоинства Перивла  пересиливали  въ  историгЬ  верасположев1е  вь  про- 
води мой  Перикломъ   политиве,    и    вь  благопр]лтномь  отзыве  о  Пе- 
ривла мы  должны  видеть   сужден1е    политичесваго   противнвва,  во- 
торый— при  всемъ,  быть  можеть,  нежеланш  —  вынуждень  быль  при- 
знать и  ВЫС0В1Я  личный  достоинства  демовратичесваго  вождя,  и  це- 
лесообразность его  государственныхъ  меропр1ят1й.  Пфлувь-Гарттуигь, 
съ  которнмь    полемизируетъ    г.  Бузесвуль    и    воторому   желательно 
умалить,  еливо  возможно,  достоверность  поваяашй  вувидида,  старается 
довазать,  что  древн1й  историвь  по  своимь  волитичесвимь  вовврешянь 
всецело  принадлежалъ  Перивловсвой  партш,  и  потому  свидетельства 
его  о  Перивле  должны   быть   признаны  односторонними  и  лицеир!- 
ятпыми  *)• 

Вопрось  о  степени  достоверности  и  безпристраспя  вувидида  мв 
оставимъ  на  сей  разъ  въ  стороне,  заметивши  тольво,  что,  воспитав- 
шись и  вращаясь  въ  известномъ  кругу  привычевъ,  симпат1й  и  те- 
оретичесвихъ  воз8рен1Й,  историвъ,  вакъ  и  всявШ  смертный,  бевсн- 
ленъ  быль  подняться  на  высоту  безусловной  истины  и  правдивости, 
отрешиться  не  въ  сужден1яхъ  тольво,  но  отчасти  и  вь  самомь  иао- 
бражен1и  современныхъ  личностей  и  событИ  отъ  техъ  поняли  я  со- 
чувств]й,  кав1я  сопутствовали  ему  въ  различные  перюды  жизни.  Пора 
безусловнаго  довер1а  къ  повазан1ямъ  древне-еллинсвихъ  писателей, 
не  исключая  и  вувидида,  прошла  безвозвратно.  Въ  последнее  время 
является  даже  необходимость  отстаивать  реальное  значеше  невото- 
рыхъ  влассическихъ  писателей,  во  имя  строго-историчесвой  точви 
зрешя  на  предметъ,  противъ  нападовь  врнтики,  рувоводящейся  вь 
своихъ  приговорахъ  нынешними    пояяпями    и   требован1ями  правди- 


1)  Р/1идк-НагНипд,  РепЫев  а18  Ее1(1Ьегг.  8(и((я*  1^84,    етр.  116  ел. 
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воа  ИСТ0Р1И  и  бытоаисав^^^•  Въ  частности)  по  от110шен1Ю  къ  вукидиду 
н^тъ  нужды  прибегать  въ  чрезвычайнымъ  средствамъ  экзегетики, 
чтобы  спасти  отъ  осужден]д  зиачительн  Ьйшую  долю  его  литератур- 
наго  Д0СТ0ЯВ1Я.  Равнымъ  образоиъ  и^Ьтъ  нужды  доказывать  олигар- 
хическ1й  образъ  мыслей  Оукидида  съ  тЪмъ,  чтобы  въ  похвалахъ  ис- 
торика Периклу  находить  свид'Ьтельство  его  бе8пристраст]я  съ  одной 
стороны  и  высокихъ  достоинствъ  обп^епризнапваго  вождя  аеинской 
демовратш  съ  другай. 

Ссылка  г.  Бузескула  на  знатное  происхожденхе  и  общественное 
ноложен1е  нашего  историка,  кавъ  на  обстоятельства,  благоп  р1ятство- 
вавш1я  будто  бы  его  олигархическимъ  симиат1ямъ,  не  доказательна. 
Главные  виновники  демократическихъ  учреакдеи1Й  аеинской  респуб- 
лики, Соловъ,  Клисеенъ,  Периклъ,  одинаково  принадлежали  къ  зпат- 
иМшинъ  аеинскнмъ  родамъ.  Демократичесшй  строй  аеинской  респуб- 
лики не  былъ  ч'Ьиъ-либо  искусствен нымъ,  насильственно  привитымъ  жи- 
телдмъ  Аттики;  онъ  коренился  глубоко  въ  исконныхъ  родовыхъ  от- 
ношешяхъ,  почему  въ  Аеинахъ  им1^ли  успЪхъ  и  благотворное  д^^й- 
ств1е  только  тЬ  политичесв1я  мЪропр1ят1я,  которыя  обезиечивали 
правильное,  по  возможности  всестороннее  отправлен1е  началъ  на- 
родиаго  самоуправлбН1я.  Воавди  демократическаго  движен1я,— про- 
ницательный Периклъ  не  меньше,  если  не  больше  другихъ, — не 
могли  не  зам'Ьчать  присущихъ  массЬ  слабостей,  о  которыхъ  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  Истор1и  пелопоннесской  войны  говорится  и  у 
Оукидида;  но  они  находили  возможнымъ  н  стремились  такъ  ор- 
ганизовать народное  самоуправлен1е;  чтобы  неизб^ное  при  этомъ 
зло  давало  себя  чувствовать  возможно  р'Ьже  и  слабее»  чтобы  въ  са- 
мыхъ  учреждев1яхъ  страны  содерашлнсь  гараит1и  противъ  посп'Ьш- 
вости  р'Ьшен1й,  несвоевременнаго  увлечения  и  прочихъ  недостатковъ. 
О  единоличномъ  ведеи1и  государственныхъ  дЬлъ,  каковымъ  въ  эллин- 
скихъ  городскихъ  общинахъ  могла  быть  только  тираншя,  они,  ко- 
нечно, и  не  помышляли;  вековой  опыта  олигархш  въ  Аеипахъ 
м  въ  другихъ  республикахъ  не  могь  {мсполагать  благом  цсляа^ихъ 
гражданъ  и  преданныхъ  своей  родине  дЬятелей  къ  сосредоточен1ю 
законодательной,  судебной  и  [^правительственной  власти  въ  рукахъ 
привиллегированпаго  меньшинства.  Что  дукидидъ  былъ  ненавистникъ 
олигарх1и  въ  дтомъ  послЬднемъ  смыслЬ,  доказываютъ  многЫ  выра- 
жешя  его  Истор1и,  отмЬченныя^и  нами  въ  ,11осл'Ьслов1и  къ  6у- 
кидиду".  Все  это  необходимо  принимать  въ  соображен1е,  чтобы  по- 
нять, почему  живучестью  и  плодотворностью  отличались  въ  аеинской 
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республике  только  преоб{)а90ван1я  въ  хемократическом'Ь  вааравлевш, 
почему  съ  другой  стороны  наибол^^е  даровитые  и  безкорнствише 
д'Ьятелв  въ  Аевнахъ  посвящали  свои  таланты  и  эверг1ю  на  север- 
шенствован1е  денократвческихъ  учрежден!!!;  при  втомъ  богатство  и 
вватносгь  рода  лишь  облегчали  имъ  осуществлеше  реформъ,  клонив- 
шихся къ  П0ДНЯТ1Ю  всей  массы  граждансваго  населешя  Аттики.  На 
сколько  осторожно  сл^дуетъ  обращаться  съ  критическими  ваи'Ьча- 
чан1ями  вашего  историка  о  толп^к  или  народе  (то  1гХ'1)во<,  6  Ц|^о<)» 
лучше  всего  видно  изъ  того,  что  наимен'ке  лестння  сужден1я  объ 
аеинскомъ  народ'Ь  вложены  историкомъ  въ  уста  Клеона  (III,  37 — 41). 
Справедливо-ли  было  бы  заключать  отсюда,  что  демагогъ  Клеонъ  не 
сочувствовалъ  демократическому  строю  республики  и  вредпочя- 
чалъ  во8вращен1е  къ  олигарх1и? 

Но  говорятъ  еще  такъ:  осуждая  притя8ав]я  олигарховъ,  буки- 
дидъ  не  былъ  расположевъ  и  къ  «неограниченной*  демократ]и  въ 
томъ  ввдЪ,  какъ  она  сложилась  въ  силу  реформъ  Перикла  и  Ефн 
альта,  что  поэтому  онъ  прив^Ьтствовалъ  ивм^нешя  въ  аеинсвой  кон- 
ституши,  посл'Ьдовавш1я  въ  411  г.  до  Р.  X.  ва  ни8вержен1емъ  Че- 
тырехсотъ.  Къ  этому  собственно  мн'Ьн1Ю  склоняется  и  г.  Бувескулъ; 
въ  доказательство  приводятся  собственяня  выражен1я  историка. 

Но  прежде  ч'Ьмъ  идти  дальше,  мы  должны  отметить  иедостатокъ 
точности  въ  употреблешя  политичесввхъ  терминовъ  у  новнхъ  исторн« 
ковъ.  Такъ,  говоря  объ  олигархичесвихъ  симпапяхъ  историка,  одни 
готовы  приписать  вукидиду  чуть  не  сочувств1е  тЪмъ  олнгархамъ,  ко* 
торые  въ  411  г.  водворили  въ  'Аеинахъ  господство  Четырехсотъ,  и 
отсюда  объясяяютъ  его  благопр1ятннй  отзывъ  объ  АнтифонтЪ.  Друпе 
подъ  олигарх1ей  разум'Ьютъ  въ  этомъ  случае  ограниченную  аеинскую 
демократ1Ю.  Г«  Бузескулъ  высказывается  о  томъ  яю  предмет^к  до- 
вольно неопределенно.  Сочувствуя  самъ  реформамъ  Перикла  и  Бф!- 
альта,  давшимъ  широкое  осуществлев1е  демократяческимъ  началамъ, 
онъ  разум'Ьетъ,  очевидно,  эту  самую  демокрапю  подъ  различными 
наименован1ямв:  то  «чистой  демоврапи",  то  «крайней*  то  «неогра* 
ниченной*  и  др.  Однако  въ  посл'Ьдней  глав-Ь  своего  сочинения  по- 
чтенный авторъ  выражается,  что  Периклъ  «не  пошелъ  по  пути  крайней* 
исобуздапвой  демократии:  онъ  правилъ  ум'Ъреняо,  въ  духЪ  соглашен1я 
внтересовъ  большинства  съ  интересами  общегосударственными;  онъ 
старался  ввеств  демократическое  движеи1е  въ  определенный,  законный 
границы*  (стр.  831).  Рядомъ  и  въ  оппозвцш  съ  Перикломъ  суще- 
ствовала, по  словамъ   автора,    незадолго   до    пелопоннесской  войны 
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другал  парт1я  «крайняя  (иодчеркпуто  авторонъ)  леиократическал, 
которой  эта  оолитика  казалась  ужъ  недостаточно  демократическою. 
Напротивъ,  именно  въ  Перикл^Ь  крайн1е  демократы  и  новые  демагоги 
иачиваютъ  видеть  главное  арепятств1е  къ  госпо]^ству  насто  ящаго  (?) 
народе власт1я,  полной  (?)  свободы  и  равенства'^.  Немного  ниже 
г.  Бувескулъ  замЬчаетъ,  что  противъ  Перикла  соединились  дв^Ь  крайн1я 
аарт1и  —  демагоговъ  и  олигарховъ:  тЬ  и  друпе  вид'Ьля  въ  Перикл^Ь 
представителя  «умеренной  демократ1и,  носителя  духа  свободы  и  ра- 
венства, но  въ  то  же  время  и  ваконности*'  (стр.  332).  Прежде  всегО| 
намъ  кажется,  следовало  бы  воздерживаться  отъ  такихъ  ничего  не 
говорящихъ  опред'Ьлен1й,  какъ  .чистая*  демократ1я,  .настоящее' 
народовласт1е,  «крайняя*  или  ,не  обузданная*  демократ1я,  «полная 
свобода*  н  т.  п.  Тогда,  наверное,  и  не  вышло  бы  такъ,  какъ  будто 
вукидидъ  въ  одно  и  то  же  время  и  стороппикъ,  и  противникъ  пе- 
ри кловской  парт1и  н  политики,  какъ  будто  эта  посл'Ьдняя  политика 
въ  одно  и  то  же  время  и  умеренная,  и  крайняя.  Въ  настоящемъ 
случаЬ  новый  историкъ  им'Ьетъ  Д'Ьло  съ  системою  извЬстныхъ  ноли- 
тнческихъ  учреждев1й,  въ  томъ  или  другомъ  смысл!  опред'Ьляющнхъ 
политическую  жизнь  страны;  на  обязанности  историка  лежитъ  опре- 
д^Ьлеше  какъ  системы,  въ  данное  время  господствующей,  такъ  и  тЬхъ 
изм'ЬненШ  въ  вей,  во  имя  которнхъ  д^йствуетъ  въ  то  же  время 
оппозищя;  въ  обоихъ  случаяхъ  предполагается  установлен1е  опред*!- 
ленныхъ  гарантЛ  правильпаго  мирваго  общежит1я;  все,  что  выхо- 
дить за  пред^^ы  этихъ  установленвыхъ  или  предлагаемыхъ  гарант1й, 
что  является  д'Ьломъ  произвола  отд^льныхъ  личностей  или  котер1й, 
все  это  не  входитъ  въ  понят]е  никакого  иолитическаго  строя.  Ре- 
формами и  учреждешями  Ёф1альта  и  Пернкла  создана  была  въ  Аеи- 
нахъ  демократическая  конституц1я,  всему  гражданскому  насел  енш 
республики  обезпечивавшая  политическое  равенство  и  активное  учаспе 
въ  законодательств^Ь  и  управлеши;  по  сравнеи1ю  съ  перикловской  де- 
мокрапей  не  могло  быть,  и  действительно  не  было  въ  Аеинахъ,  ника- 
кой дру1Ч)й,  крайней  или  необузданной;  такъ  называемая  демагоги- 
ческая оппозищя  Периклу  вм^а  своимъ  объектоиъ  не  систему  об- 
щественпыхъ  учрежден1й,  но  текущую  политику  Перикла  внешнюю 
и  отчасти  внутреннюю,  больше  всего — слишконъ  вл1ятельную  роль 
первенствующаго  иароднаго  вождя.  Что  касается  вукидида,  то  въ 
сочинен1и  его  содержатся  ясныя  свидетельства  е1ч>  сочувств1я  и  по- 
литнке  Перикла,  и  перикловской  дбхократ1в.    Важв'Ьйш1Я  пока8ан1я 
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ъъ  9Т0Ю    смысл^Ь    заключаются   п  надгробной  р«Ьчи  Пернкха   (П, 
35—46). 

Въ  ,Посл1слов1в  къ  Оувидиду'  (стр.  ЬХП  ел.)  мы  старались  по- 
вавать,  что  надгробная  р-Ь^ь  не  только  по  содеряатю,  но  и  но  рае- 
иоложев{ю  натер1ала,  н  но  отдЪльнымъ  оборотамъ  представлаетъ 
прои8]|едев]е  самого  историка  гораздо  больше,  нежели  действительно 
произнесенную  рЪчь  оратора.  Въ  дополнеше  къ  сказанному  въ  .По- 
сл%слов1и'  мы  отмЪтнмъ  зд^сь  еще  некоторые  пункты  рЪчн,  сблм- 
жающ1е  ее  съ  собственными  выражетями  вукидида.  Исконною  м 
характернейшею  чертою  обп^ежипя  аовнянъ  исторнкъ  нашъ  считаегъ 
приволье  жизни,  непринужденность  и  взаимное  довер1е  въ  отноше- 
Н1лхъ  гражданъ.  Эта  особенность  аеинскихъ  нравовъ  называется  имъ 
во  введен1И  къ  Истор1И  аув1|1еУ1Г|  81а1Х1)  —  «вольный  образъ  яшзни* 
(II  в„>  То  две  самое  почти  въ  тЪхъ  же  словахъ  говоритъ  объ  аои- 
нянахъ  Периклъ  въ  надгробной  рЪчи:  У1\и^^  ^  аУС1|1СУо»(  81а1тш|1вУ01 
(ГЦ  89,1).  Въ  другомъ  ыЪсЛ  той  же  р^чи  ораторъ  выражается  такъ: 
аузгахОюс  8с  та  Тбют  1;рооо|Л1Хооутес — , при  всей  вольности  въ  чаег- 
выхъ  отношев]яхъ'  (II,  37„).  Потомъ,  въ  обп^ей  весьма  сочув- 
ственной оцАике  личности  Перикла,  вукидндъ  обращаетъ  внимаше 
на  то,  что  управлен1е  въ  Аеинахъ  при  ПериклЪ  «было  по  имени 
пародовласт1емъ,'а  на  д^лФ  властвовалъ  первый  граждаиинъ"  (е^^Т^^^ 
тс  Х6')р4р  р.су  б'уцлохратга,  ^руц)  $с  око  тоо  :срштоо  ау8р6с  арх^}— II,  бб)»)* 
Въ  р^чн  Первкла  ясно  отгЬнена  мысль,  что  народовласт1е  въ  Аеи- 
нахъ было  по  имени,  на  самомъ  же  дЪлЪ  управлен1е  принадлежало 
достойвишанъ  гражданамъ  (буо|ла  |лсу«..  втц^охрвхга  хсхХ1)та1 — хата 
{с  Т1Г)У  а(1шо1У,  ш^  схаото^  !у  тф  со8ох1|лс1,  о&х  а1со  ряроос  ')  то  кХсоу 
1<  та  хо1Уа  {|  а1с*  арст'^с  1срот1|1а1та1 — II,  37,|)*  Разумеется,  самъ  о  себЪ 
Периклъ  въ  рЬчи  къ  народу  ве  могъ  выразиться  такъ,  кавъ  выска- 
внвается  о  немъ  отъ  своего  лица  исторнкъ;  выраженная  въ  ввдЪ  об* 
п^аго  правила  мысль  оратора  нашла  себЬ  примЪнен1е,  по  сознашю 
историка,  на  самомъ  же  ораторе:  первый  въ  республике  ораторъ  ■ 
первый  по  своимъ  заслугамъ  гражданинъ  бнлъ  потому  самому  ■ 
вл]ятельнейшимъ  государственнымъ  челов1комъ.  Иатересно  отметить^ 
что  словамъ  Первкла  хат&  тт)у  аЕ{а>э1У  соотвАтствуеть  въ  словахъ 
историка  о  Перикл'Ь  тф  а(1(1(оап  (II,  65,8)-  По  словамъ  Первкла  аон- 
няне  свободно   живутъ  въ   своемъ   государстве   (с X  со  Верш;  8е  та  тс 


')  Пооравяа  Негюегёеп^а  ^то    ^вуоос  вместо   &к6   {Цроос  еужаваетъ  повте 
ружоаяеваго  термвна.  Недыя  пряиять  я  переводъ  Классена:  б1пб  роИ118е11е  Раг(ек 
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1грос  то  хо1УОу  1соХ1те6о}1еу— II,  87,2);  ПО  словамъ  вувидида,  Периклъ 
свободно  сдержввадъ  народную  массу  (хатеХхе  то  1сХ7)8о(  еХво&ершс — 
П,  65„). 

Въ  виду  вышесваваннаго  надгробная  рФчь  получаетъ  важное  зна- 
чев1е  длл  характериств&и  собственнаго  нолитическаго  настроен1я  ав- 
тора* Новый  историкъ  моацетъ  относиться  сочувственно  или  отрица- 
тельно къ  иолитичесвой  деятельности  Перикла,  можетъ  иольвоваться 
во88р^Ьн1ЯМи  вувидида  для  тавого  или  иного  р'Ьшев1я  вопроса  о  сте- 
пени достоверности  его  пока8ан1Й,  но  онъ  не  въ  оранЪ  закрывать 
глаза  на  очевидные  факты,  доставляемые  самымъ  сочииеи1емъ  древ- 
няго  историка.  Р^чь  Перикла  содержитъ  въ  себе  красноречивейшее 
при8ван1е  и  нохвалу  того  обществеоваго  строя  Аоинъ,  въ  создаи1и  и 
сохранен1и  вотораго  руководящая  роль  припадлеакала  самому  ора- 
тору. Чего-либо  похожа1Ч)  на  осуждеихе  Перикла  или  его  политики 
мы  не  ваходимъ  въ  сочинеши'  вувидида;  нааротивъ,  во  всемъ,  что 
говоритъ  историкъ  отъ  себя  о  Перв&1'Ь,  мы  видииъ  только  оризпанхе 
высокихъ  личныхъ  достоинствъ  вождя  демоврапи,  оаравдан1е  его 
образа  действ1й  внутри  и  вне  аеннсвой  республики. 

Что  же  въ  аеиаской  ресаублике  служитъ  предметомъ  восхвален1Я 
оратора?  Чтобы  отвечать  на  вопросЪ|  намъ  нетъ  нужды  излагать 
целикомъ  содержан1е  речи;  достаточно  отметить  въ  ней  указан1я  на 
аеинскую  конститущю  и  на  обусловленныя  ею  явлен1я  общественной 
жизни  въ  Аеинахъ.  Ораторъ  иревозноситъ  деятельвое  участ1е  всехъ 
гражданъ,  безъ  различая  зваша  и  состоя н1я,  въ  управлен1И  страною, 
свободу  публичваго  обсужден1я  государствевныхъ  начинан1й,  разно- 
сторонность способностей  и  навыковъ  въ  одной  и  той  же  личности, 
любовь  къ  изяществу  въ  соединенш  съ  простотою,  къ  просвещен1Ю 
безъ  изнеженности  (II,  40 — 41):  аОбщественное  устройство  по  имени 
зовется,  правда,  пародовласпемъ,  ибо  зиждется  не  на  меньшинстве, 
а  на  большинстве,  лричемъ  равенство  передъ  законами  обезпечено 
для  всехъ,  не  взирая  на  личвыя  преимущества  (оуо^а  (1су  8их  то  {х?) 
ш^  &Х1-]^оо^,  аХ.Х'  в^  1сХс{оуа^  оЬсвТу  8т)1лохрзт1а  хехХ1Г)та1,  (1ехеох1  бе  хаха 
{АСУ  хооч  у6|аоо^  4ср6с  ха  Т81а  бкх^ора   1сао1  то  Тооу)  ^);   что  же  касается 


*)  Слова  1СрЬ;  та  Кса  ^1а^ра  обыкновевно  тоджуются  такъ,  кахъ  н  ны  ве- 
редмв  въ  вашемъ  вереводФ:  ,въ  частвыхъ  д'Вдахъ*',  ,,лвтересахъ'',  ,отоякнове- 
в1ахъ''  в  т.  п.  („1п'  Рг1Уа18асЬеп'',  ,1а  АпвеЬип^  Ьевоп(1егег  А119е1е@[епЬс1кеи', 
,Ье1  регвйаИсЬеи  81геШ^ка|1еп'^,  ,1п  Ьеаоп^егеп  ВесЬ(8Ьйпс1а11Х*',  ^Ш  с1еп  ЗигеШ^ 
ка1ип  4ег  а111Жв1пеп  Вйгд^аг*,  ,1д  1Ьгеп  рагвОаИсЬео  Лп^^еиввяЬаиап*,  ,ас1  еа, 
ЯиаеЪошШЪив  рг1уа118  а^епаа  ваШ*,  ^роог  1е1  аВакев  рг1у6ев  в  т.  п.).  Въ  вывФш- 
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почета,  то  ваасдыВ  по^ь8уется  имъ  посто^ьк7,  аосвольку  отлшчялся 
въ  какомъ-либо  д'Ьл'Ь,  и  одинъ  ямЪетъ  въ  общественннхъ  дЪлахъ 
преимущество  передъ  другимъ  больше  въ  силу  заслугъ,  нежели  по 
принадлежности  въ  иявЬстному  классу;  для  (№дняка,  если  онъ  спо- 
собенъ  къ  какой-либо  д'Ьятельности  на  пользу  государства,  безв^Ьст^ 
ность  положен  1я  не  служитъ  пон^хою.  Въ  управлен1и  государствонъ 
мы  свободны,  въ  повседневннхъ  взаимныхъ  отношен]яхъ  не  страдает 
подозрительностью,  не  гн^Ьваемся,  если  кто  даетъ  себ%  волю  въ  чемъ- 
либо,  не  напускаемъ  на  себя  досада,  хотя  и  безвредной,  но  тягостной 
для  глаза.  Вольные  въ  частныхъ  отношешяхъ,  мн  блюдемъ  учре- 
жден1я  государственная  больше  всего  изъ  уважен1Я  къ  яимъ,  повину- 
емся предержащимъ  властямъ  и  законаиъ,  всЬмъ  тбмъ  преимуще- 
ственно, которые  существуютъ  ко  благу  обижаеныхъ  и,  не  будучи  пи- 
санцыми,  навлекаютъ  въ  сознан1и  всЬхъ  позоръ  на  нарушителя. 
КроиЪ  того  мы  доставили  многообразная  средства  душевнаго  отдох- 
вовен1Я  отъ  трудовъ  въ  публичныхъ  состязан1яхъ  и  длящихся  весь 
годъ  жертвоприношен1яхъ,  а  равно  въ  благол-ЬпЕН  частннхъ  жилищъ, 
повседневное  наслажден1е  коимъ  прогоняетъ  угрюмость'  (II,  37— 38). 
Въ  рЪчи  Перикла,  какъ  ни  саваты  относящ]яся  къ  нашему  пред- 
мету выражен]  я  оратора,  мн  не  можемъ  не  узнать  той  аеинской  де- 
мократ1и,  которая  инымъ  писателямъ,  древнимъ  и  новнмъ,  казалась 
неогравиченнымъ,  веобувданнымъ  господствомъ  толпа.  Не  такъ  смо- 
трели па  нее  Периклъ  и  вукидидъ.  Навиваясь  народовласт1емъ 
(б'УКюхратСа),  аеивская  республика  съ  помощью  законовъ  охраняла 
равный  права  всЪхъ  гражданъ  бесъ  ра8лич1я,  руководящее  вл1яше 
на  д-бла  предоставляя  способн'Ьйшимъ  и  достойнМшимъ  изъ  гра- 
жданъ. На  м'ЬлЬ  власть  въ  этой  республик!  принадлежала  не  толп1| 
а  лучшинъ  людямъ,  которые  обязаны  бали  постигать  нужды  боль- 
шинства, д'Ьйствовать  въ  е1Ю  интересахъ,  подъ  страхомъ  отв1Ьтствен- 
ности  иередъ  нииъ  за  свои  д'Ьйств1я.  По  созиан1Ю  Перикла  и  Оуки- 
дида,  это  бало  народовласпе  по  имени;  ораторъ  воздерживается  отъ 
наименован]я  аеинской  конститущи,  приличествующаго  ей  по  существу; 
но,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  схол1астъ,    на8ваи1емъ  етимъ  могла 


нбмъ  толов ив1и  н'Ёета  мы  прибляжаенея  гь  Кр€теру:  „1гшш  61е  Оевеиа  а1|1апс[1  во 
•1еЬ1  ^е^^епйЪог  Аеп  репбпИсЬеп  (Тп1егвеЬ{е<]еа  Аег  е111м1пвп  аИеп  <1а8  |;ЫсЬе 
КееЬ^  си*  {ВМп.  Мывеит,  1886,  стр.  455).  Все  еодержан1в  р^чм,  равно  ваяъ 
■  5ляжа8ш{я  М'кста  бя,  покавываютъ,  что  ораторъ  аодъеловамя  таг  Кга  (ш^рора 
рааун^етъпривнддежность  къ  взв^стном/  влаоеу  ({1,«рос),  лячяыя  •амугя  (^•'П|)| 
внущеетвевныЙ  достатовъ  (1с«V(а)  в  т.  д. 
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быть  только  аристократ1Я  (епегбт)  <рабХоу  8охе1  т)  81Г|}хохрат1а— стса-^ес 
Хе-^шу,  0X1  Т(^  |1.су  0У0{1ах1  б7){10Храх1а,  хф  8е  ер^Ч^  арюхохрахга  со11у 
т)(Ашу  т)  1гоХ1хс1а), — термивъ,  употребляемый  Исократонъ  для  обозна- 
чен1я  первоначальной  аеинсвой  демократ1и  съ  должностными  лицаии, 
выбранными  голосован1емъ,  а  не  жреб1емъ,  и  съ  сенатомъ,  в-Ьдаю- 
щимъ  важн1(йш1я  д^Ьла  (РапаСЬеп.  §  131).  То  же  самое  устройство 
.  Исократъ  въ  другомъ  м'ЬстФ  своей  р'Ьчи  называетъ  демократ1ей,  смЬ- 
шаивой  съ  аристокрапей  (1Г)  87){1охрах1а  1^  арюхохрахс^к  (1ва11^р.еУ7] — 
§  158  ел.)*  По  мн'Ьшю  Перикла,  аеинсвая  конституц1я  и  въ  его 
время  оставалась  управлен1емъ  лучшихъ,  то-есть,  достойиЪйшихъ 
гражданъ;  первенствующее  въ  течеше  пятнадцати  лФтъ  съ  ляшнимъ 
положен1е  оратора  въ  аеянской  республике  было  враснор^кчивЪйшимъ 
тому  свид1^тельствомъ.  вукидидъ  разд'Ьляетъ  убЪждев1я  Перикла  и 
сочувствуетъ  защищаемой  имъ  форм'Ь  правлев1я;  въ  неудачахъ  аеин- 
ской  политики  историкъ  винитъ  не  учрежден1Я|  а  нравы,  всчезно- 
вен1е  со  смертью  Перикла  государственныхъ  д^ъятелей,  которые  по- 
добно ему  стояли  бы  на  уровне  потребностей  своего  времени  (II, 
66,  10-18.  Срвн.  III,  82—83). 

Однако  въ  сочинен1и  вукидида  есть  одно  м^^сто,  на  которое 
главнымъ  образомъ  опирается  и  г.  Вузескулъ,  и  которое,  повидимому» 
противорЪчитъ  и  воздаваемымъ  Периклу  похвалаиъ  историка,  и  его 
сочувств1ю  перикловской  демократ1и.  По  ниявержен1и  олигарх1Н 
Четырехсотъ  Х^П  г.  до  Р.  X.)  возставовлена  была  аеинская  демо- 
крат1я  въ  ограничеиномъ  вид'Ь:  членами  верховнаго  народиаго  со- 
бран1я  (т)  сххХ7)01а)  были  теперь  зажиточн^йппе  граждане  въ  числЪ 
5,000,  отбывавш1е  военную  службу  въ  тяжеломъ  вооружен1и;  жало- 
ванье должностнынъ  лицамъ,  а  равно  н  прочимъ  гражданамъ  за 
участ]е  въ  вародвомъ  собран1и  и  въ  гел1э%  отм^Ьнялось;  потомъ  ре- 
шено было  выбрать  законодательную  коллепю  и  организовать  во 
всЬхъ  частяхъ  государственное  улравлен1е.  „Особенно  въ  первое 
время  аеияяне,— заключаетъ  историкъ, — им'Ьли  прекрасное  государ- 
ственное устройство  за  моей  по  крайней  м'Ьр'Ь  жизни  (хаС  оо^  "цжхахл 
8т)  хйу  «ршхоу  xроVОУ  е1С1  ']^'с{хои  *А(>т)уаТо1  фасуоутаг  ео  коХсхеиоаухе^), 
ибо  это  было  соединен1е  въ  м^ру  господства  вемвогяхъ  и  народе « 
и  оно-то  впервые  вывело  государство  изъ  жалкаго  положев1я'^ 
(VIII,  97,,). 

Если  допустить  разновременное  составлеше  вукидидомъ  двухъ 
частей  истор1и,— архидамовой  войны  вскор'Ь  по  окончанш  ея  (421  г.) 
и  последовавшей  за  нею  поел!  шестнл^Ьтняго    перерыва  сицил1йско* 
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1ов]йекой,  завершившейся  въ  404  г.  до  Р.  X.,  ееН|  далЪе,  орввятъ 
возможность  перемены  въ  н&строен]я  историжа  въ  пронежутожъ  вре- 
мени въ  20  слвшкомъ  л^тъ,  то  прежде  всего  сама  собою  напраши- 
вается мысль,  что  вукидвдъ  въ  разяичные  пер10ды  жизни  относился 
не  одинаково  въ  одному  в  тому  же  появтнчесвону  строю.  Сочииев1е 
букидида  осталось  не  окончен  ннмъ:  оно  обривается  чуть  не  полу- 
фразою на  описан1и  собнпй  411  года,  хотя  несомн^ннОэ  что  авторъ  пе- 
режилъ  всю  пелопоннесскую  войну  (431  —  404  до  Р.  X.)  и  продол- 
жали работу  нажъ  свониъ  сочинен1емъ  и  по  овончавш  войны.  Оочн- 
ве11]е  не  только  не  закончено  по  содержан1Ю,  но  и  дошедшая  до 
насъ  часть  исторвя  не  вездЪ  равномерно  отдЪлава.  Отсюда  легко 
объяснить  присутств1е  въ  Истор111  пелопоннесской  войны  разяо- 
глас]й  въ  сужден1яхъ  объ  одинаковыхъ  собнпяхъ,  непоследователь- 
ность въ  самомъ  способе  обработки  матер]ала  и  т.  п.  Бъ  числу  прн- 
зиаковъ  незавовченпости  труда  можетъ  быть  безо  всякой  натяжки 
отнесено  и  остающееся  безъ  ра8ъясяен]я  некоторое  разнореч1е  въ 
оцевке  двухъ  порядковъ  политическаго  общеяи1Т1я  въ  Аеинахъ.  ву- 
кидидъ  провелъ)  въ  изгвав1И  не  менее  20  летъ  (424  —-  404  г.  до 
Р.  X.),  вдали,  отъ  родвны,1въ  среде  вовнхъ  отношешй,  вл1явшихъ 
на  его  прежн1е  взгляды;  въ  санвхъ  Аеинахъ  за  зтотъ  промежутокъ 
времени  многое  изменилось;  смерть  Перивла  расчистила  путь  новымъ 
иароднымъ  вождямъ,  уступавшимъ  ему  и  по  даровитости,  и  по  не- 
преклонной последовательности  въ  действ1яхъ;  возвратившемуся  из- 
гваннику  многое  на  родине  должно  было  казаться  чуждымъ;  источ- 
никъ  обрушившихся  на  страну  бедств1Й)опъ  могъ  искать,  между  про- 
чимъ.  въ  техъ  самыхъ  политическихъ  учреждетяхъ,  который  раньше 
восхвщали  его  и  вызывали  въ  немъ  удивлен1е  къ  главному  винов- 
нику вхъ. 

Въ  результате  анализа  получается  такимъ  образомъ  наличность 
двоякаго  отношен1я  историка  къ  демократической  конститущи  Аеинъ: 
съ  одной  стороны  сочувств1е  Перикловой  политике,  дававшей  самое 
широкое  применеше  пачаламъ  на1юднаго  самоуправлен1я,съ  другой—? 
лрипетств1с  демокрттш,  ограничеппой  имуп^ественнммъ  |;епзомъ  и  отри- 
цавшей топ.  пдипципъ  всеобща]Х)  равенства  передъ  закономъ  и  всеоб- 
П(а1ч>  участ1я  граждавъ  въ  государственныхъ  делахъ,  который,  пословамъ 
Перикла,  лежалъ,  въ  основе  аеинскаго  ,народовласт1я*  (6т)}1.охрат1а). 
Но  различныя  полптическ1я  воззрешя  букидида  выравЕены  въ  различ- 
ныхъ  частяхъ  его  труда,  написанныхъ  въ  разное  время,  и  характеризу- 
ютъ  настроен1е  автора  въ  различные  перюды  его  жизни.  Ошибка  новыхъ 
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б10графовъ  и  критиковъ  нашего  историка  состоитъ  въ  томъ,  что  они  ио 
собственному  ус11отр%в1Ю  и  ради  достиженш  заранее  поставлениой  ц'Ьли 
стараются  сношать  различные  взгляды  автора  въ  одинъ,  олигархиче- 
ски или  демократическЛ,  я  затЬнъ  опред^^ля1>тъ  вл1ян1е  личныхъ  сим- 
пат1й  или  антиаат1й  вувидида  на  все  изложеше  истор1Я  пелопониес- 
свой  войны.  На  самомъ  д'ЬлА  то,  что  оишетъ  вукидидъ  о  ПериклЪ 
и  о  событ1яхъ  его  времени»  не  находится  въ  зависимости  отъ  того 
настроен1я  историка,  которое  выражено  ииъ  въ  УШ-й  внигЬ»  по 
времени  составлешя  отд'Ьленной  отъ  11-й,  Ш-й,  1У-й  внигъ  проме- 
жутвонъ  Л'Ьтъ  въ  двадцать,  къ  тому  же  ваниен'Ье  обработанной; 
окончательной  отделки  не  достаетъ  вообще  всему  сочинеи1ю  ву2гидида. 

Это  посл'Ьднее  обстоятельство  необходимо  им^Ьть  въ  виду  при 
оцЪнк^  выражен1й  историка  объ  умеренной  демократ1и,  приведенпыхъ 
выше.  Вопервыхъ»  выражен1я  эти  слвшкомъ  кратки,  чтобы  можно 
было  поставить  ихъ  на-ряду  съ  нространнымъ  сужден1емъ  автора  о 
нолитик'Ь  Перикла  и  съ  яснымъ  сочувственнымъ  изображеи1емъ  ея 
въ  надгробной  рЪчи  оратора;  вовторыхъ,  выражен1Я  зти  не  на  столько 
ясны,  чтобы  можно  было  сказать  нав1^рное,  чтЬ  въ  данномъ  мЬстЬ 
желалъ  сказать  авторъ.  Мы  не  можемъ  решить,  въ  какой  форм-Ь 
предстала  бы  передъ  нами  нынешняя  восьмая  книга  Истор1и  въ 
окончательной  редакщи;  гЬмъ  мев'Ье  можно  сказать  это  относительно 
отд^льныхъ  выражен  1й,  содерашп^ихся  въэтой  части  труда.  Иаконецъ, 
втретьихъ,  тЬ  во8зр^Н1я  историка,  который  нашли  себ!  м^сто  въ 
УШ-й  книг!,  не  должны  быть  обобщаемы  и  распространяемы  на  тЬ 
части,  который  были  написаны  раньше  и  не  сведены  съ  поздн'Ьйшими 
въ  единую  редакц1Ю. 

На  нашъ  взглядъ,  разнор^^ч^е  между  сочувств1емъвукидида  Периклу 
и  его  политике  и  похвалою  демокрапи  5,000  аеинянъ  вовсе  не 
такъ  значительно,  какъ  толкуютъ  обыкновенно.  Нужно  только  не 
насиловать  текста  и  не  вп'Ьдрять  въ  него  желательнаго  для 
иасъ  смысла.  Прежде  всего  сл^дуетъ  помнить,  что  и  Перикловская 
демократ1Я  представлялась  вашему  историку  вНародовласт1еиъ''  лишь 
но  вмени;  по  существу  онъ  првзнавалъ  ее  правлешемъ  достойней- 
шихъ.  Ум^Ьренпому  см^^шен1ю  господства  немногихъ  и  народа  историкъ 
приписываетъ  силу  и  главный  достоинства  установленной  по  низиер- 
жен1м  Четы^юхсотъ  формы  правлешя  (^хр1а  7<>Р  ^^^  ^  '^о^^  оХ^оо!; 
ха1  ее  тобе  лоХХобе  (о^храок  б-уеуето).  Читатель  видитъ,  что  историкъ 
противопоставляетъ  ату  возстаповленную  демократ1ю  только  что 
визверженной  олигархш,  умалчивая  объ  отношеши  ея  къ  демокрит1и 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


46  еУКВДИДЪ — (З^^ВЕИЖЪ  аоинсвой  двмоврапи. 

бол-Ъ  ечистаго  типа.  Внраженк  исторвЕа  даюп  намг  пошое  право 
сд'Ьдать  одввъ  внводъ,  вменво,  что  исторввъ  беаповоротяо  осуждвлъ 
виввержеввый  олигархвчесв1В  строй  родвой  ресоублвви  и  съ  радостью 
прив^тствопалъ  поворотъ  Аеивг  къ  болЪе  шаровому  участш  варода 
въ  управлен]в.  Любопатво  сопоставвть  въ  этомъ  отвошев]и  вуквдвда 
съ  Геродотомъ.  Можетъ  быть,  и  ве  совс11Иъ  в'Ьрво,  во  ^отецъ  встор1в' 
ввд'Ьлъ  првчвву  быстраго  усвлев1я  Аеввъ  вередъ  войвою  съ  версамв 
въ  упра8двев1В  твравв1в  в  ван^кв^к  ея  вародвниъ  вравлев1емъ  (* Ав'^ 
Vа^  еоооаг  ха1  1ср1у  ^м^аХа!,  тотв  аяоХЛа^^&вЬаг  торауушу  е^^Суоуто  |1«Со- 
уе; — V,  66;  о1гаХХах&*^'^в^  8в  торауушу  (&ахрф  1сра>то1  е7•VОVто— V,  78). 
Подобво  этому  вуквдвдъ  првовснваетъ  во8ставовлев1е  могущества 
ресоублвкв  падев1Ю  олвгарх1в  в  ваи'ЬвА  ев  демократ]ей  (хоп  вх  1соУ1|- 
ршу  тшу  пра^Р'^тшу  тобхо  тсрштоу  аУ1^уе')рхв  Цу  1соХ1у — УШ,  97,>).  Сювомъ, 
въ  этомъ  м'ЬстЪ  Истор1в  содержвтсв  протввопоставлев1е  ве  одвой 
формы  демоврапв  другой,  оргавввоваввой  Перякломъ  м  его  варпей* 
во  олвгарх1В9  васмльствевво  вавязаввой  Аевваиъ  кучкою  честолюбцевъ. 
Нельзя  ве  отмотать  в  того,  что  вуквдвдъ  хвалитъ  соб1к>дев1е  м1рн 
((1втр1а  (&бтр1ам;)  какъ  въ  демократ1в  411  г.,  такъ  равво  в  въ  Перв* 
кловомъ  управлев1в.  Таквмъ  обравомъ  для  чвтателя  лево,  что  между 
двумя  мвЪв1ямя  древвяго  всторяка,  ваходяп^вмвся  въ  вачалА  и  въ 
вовцЪ  его  труда,  ве  существуетъ  того  противорЪч1я,  ва  которомъ 
ваставваютъ  вовне  хрвтввв. 

Потомъ  вапрасво  г.  Бувескулъ  утверждаетъ,  будто  сущность  дЪла 
не  ввмЪвяется  отъ  того,  понвмаемъ  ли  мы  слова  хоу  «рштоу  xР^VоV 
въ.  смысл'Ь  «въ  течен1е  перваго  времена*,  илв  такъ,  какъ  вовамаетъ 
вхъ  Елассевъ  всл'Ьдъ  ва  К.  Ф.  Гермавомъ  0|— «ввервне*,  ,въ  первый 
равъ'  въ  жавва  вуквдвда,  ,гат  ег$1еп  Ма1  ▼аЬгепс[  веш  ев  ЬеЬепв' 
Въ  первомъ  случа'Ь  рЪчь  вдетъ  только  о  демокрапв  пята  тысячъ 
граждавъ,  ввмЪвввшейся  къ  худшему  впосл^Ьдств1и,  прв  устувившей 
м^^сто  ввой  форм^Ь  вравлев1я,  бевъ  отвошев1я  къ  врежввмъ  болФе 
шврокимъ  формамъ  вародваго  самоуправлев1я;  еслв  вовый  ворядокъ 
вещей  съ  ч^Ьнъ-либо  в  сравнивается,  то  вопервыхъ,  съ  уораадвенной 
только  что  олигарх1ей,  вовторыхъ,  съ  наступавшвнъ  впосл'Ьдств1н 
положен1емъ  д'Ьлъ.  Во  второмъ  случа^к  (Гермавъ-Классевъ)  мы  полу- 
чаенъ  рФгаительннй  првговоръ  всторива  вадъ  всЪма  рав^е  вере- 
житымв  ивъ  формами  оравлев1я,  прежде  всего  вадъ  Перввловской 
демок1)ат1е&.  Такъ  повимаютъ  д1ло  Гербстъ  *)  в  позднЫш1й  ивдатель 


<)  Вег1.  7а^Ь.  1842,  М  16  --19,  стр.  144. 

')  Въ  11р|110жевЫ  хъ  110вогра«1в  В1е  ВеЫасЫ  Ъе!  двп  Аг§;1па8еп,  стр.  71,  ел. 
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вушдида,  Еруазе.  Этотъ  послЪдн1й  во  введеши  къ  тексту  историка 
такъ  переводить  наше  м-Ьсто:  А1ог$  роиг  1а  ргет1ёге  Го15,  аи 
тошз  (1е  топ  У1уап1, 1е8  А1Ье111еп5  {игеп(  Ыеп  ^оиуегпез  ').  Но  КруДзе 
не  выводить  отсюда  осужден1я  историкомь  Перикда.  Однако  сидавь 
томь,  что  слова  х6у  тгрштоу  хР^^^^^э  вакь  видить  сань  читатель,  не 
ногуть  никавииь  образомь  означать  .ваервые*,  ,въ  первый  рааь*: 
тоу  1срштоу  хроуоу  озиачають  «первое  время*,  ..вь  течете  оерваго 
времени", — и  ничего  болФе. 

Дал^е,  начальвыд  слова  того  же  предложена  ха1  оо^  {|хпта  соеди- 
няются обывновенпо  сь  далеко  отстоящимъ  отъ  нихь  «о  поХигооаухв^, 
и  такимь  образомь  получается  особенное  превознесенве  демократш 
АН  года.  Намь  кажется,  пФть  нужды  разд'Ьлять  рядомъ  стояп(1Я 
слова  ха1  оо^  1^х1спа  Ьт]  тоу  кршхоу  и  переводить:  ^,особенно  вь  первое 
время".  Такь,  в'Ьроятно,  понимаеть  зто  м'Ьсто  Круаяе,  вь  приведен- 
вомь  выше  иереводф  употребляя  выражеше  «Ыеп  ^оитетёз",  тогда 
какь  у  Классева  «е^^^  Ьезопйегз  ^и1,  тотгй^ИсЬ  ^Ш  е1п§е- 
г1еЫе1  ЬаЬеп",  Мало  того:  что  вукидидь  не  отдаваль  бсзуеловнаго 
предпочтен1я  зтой  ограничепной  демократии,  —  показывають  слова 
31С1  7'в(1оо,  именно  частица  7*  «по  крайней  м^рЪ'.  Выраженае  это 
не  поддается  окопчательиому  толковаи1ю:  тогда  какь  одии  (Германь, 
Классень,  Гербстъ)  усматривають  вь  немь  оправдаи1е  той  своей 
мысли,  что  историкь  сравниваеть  демократ1Ю  5,000  сь  Перивловсхой 
кь  невыгод^Ь  этой  последней,— друпе  (Потерь,  Шейбе,  Фишерь  *), 
видять  вь  немь  ваиекь  автора  на  изм'Ьнен]я  вь  управленш  или  вь 
самой  конститущи  еще  при  жизни  вукидида.  Мы  склоняемся  больше 
во  второму  толкован1ю,  хотя  сознаемь  трудность  настаивать  на  немь. 
На  нащь  взглядь  относящееся  сюда  м'Ьсто  Истор1И  принадлежить 
вь  числу  гЬхь  признавовь  незаконченности  авторской  редавц1и,  ко- 
торые особенно  многочисленны  вь  нынешней  УШ-й  внигЬ.  Един- 
ственное, что  сь  ув-Ьровностью  можно  извлечь  ияь  VIII,  97,1,  это — 
осуждеше  олигарх]и  Четырехсоть. 

На  основаи1и  всего  вышесказаннаго  мы  приходимь  вь  сл'Ьдующвмь 
завлючешямь:  вопервыхь,  сочувств1е  вукидида  Периклу,  его  вну- 
тренней и  вн'Ьшней  политик'Ь,  не  подложить  сомнЪшю;  поэтому,  если 
новый  критикь    или  историкь   старается    доказать   безиристраст1е  и 

<)  ТЬисусиае.  Р.  1886,  етр.  10. 

')  Прекрасная  статья  Фише]^  ии1ег8исЬипс;еи  йЬег  (116  УсгГаваип^топ  А1Ьеи 
1]|  деп  1е12(еп  ДаЬгеп  д.  ре1оропп.  Кг1екев  (К1е1пе  8сЬг1Пеп  I,  205—238)  дооо!. 
■аетея  уаоняиутымъ  выше  я8едФА0ван1емъ  Гербота. 
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правдивость  свид^Ьтельствъ  вувидидИ  о  Перикл^Ь,  от  обяванъ  вмаи^тъ 
основашй  для  своего  мвгЬшя  или  в*^  другихъ  источникахъ,  или  въ 
особевиостяхъ  вувидндовсваго  ивложешя  вообще,  но  нивавг  не  въ 
похвалахъ  Перввлу,  исходящвхъ  будто  бы  отъ  пвсателя,  олигархи- 
чески  настроенная  н  потону  васлуживающаго  полнаго  дов^Ьспя  въ 
сочувственвыхъ  отвывахъ  о  вожд^к  демокрапи.  Вовторнхъ,  при  разно- 
вреиенноств  составлешя  равлнчныхъ  частей  Истор1н  и  отсутств1и 
окончательной  общей  редакщи  труда  со  стороны  автора,  произвольно 
было  бы  распространять  сужден1Я  вувидида,  ввсваванння  въ  УШ-й 
книг!»,  на  11-ю,  написанную  гораздо  раньше,  при  инокъ  положёиш 
вещей,  подъ  иными  вл1ян1ями.  Втретьихъ,  нынешняя  УШ-я  книга 
дошла  до  насъ  въ  наименее  завонченномъ  и  обработаннонъ  вид^ 
интересующее  насъ  суждеше  историка  въэтой  книгЬ  излоаБе1^о  вееьиа 
кратко,  въ  внд'Ь  зам^Ьтки,  подлежащей  дальнейшему  развитш,  а  по- 
тому строить  на  немъ  какое-либо  заключеше  о  политичесвомъ  испо- 
№Ьднван1я  автора  вообще  кажется  наиъ  большою  сиплостью.  При 
этомъ  нельзя  оставлять  безъ  внимашя  и  того,  что  похвалы  вукн- 
двда  ограниченной  демократ1и  411  г.  по  существу  мало  отличаются 
отъ  того,  что  раньше  говорилъ  историкъ  въ  похвалу  Перикловой 
деиократ1и,  изобраасаемой  у  историка  саинми  'сочувственными  чертаия; 
къ  тому  же  похвалы  правлен1Ю  пяти  тысячъ  ограничиваются  у  самого 
автора  выраженнымъ  »за  моей  по  крайней  м^р'Ь  жизни  (влС  7'  •|м>б)'. 
Настоящ1я  заиФчашя  о  вукидид!»  мы  праурочили  къ  сочинешю  руе- 
скаго  ученаго  больше  всего,  изъ  желашя  поддержать  въ  русскомъ  чита- 
тел^^  интересъ  къ  первостепенному  историку  древности,  послужившеиу 
главннмъ  нсточннкомъ  для  г.  Бузескула.  Только  тогда  заняпе  антич- 
ными писателями  и  пр1обр^Ьтетъ  себ^  почву  у  насъ,  когда  отд&1ьнне 
работники  на  этой  нивЪ  постараются  соединять  свои  силы  къ  уяснешю 
многообразныхъ  вопросовъ  такъ  называемой  классической  древносп* 
Къ  тому  же  сочинеп1е  г.  Бузескула  есть  плодъ  широкаго  и  стара- 
тельнаго  08накомлен1и  съ  иностранной  литературой  предмета:  въ 
большинств'Ь  случаевъ  авторъ  стоить  въ  немъ  на  уровне  евро- 
пейской науки. 

е. 


,^-л 
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ЭЛЕКТРА, 

ТРАГЕД1Я  СОФОКЛА 
(■ережодь  еъ  гречеомго). 

Явлеше  I. 
РржггЪ|  Цвдадъ  в  11ди1Н)гъ. 

11|ЗДАГ0ГЪ  (передъ  дворцомъ). 

Взгляни,  сынъ  Агаиемвова,  подъ  Трою 
Водввшаго  волкв  свов,  на  то, 
Къ  чему  тн  тавъ  стремился  пылко.  Вотъ  онъ, 
Предметъ  твоей  печали— Аргосъ  древшй; 
Вотъ  ррп^а  бЬдиой  дочери  Инаха, 
Въ  неистовстве  отъ  овода  бежавшей, 
ВолхоубЦцы  Аполлона  площадь. 
А  слФва  Герн  знаменитый  храмъ. 
Взгляни,  куда  пришли  мы.  Передъ  нами 
Сады  Микенъ  златообильныхъ.  Видишь— 
Тотъ  самый  домъ,  убШствомъ  оскверненцнй| 
Откуда  я,  когда  оогибъ  отецъ  твой, 
Пр1ялъ  тебя  изъ  рувъ  твоей  сестры, 
Унесъ  и  спасъ,  чтобъ  на  чужбин'Ь  дальней 
Въ  твоей  груди  съ  годами  крепло  мщенье. 
Итавъ,  Орестъ,  иты,11иладъ,  должны  вы 
Р'Ьшить,  чтб  предпринять  намъ:  лучъ  равсвЬта 
Ужъ  пробудил:^  пернатнхъ  голоса, 
И  звездной  ночи  сладв1й  мравъ  сокрнлсЯ| 
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Но  Я8ъ  дворца  пока  никто  вевпшмъ,    ' 
И  намъ  теперь  бдагопр1ятныВ  часъ, 
Чтобъ  приступить  неиелденно  же  къ  д^^ду- 

Орвстъ. 

Любе8в%йш1Й  ивъ  сж^тъ  иоихъ!  Кавъ  явно 

Сказалась  вдАсь  инЪ  истинная  доблесть 

Души  твоей!  Какъ  добрнй  старый  копь 

Стоитъ  въ  бою,  иастороживти  уши 

На  звукъ  трубы,  въ  соовойпоиъ  выжидавьи, — 

Тн  оредъ  лнцомъ  опасности  являешь 

Нанъ  муяюства  холодиаго  нршЛръ. 

Такъ  выслушай  же  то,  что  я  вадумалъ, 

И  обсуди.  Когда  я  прибыль  въ  Дельфн 

И  вопросилъ  оракула,  желая 

Ивъ  устъ  его  узнать  про  способъ  мести, 

МиЬ  Богъ  изрекъ:  «Безъ  войска  и  щита, — 

Боварствомъ  нанеси  ударь  ваконинй*. 

Итакъ,  согласно  сь  прорицаньенъ,  только 

Представится  удобный  случай, — ты 

Войдешь  вовнутрь  чертога,  разувнаешь, 

Что  делается  тамъ,  и  сообщишь  нанъ. 

Не  бойся:  вЪдь  под^  втой  е^Ьдниой, 

Въ  чертахъ  лица,  давнниъ  давно  вабатвхъ. 

Ничто  тебя  не  вндастъ  предъ  врагами. 

Ты  скажешь  имъ,  что  прибыль  изъ  Фокидн, 

Что  посланъ  къ  нимъ  ихъ  другомь  Фанотеемь, 

ПервЪйшвмъ  ихъ  союзникомъ  въ  бояхъ, 

И  съ  клятвой  сообщишь  имъ,  что,  по  ЬолЪ 

Судьбы  неотразимой,  поразила 

Ореста  смерть  во  время  игръ  вие1йскихъ. 

Когда  онъ  палъ  случайно  съ  колесницы. 

Такъ  и  скажи.  А  мы  пойдемь  къ  холму, 

Гд^к  прахъ  отца;  указанный  Фебомь 

Тамъ  возл1янья  совершимъ,  красою 

Своихъ  кудрей  почтимъ  его  могилу;-^ 

А  на  пути  обратномъ  заверяем! 

За  м^Ьдяой  урной,  какъ  тебФ  известно, 

Запрятанной  теперь  въ  кусты*  Возьмемъ 
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Бб  съ  собой,— И|  усиоивъ  ихъ  ложью, 

Вдругъ  поразимъ  открыт1еиъ,  что  въ  урн^к 

И  не  бивало  ораха  моего. 

БЪда  ли  въ  томЪ|  что,  будучи  живынъ, 

Я  прослыву  за  мертваго?  Ужели 

То  дурво,  чтб  иолевво  нанъ?  В'Ьдь  часто 

Мн'Ь  приходилось  слышать,  какъ  такой-то 

Велик1й  мужъ  погибнетъ  мнимой  смертью, 

А  посл^Ь  славой  большею  В'Ьнчаетъ 

Его  отчизна.  Льщу  себя  надеждой 

Блеснуть  потомъ  звездою  лучезарной! 

Прими  жъ  меня,  земля  моя  родная, 

И  вы,  пенаты  местные,  съ  удачей 

Во  всЪхъ  моихъ  дЪлахъ.   Будь  благосклоненъ 

Мн1,  0ТЧ1Й  домъ,  въ  который  я  вступлю 

По  волЪ  божьей— мститель  правосудный, 

Возстановитель  и  богатствъ,  и  рода, — 

Да  не  уйду  отсюда  посрамленнымъ! 

Я  вей  сказалъ.  Теперь,  старикъ,  за  д'Ьло! 

А  мы  пойдемъ:  успФхъ  въ  рукахъ  минуты. 

Электра  (аа  сценой,  въ  оокоахъ). 
О,  горе  мн'Ы  о,  горе! 

ПКД1Г0ГЪ. 

Слышишь,  сынъ  мой, 
За  дверью  кто-то  стонетъ  изъ  рабынь. 

Оркотъ. 

Ужъ  не  сестра-ль  несчастная,  Электра?.. 
Послушай-ка,  останемся,  узнаемъ!    . 

ПВДАГОГЪ. 

НФтъ,  не  свершявъ  вел'Ьв1й  Аполлона, 
Предпринимать  не  должно  ничего. 
Почтимъ  отца  сначала  во8Л1яньемъ, 
И  богъ  намъ  дастъ  аобЬду  и  успДхъ. 

(Ухо  деть) 
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Явден1е  II. . 

Электра  и  хорь. 


ЭДПТРА  (одмАу  выходатъ  ш»  ■рнлцо). 

О,  свЪтъ  святой, 
О,  эевръ  11сеобъеилющ1й1 

Кавъ  часто  слнхалъ  та 

Слеввые  вовли  мои, 

Кавъ  часто  тв  ввдЪлъ 

Со  тьмой  убегающей» 
Кавъ  я  тервала  себя,  волотв 

До  вровв  въ  грудь  свою!.. 

Зваетъ  отлвчво 

Ложе  воствлое 

Трнввн  вочннд  мов1 

Кавъ  горьво  я  влавала 

О  бЪдвомъ  отц1Ь  ноенъ!.. 
Не  жаждтщ1й  врови  Аресъ 
Привялъ  его  ва  чужбввЪ, 
Но,  вавъ  дубъ,  въ  л-Ьсу  водс^кчевинй, 
Овъ  палъ  отъ  рувъ  моей  матерв. 

Встувввшей  въ  сохюъ 
Съ  любоввввомъ  гвусввмъ  Эгвстомъ,— 
И  только  А  едва  влачу 
О  смерти  востндной  твоей,  отецъ!.. 

Не  перестану 
Ни  плавать,  ни   заливаться  въ  стонахъ. 
Нова  тольво  св^тять  вв^^н 
И  ходвтъ  свЬтнло  двя, — 
Но,  вавъ  пташва-свротва,  громво 
Предъ  отцовсввмъ  дворцомъ  рндая, 
Равглашу  свою  сворбь  я  всЪиъ! 
Ввемлите  жъ  мн^Ь  Персефона,  Аидъ, 
И  Гермесъ,  въ  подземную  тьму  вводитель, 
И  гроввая  вара,  и  дщери  божьи, 
Святыя  Эринв1и:  видите 
Не  право  убитыхъ?  Лвитесь, 
Отмстите  ва  смерть  отца. 
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и,— броня  печали  сносить  не  могущей* — 
Пошлите  ми'Ь  брата! 

Хоръ. 

Строка  1-я. 

Электра,  ужаснейшей  матери  дочь 

Къ  чему  ненасытно 

Ты  плачешь,  отца  вспоминая, 

Чтб  хитрой  супруги  обманомъ  аахваченъ 

И  преданъ  безбожн^йшииъ  образомъ 

ЗлодЫской  рукою?  Погибель  вивовнынъ, 

Когда  мкЬ  позволено  молвить! 

ЭЛВКТРА. 

О,  дочери  знатныхъ!  во  мп^  вы  явились, 

Неся  утЪшевЕе  въ  скорби... 
Веб  знаюэ  веб  вижу:  меня  вамъ  нельзя  обмануть, — 
Но  я  не  хочу,  не  хочу  я  сама  отказаться 
Отъ  воплей  и  плача.  Я  васъ  заклинаю 
Отзывчивой  дружбою  вашей, 

Оставьте  меня, 

Позвольте  МВ&  плакать,?— молю  васъ! 

Хоръ. 

Антнстро«а  1-1. 

Но  изъ  водъ  ррковыхъ  Аида, 

Ни  слезой,  ни  моленьемъ  страстннмъ 

Ужъ  не  вызовешь  близвихъ  сердцу* 

Ты  себя  лишь  губишь,  стеная: 

За  границы  умеренной  скорби 

Переходишь  ты  къ  невозможной, — 

Въ  ней  же  н'Ьтъ  наиъ  отъ  зла  спасенья... 

Что  жъ  стремишься  ты  къ  непосильному? 

Электра. 

Безумецъ  одинъ  забываетъ  родителей. 

Плачевно  погибшихъ! 
Но  сердце  мое  услаяБдаетъ  хоть  н'Ьсколько 
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Все  Ит]я,  Ит1я  съ  олачемъ  вовущая. 
Крылатая  Зевсова  вЪстяяца, 
Тебя  же,  Нюба,  о  всепретерп'Ьвшая,  чту  я 
Богиней,  потому  что  въ  могид^Ь  скалвстой 
Ты  точить  безсмертввя  слезы! 

Хорь. 

Стро*д  а-я. 

Но  не  одна  же,  дитя  мое»  ты  : 

Этииъ  постигнута  гореиъ, 

Хоть  предана  ты  печали  и  бол1ю, 

ЧЬжъ  одвокропныя  сестры  твои, 

Хризотемида  и  Иф1анасса, 

И,  навояецъ,  твой  любезный, 

Юностью  пышной,  не  знающей  горя,  цвЪтущШ 

Брать  твой,  Орестъ,— да  прнбудетъ 

Подъ  покровительствомъ  Зевса 

Овъ  въ  достославную  землю  Микенъ! 

ЭЛВВТРА. 

Вотъ  его-то  я,  безд^Ьтная, 

НезамужияЯ|  несчастная, 

Л,  на  скорбь  лишь  обреченная, 

Жду,  слезами  обливался.... 

Чтб  я  сд'Ьлала  ему,— 

Все  забылъ,  неблагодарный,  онъ.... 

Чтб  ни  вЪсть  о  вемъ — обманъ  одинъ.... 

Только  хочетъ  онъ  пр1йдти. 

Хорь. 
АвтаетроФА  2-я. 

Полноэ  мужайся,  дитя  ное1 

Живъ  еще  в&  небЬ 
Зевсъ  громозержецъ,  всевидящ1й| 

Бсеуправляющ1й. 
Не  раздражая  враговъ  своихъ. 
Не  забывая  обиды  ихъ, 
Гн^въ  свой  велик1&  ему  поручи  ты. 
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Жди:  благод'Ьтелыю  время! 

Не  повабудетъ  тебл  Лгаиемнова  сынъ, 

Ни  Ахероита  богъ-нстнтель! 

ЭЛВВТРА. 

Но  пол-жизни  безнадежно  я 

Прожила — и  силъ  н1тъ  бол'Ье 

Выносить:  осиротЬлая, 

Изнываю  я  одна. 

Жалкинъ  рубищеиъ  прикрытая, 

Л  чертоги  убираю  ихЪ| 

Да  слоняюсь  у  столовъ  пустыхъ, 

Бавъ  презренная  раба! 

Хоръ. 
ОтроФО  3-я. 

Еакъ  громокъ  и  страшенъ  билъ  вопль, 
Еогда  надъ  вернувшимся  съ  дальней  чужбины 
На  лож'Ь  зав^тномъ  въ  упоръ  завесенъ  былъ 

Топоръ  смертоносный.... 
Коварство  взлел'Ьяло  замыслъ  преступный, 

А  похоть  свершила: 
Ужасное  д^лОэ  кто  бъ  ни  былъ  виновный — 

Самъ  богъ  или  смертный! 

ЭЛЕБТРА. 

о,  этотъ  день— лютый  вра1гь  мой, 
День,  изо  всЪхъ  самый  зл^йпий! 

О,  ненавистпая  ночь 

Тяжваго  пиршества! 
Тогда-то  отецъ  мой 
Увид^лъ  позорную  смерть 
Изъ  рукъ,  погубившихъ  меня 
И  жизнь  мою — на  в'Ьтеръ  брошенную! 
Пусть  самъ  Олимшецъ  съ  вебесъ 
Ихъ  горько  вакажетъ, 
Пускай  за  деян1е  злое 
Не  знаютъ  отрады  они! 
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Авпетро«а  3-«. 

Не  жалуйся  больше.  Подумай, 
Тв  вяаешь,  какая  причина 

Тебя  повергаеть 

Въ  сильнЫшую  скорбь? 
Не  тн  ли  сама  и  раздула 

Несчастья  своя, 
Лел'Ья  на  сердце  уинломъ 

Угрюмую  влобуэ 
Тогда  какъ  съ  могучими  спорить  не  должно! 

ЭЛККТРА. 

Несчастье  меня  приневолило, 

Несчастье  одно! 
Я  внаю,  что  злобствую....  Но, 
Пока  меня  живяь  не  покинетъ, 

СтраданШ  своихъ 

Скрывать  я  не  стану. 
И  что  бы  вн  мн^к  ни  сказали, — 
Какая  же  польва  отъ  слова? 
Оставьте  жъ  меня,  съ  утЬшеньемъ  пришедппя: 

Я  все  буду  с^Ьтовать, 

И  все  убиваться, 
Л1Я  безпрестанныя  слезы! 

Хоръ. ' 
Ваодъ. 

Поверь,  о  теб'Ь  лишь  радЪя,  . 
Какъ  В'Ьрвая  мать,  говорю  я: 
Не  уиноли1й  горя  горемъ! 

Электра. 

ГдЪ  аю  м^^ра  для  б'Ьдств1й  моихъ? 
Хорошо  ли  забыть  и  погибшихъ? 
Изъ  людей  поступалъ  ли  кто  такъ? 
Но  пускай  же  я  чести  лишусь 
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и  не  буду  сповойва  со  счастьемъ  свонмъ, 
Если  въ  бливврнъ  забывъ  уваженье, 
Малодушвал;  врнльа  сложу  я 

Свонхъ  воплей  летучихъ! 
Беля  будетъ  умершШ  во  гроб'Ь  лежать, 
А  влод^й  лнвовать  бевъ  возмевдьД|— 
ВЪдь  тогда  ороиадутъ  на  вемлФ 

Влагочестье  и  стыдъ! 

Хоръ. 

Съ  заботою  объ  общеиъ  нашемъ  благЬ 
Явились  мы,  и  если  мы  ошиблись, 
А  ты  права,  то  докажи:  охотно 
Мы  за  тобой  посл'Ьдуенъ  тогда! 

ЭЛВВТРА. 

Простите  ннФ.  Выть  иожетъ,  эти  слезы 

И  жалобы  становятся  вамъ  въ  тягость, 

Но  я  вашъ  слухъ  терзаю  оротивъ  воли, 

Хоть  стыдно  нн%.  И  ВТО  жъ,  въ  вомъ  не  заглохла 

Святая  честь,  ие  иостуаилъ  бы  тавъ 

При  ВИД&  б'Ьдъ  отца,  чтб  съ  каждой  ночью 

И  каждымъ  дненъ  растутъ,  границъ  не  зная? 

На  долю  инЪ  безславье  пало.  Первыиъ 

Позорн^йшинъ  несчастьемъ  стало — быть 

Отъ  матери-преступницы  рождениой; 

Второе — жить  въ  чертогахъ,  обагренныхъ 

Отцовской  вровью  и  въ  рукахъ  злод11евъ, 

А  третье—.  О,  пойиите, — горько  видеть, 

Что  на  отцовскомъ  тронЪ  возсЬдаетъ 

Эгистъ  предатель  подъ  порфирой  царской 

И  дерзко  льетъ  вино  на  оскверненный. 

Запятнанный  злодЪйствоиъ  ихъ  очагъ, 

И  вавонецъ, — о  худшая  изъ  худшихъ 

Ихъ  низостей!— онъ  съ  матерью, — когда 

Возможпо  такъ  назвать  прелюбодЬйку, — 

Онъ  съ  ней,  несчастной,  на  отцовскомъ  лож'Ь 

Покоится,  и  ннвакихъ  Эриншй 

Она  не  вваетъ  въ  наглости  своей, 
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Но,  какъ.  въ  нас]гЬшву,,въ,:годовщяну  сперта 

Супруга  своего,  приносить,  жертвы 

И  шумный  правдникъ  править,  для  народа. 

Я  ЖЬ|  б-Ьдиая,  все  это  ридл,  плачу» 

Томлюсь,  слоняясь  по  пустынь  повоякь, 

И  не  дають  мн!»  вдоволь  натомиться, 

Не  повволяють  выплакаться  вдоволь! 

Хвастливая  своимь  великодушъемь, 

Она  меня  такой  поносить  бранью: 

«Ахъ,  мерзкая!  одна  лн  тн  несчастна? 

Одна  ли  тн  ляшиласа  отца? 

Иль  не  сворбнть  никто  обь  втомь  больше? 

О,  еслибь  смертью  срамной  умерла  ты 

И  у  боговь  подвемныхъ  бевь  конца 

Стенала  бы  и  плакала,  какь  вдЪсь!* 

Воть  такь-*то  и  честить  меня!  Когда  хе 

Ей  обь  Оресте  кто-нибудь  напомнить. 

То  вь  бЪшенств^Ь,  представь  передо  мною, 

«Твое",  она  кричить:  «все  ото  Д'Ьло! 

В'Ьдь  ты  его  нзъ  рукь  моихь  украла 

И  тайно  выслала  отсюда.  Знай  же, 

Поплатишься  ты  карою  достойной! 

Такь  лается  она, — супругь  же  славный, 

Онь — воплощенье  пагубы,  воитель 

Лишь  сь  бабами, --ее  же  подстрекаетъ. 

А  я?  я  мстителя  Ореста, 

Несчастная,  все  жду  еще — и  гибну! 

Создавь  надежды  для  меня,  онь  первый 

И  рушить  ихь.  Въ  услов]яхь  такихь 

Умеренности  или  благочестъя 

Не  сохранить,  но  среди  зла,  напротивь, 

Намь  и  самимь  приходится  быть  злыми. 

Хорь* 
Скажи-ка,  воть  ты  съ  нами  говоришь 
Въ  отсутств1е  Эгиста,  иль  онь  дома? 

Электра. 
Конечно,  нЪть!  Не  думай,  чтобь  при  немь 
Могла  я  за  дверь  выйти.  Н^Ьть,  онь  вь  полФ. 
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Хоръ. 

Такь  значить,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  а  сн'Ьл^е 
11ого1орнть  могу  теперь  съ  тобой. 

Электра. 

Да,  безъ  него  ты  можешь  говорить 
Все,  что  угодно. 

Хорь. 

Я  бъ  спросить  хотФла, 
Какъ  полагаешь  ты  па  счетъ  Ореста? 

Электра. 

Онъ  только  много  говорить,  дЪла  же 
Не  сооткЬтствують  его  словамъ. 

Хорь. 

Медлительность  предшествуетъ  веливииъ 
Д'Ьламъ. 

Электра. 

Но  а  жъ  спасла  его,  не  медла! 

Хорь. 

Муавайса.  Онь  на  столько  благороденъ, 
Чтобъ  защитить  друзей  своихъ. 

ЭЛВКТРА. 

Иначе 
Могла  ли  бы  и  жить  а? 

Хорь. 

Тс1  ни  слова! 
Идеть  твои  сетра,  Хризотемида, 
И,  сл^дуа  обычаю  родному, 
Несеть  сь  собой  вь  рукахъ  дары  уиершимъ. 
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Явлен1е  III. 

Тъ'ЖЕ  и  Хризотвмида.  ф 

ХРВЗОТЕМИДА. 

Оестра!  вач^мъ  опять  ты  нашла  въ  е^кви 

И  подымаешь  крвки?  неужелв 

Твой  тщетный  гн'Ьвъ  еще  не  остудвлсд? 

В'Ьдь  вотъ  же  я  не  мен^е  страдаю, 

И— дай  мн^к  волю — я  бы  показала 

Тогда  себя...  во  знаю  я,  что  въ  бурю 

Плыть  надлежвтъ,  сложивши  паруса, 

И  предъ  врагомъ  беапомощиую  ярость 

Влагоразумн'Ьй  подавить  въ  грудв. 

Желаю  в  теб^Ь  такъ  поступать; 

Хоть  вамъ  судья  вашъ  собствеввый  разсудовъ, — 

Но,  еслв  я  хочу  жить  на  свободе, 

Должна  повиноваться  власть  ииущимъ. 

Электра. 

Ужасно  мнЪ,  что  дочь»  отца  вабывъ, 

О  матерв-преступницЪ  печетсяГ 

Въ  устахъ  твовхъ  ея  ввучалв  рЪчв, 

А  не  твов!  Берв  жъ  себЪ  на  выборъ 

Одно  изъ  двухъ:  быть  честной,  влв  вязкой. 

Не  ты  ль  сана  сейчасъ  зд'Ьсь  говорвла 

Про  гн^въ  свой  вегодуюпцй,  во  мв^Ь 

Не  только  ты  ве  помогаешь, — ^даже 

Отговорить  стараешься;  ну,  развф 

Не  низость  это,  кромЪ  злодЪявья? 

Но  объясни,  иль  выслушай,  какая 

Мн%  польза  отъ  молчанья.  РазвЪ  я 

Ужъ  ве  жвву,— хоть  в  безславвой  жвзвью? 

Достаточво  в  этого  съ  иевя1 

Л,  чествуя  умершаго,  который, 

Быть  можетъ,  веб  тамъ  чувствуетъ  такъ  ясво,* 

Его  уб1йцамъ  досаждаю  этвмъ, 

А  ты  вхъ  венавидишь  на  словахъ, 

На  Д'Ьл'Ь  же  ты.съ  ними.  Нвкогда  бы 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


8ДВВТРА.  61 

Я  имъ  не  устуицла  ва  всЬ  блага, 
Которыми  гордишься  ты.  Ликуй, 
Пей,  веселись,  живи  себ'Ь  во  славу! 
А  ин'Ь  отрада — верной  быть  себ'Ь! 
Твонхъ  богатствъ  и  чести  ин&  не  надо, 
И  еслибъ  ты  была   благоразумной,  — 
То  также  ихъ  отвергла  бы.  Ты  дочь 
Великаго,  но  дочерью  гнусн'Ьйшей 
Зовись  отныне,  чтобъ,  ро  крайней  нФр'Ь, 
Предавъ  отца  и  съ  нииъ  своихъ  друвей, 
Съ  убШцами  позороиъ  под'Ьлитьса! 

Хоръ. 

Безъ  гнЪва,  умоляю  васъ  богами! 

Вы  о&Ь  правы  и  не  правы  06*6: 

Вамъ  другъ  у  дружки  можно  поучиться, 

Хризотемида. 

Д'Ьвицы!  я  къ  рЬчамъ  ея  привыкла 
И  безъ  вниманья  выслушала  бъ,  если 
Мн'Ь  не  было  бъ  известно,  что  грозятъ  ей 
Несчаст1я  и  слбзы  пуще  ирежнихъ. 

ЭЛВКТРА. 

Скажи  же!  можетъ  быть,  передъ  страшн'Ьйшимъ, 
Ч'Ьмъ  настоящее,  я  замолчу. 

Хризотвиида. 

Скажу  теб^Ь,  чтб  знаю.  Если  только 
Не  перестанешь  ты  вопить,  то  ими 
ПорЬшено  сослать  тебя  подальше 
Отъ  солнца  и  отъ  свЪта,  на  чужбину, 
Въ  холодную  и  мрачную  темницу. 
Обдумай  же,  пока  еще  есть  время, 
И  въ  черный  день  не  попрекни  меня. 

Электра. 
Ужели  же  они  такъ  и  р'Ьшили? 
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Хрнмткншда. 
ЕоиечнО|  дншь  воротится  Эгастъ. 

ЭлитрА. 
Такъ  пусть  жб!  вида  п  этокъ  проп,  спАшпъ 

ХрВ80ТВНВД1« 

Чтд  ТВ9  несчаетвая,  сказать  дервнуяа? 

«ЭЛВВТРА. 

Чтобъ  онъ  не  медлнлъ,  коль  на  то  пошло! 

Хрнвотнмнда. 
Въ  ушЬ  ли  тн,  №дв  себ^Ь  желав?     ^ 

Элввтра. 
По  крайней  м1рА,  я  уйду  отъ  васъ. 

ХРИ80ТВИ1Д1. 

И  ты  не  думаешь  уже  о  живнв? 

ЭЛВКТРА. 

Да,  живнь  ноя  такъ  дивно  хороша.*. 

Хривотвинда. 
Была  бы  и  такой— съ  благоравуньенъ. 

ЭЛККТРА. 

Ахъ,  не  учи  ты  нивости  меня! 

ХршютвмидА. 
Не  НВ80СТИ— уступке  передъ  силой. 

Электра. 
И  обольщайся.  Я  иначе  мыслю. 

Хризотхиида. 
Но  скверно  гибнуть  жертвой  веравумья! 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


8ЛВТРА.  63 

ЭДВЕТРА. 

Л  И  хочу  погибнуть,  8а  отца 
Отмстивъ  сперва. 

Хризотвмида. 

Отецъ  проствлъ  ин'Ь,  зваю. 

ЭЛВВТРА. 

Тавую*  рЬчь  похвадитъ  тодьво  подлость. 

Хрвзотвиида. 
Тавъ  ты  иена  нослушатьса  не  хочешь? 

ЭЛВВТРА. 

Н'Ьтъэ  иивогда!  безуиной   не  хочу  быть. 

ХРИЗОТВИВДА. 

ИтавЪу  прощай.  Пойду  своей  дррогой. 

ЭЛВВТРА. 

Куда  жъ?  И  чтд  это  за  жертвы? 

Хризотввида. 
Почтвть  отца  иогилу  пожелала  иать, 

9ЛВВТРА« 

Его-тог  ВТО  ей  ненавистнМ  всЬхъ? 

Хрвзотвивда. 
Убитаго,  свазать  ты  хочешь,  ею? 

ЭлВВТРА. 

Кавой  же  другъ  свлонвлъ  е6  въ  тону? 

Хрпзотвиида. 
ТЛхЛ  важется,  ввд'Ьше  ночное.       <    • 
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ЭЛВТРА. 

О)  богн1  ХОТЬ  теперь-то  помогите! 

Хрвзотвмида. 
Тавъ  ты  надеешься  ва  страшный  еонъ? 

91ВВТРА. 

Раававнвай  сначала,  и  уввдинъ. 

Хрввотвмвда. 
Но  я  не  многое  могу  свавать. 

ЭЛВВТРА. 

Хоть  что  нибудь.  Спасете  и  въ  маломъ* 

Хризотвмида. 

Передаютъ,  что  будто  бн  ей  снилось, 

Влкь  напгь  отецъ  восвресъ  н  съ  нямъ  вторично 

Она  живетъ.  И  вид^лося  ей  — 

Усопппй  ваялъ  ему  принадлеяшщШ, 

Похищенной  Эгистомъ,  свипетръ  снова 

И  утвердилъ  надъ  очагомъ  домашннмъ,  — 

И  тотъ  прозябъ,  многов^ктвистой  тЬнью 

Попревши  всю  страну  Мивенъ.  Въ  нодитвЪ 

Тавъ  Гея1Ю  она  передавала, 

А  миф  свид'Ьтель  развазалъ.  Но  больше 

Я  ничего  не  внаю,  равв^к  только, 

Что  8Т0-Т0  причиною  в  бнло 

Послать  меня.  Но  умоляю  богомъ. 

Послушайся,  чтобъ  жертвой  бевразсудства 

Не  погубить  себя,  не  обратиться 

Ко  мн-Ь  тогда,  когда  ужъ  будетъ  поздно! 

ЭЛВКТРА. 

О,  милая!  не  требуетъ  могила 

Его  гЬгь  жертвъ;  дары  изъ  рувъ  враждебныхъ 

Теб^  и  не  прилично  брать.   Развей 
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ДВЪОТИ-ОЕМИДЕОЯТОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВВБХЕШЯ. 


ПРАВИТВЛЬСТВВННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

ВЫСОЧАЙППЯ   ПОВЕЛАШЯ. 

ОТРАП. 

1.  (24-го  феерия  1890  года).  Объ  учреждеп1и  при  Пов^шецвомъ  го- 
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3.  (27-го  парта  1890  года).  О  сокращев1и  числа  стипевд1атокъ' 
имеви  Павловыхъ  въ  иавЫов'Ь  Ставропольской  женской  гимназ1п  св. 
Алексавдрн 4 

4.  (17-го  апреля  1890  года).  О  введен1я  русскаго  лрелодаватель- 
скаго  языка  въ  жевскихъ  учебныхъ  заведев1яхъ  Дерптсжаго  учебваго 
округа — 

5.  (23-го  апреля  1890  года).  Объ  учрелиевш  стипевд1и  ври  Бовен- 
ской  муавской  ги]1на81и 5 

6.  (23-го  алрФля  1890  года).  О  приняли  капитала,  зав'Ьщавваго 
Бгоромъ  Кокоревымъ С 

7.  (24-го  авраля  1890  года).  О  пенс10вныхъ  лравахъ  должвостныхъ 
лицъ  Инлераторскаго  Московскаго  техвическаго  училища — 

8.  (1-го  мая  1890  года).  О  неревод'Ь  реальнаго  училвлщ  пзъ  г.  Мо- 
гилева въ  г.  Винницу 7 

9с  (1-го  мая  1890  года).  Объ  учрежден{н  въ  городахъ  МаргелавФ  и 
Оамаркавд'Ь  Мар1ннскнхъ  женокихъ  училищъ 8 
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10.  (8-го  мая  1890  года).  Объ  учрехдеаш  Мар1явскахъ  женсвпъ 
учплнщъ  въ  городахъ  Батуми  н  Каре^ 14 

11.  (14-го  пая    1890  года).   О   проныииенвнхъ   учвлвщахъ  именв 

е.  В.  Чижова 21 

12.  (16-го  октября  1889  года).  Обь  учрехдевви  при  Ажексавдров- 
сжомъ  городекомъ  учвлвщ^  сени  отвпевдШ 41 

13.  (17-го  апреля  1890  года).  Объ  утверждев1и  положояЁя  и  штата 
лицея  Цесаревича  Нвколая  въ  Москве — 
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15.  (1-го  мая  1890  года).  О  преобразо11ао]и  Омскаго  техппчсскаго 
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19.  (10-го  мая  1890  года).  Объ  учреждев1и  при  Рввюкомъ  город- 
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23.  (14-го  мая  1890  года).  Объ  освобоя^деи!»  отъ  призыва  ва  д1&В- 
стввтельвую  службу  въ  мирное  время  агровомичосквхъ  смотрителей  нзъ 
лицъ,  оковчиввшхъ  курсъ  въ  Красноуфимскомъ  вромншлеввомъ,  быв- 
шемъ  реальвомъ,  училвщ^ 58 

24.  (12-ю  1ювя  1890  года).  Обь  взм^вев1и  таблицы  чвсла  вед^ль- 
пыхъ  уроковъ  въ  мужскихъ  гимваз1яхъ ^ 

25.  (14-го  1ювя  1890  года).  Объ  учрежден1и  шеств  вромнвиеввнхъ 
учвлищъ 61 

МННИСЗХРОКШ     ра^тИЛуЛдкцш.!!- 

1*  (19-го  мая  1890  года).  Положев1е  о  стяаеид1н  прв  Ряям»омъ  го- 
родекомъ учялвщ'Ь  Императрицы  Еватернвн  II  въ  вамять  стол^пя  су- 
в^сствовав1Я  сего  училища 25 

2.  (19-го  мая  1890  года).  11оложен1е  о  стпиенд1яхъ  ямоии  бывтаго 
Тамбовскаго  губернатора,  тайваго  советника  барона  Александра  Але- 
всаидровпча  Фридсрикса  при  МоршапскоМ  яишской  вропшвамя.     .    «     .  26 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


III 

СТРАН . 

3.  (23-ГО  пая  1890  года),  Положеохе  о  стппевдш  ниенц  бывшаго 
Тамбовскаго  губернатора,  тайнаго  сов-Ьтника  барона  Александра  Але- 
ксандровича Фрндерикса  нрн  Моршанскомъ  городс&онъ  трехклассномъ 
учи1ищ:Ь 27 

4.  (28-го  мал  1890  года).  Положев1е  о  стинендихъ  ииенн  махора 
Васи11я  Николаевича  Чубровскаго  нрн  Борисогл'ЬбскоЁ  шенсков  про- 
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подданнаго  Викеит1я  Дж1анадьва  ири  Керченской  Александровской 
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ООРЕДФЛЕШЯ   УЧБНАГО   ВОМЕТБТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 
ПРОСВФЩБНШ. 

0ТРА1. 
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111ва1я.  Частн  I  и  II* 37 

О  квнг'Ь  д-ра  меднциян  Я.  Ф.  Келдыша:  „Меднцвиск1я  бесЬдн  съ 
испытуемыми  сестрами  ми1осерд1я  Св.-Тропцкой  общины* — 

О  внигЬ:  „Ва8818сЬе  Ое<11сЫе  уоп  Л.  КсИтпо.  Пен^всЬ  уоп  М.  М%- 
сШзап'^ — 

О  кпигЬ  В,  Вахтипа  нодъ  загяав1емъ:  „Пагрузка  и  П'лн'Ърец1е  вм'Ь- 
стимости  вунеческихъ  судовъ.  Издаше  мореходаахъ  клаесовъ  С.-Пе- 
тербургсваго  р-Ьчнаго  яхтъ-кдуба* — 

О  квиНк  цОловообразовав1е  въ  русскомъ  язык^.  Скютавияъ  Алехсамдръ 
Желобовекгй** ...        69 

О  внигЬ  Л.  Фишмаиъ:  «Краткое  руководство  арнометнки  н  сборникъ 
ариометнческпхъ  задачъ.  Ч.  I— IV* — 

О  книг)»:  «Бег  ВесЬпепап^гг1сЬ1  ш  Оутпаваел  ап(1  а&<1егеп  пии- 
1егеп  ЬеЬгап8Ы1е11.  Б1П  Ш1Л>исЬ  №  Леп  8сЬ01ег  топ  Вг.  К%ко1т 
Nб^ипд'^ — 

О  каигЬ:  „Оиытъ  систематнческаго  иовторвтедьнаго  курса  но  все- 
общей и  русской  НСТ0Р1И.  Вииусвъ  I.  Соетавплъ  Евсшмтй  Крымт^^  — 

О  брошюрахъ,  издапныхъ  В,  Я.  Маракусбымъ:  1)  „День  въ  Гпн* 
сиомъ  цнрк'Ъ  (картины  рпмскихъ  правовъ).  Л.  А,  Висковатова*^,  2)  «Какъ 
люди  научились  писать.  Л.  Л.  Висковатова* — 

О  кииг^:  „Заразныя  болезни  въ  учебныхъ  заведон1Яхъ.  Д-ра  Л.  С. 
Виренгуса.  Издап10  2-е* 70 
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Объ  и8даи1и:  «ВЬстин&ъ  отицеводствд,  оргаиъ  Бюро  итицеводстна 
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.  О  брошюрахъ,  вадатшхъ  В.  Я.  М(мражуе9ымы  1)  „Разведеше  лЬс- 
ныхъ  деревъ.  М.  Турокаю.  Издав1е  3-е*,  2)  ,Ива;  ед  звачен1е,  разве- 
деи1е  и  употребхев1е.  Э.  Э.  Керна*^,  3)  «ЧаП,  разведете  его  въ  Еита'Ь, 
М11Д111,  Л|10Н1и  II  иа  Каихаз!}.  Генриха  Землера'^^  4)  пРазиедеохе  иодсод- 
нечиика**,  5)  «Седьское  огородии<1ество.  Составнлъ  В.  2/.  Маракуеаг'^  .        -- 
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, Устройство  древесваго  литомвваа  при  вародноК  висол'Ь.  М,  Турекаго^^ 
2)  А,  Альмедингена:   I.  яиохьн1>-трава   хоть   в   сорная,  да  подезнаа^, 

II.  „Что  такое  лерегоава  н  какую   пользу   она  ирииоситъ   дюдвмъ'', 

III.  9 Крестьянское  хозяйство  и  конга" — 
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О  книгЬ:  .Ручоой  трудъ  въ  общеобразовательной  шкод-Ь.  К*  10, 
Цируль^ 37 

О  кнпгЬ:  щО.  М.  Архангелытй.  Какъ  въ  суд*!»  правое  д'Ьдо  отстоять. 
Выпускъ  I* — . 

О  кнвгЬ,  сос1*авденноВ  Мцхел^еоножь^  подъ  заг1ав1е11ъ:  «ПовзввсЬо 
ОесНсЪ^е  уоп  А,  Ко1еою,  БоииеЬ  уоп    М.  МШиНаоп ~ 

О  квигЬ:  я&ратк1й  курсъ  геометр1и  и  собрав1б  геометрическпхъ 
задачъ.  Сошаввхъ  3.  Вулихъ.  Издан1е  12-е^ 71 

О  кпнгк  «Доброе  сюво.  Составилъ  Г,  М.  Дьяченжо»  Издав1е  З-е**  .       — 
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К.  И.  Бестужев  ъ-Р  ю  и  и  н  ъ.  Е.  Щелкшпйй.  Старнянне  яоуЬ- 
щики  ва  служ(И1  и  дома  (1578—1762).  С.-П6. 1890 163 

И.  А.  Твхонвровъ.  Л-ЬтоввсваЯ  сборвяжъ,  нмевуемнЯ  Лето- 
писью Авраамвв.  С-Пб.  188д 168 

А.  М.  В  р  а  у  д  о.  11утев1еств1е  въ  Росеш  датскаго  оос1анвива  Якова 
Ужьфельда  въ  XVI  в^к^.  Е.  Барсова,  М.  1889 171 

Р.  6.  Бравдтъ.  Грамматика ствросхавянскаго  языка.  Л.  Жбекима. 
Москва.  1890 173 

М.  А.  Дьяконовъ.  Ортиизаци  прямаго  обдожеюя  въ  Мосвов- 
свомъ  государстве  со  времевъ  смутн  до  эпохи  преобразовав!!.  Л.  1аппо- 
Данилевскаю,  С.-Пб.  1890 *  370 

(I.  А.  Сырку.  Греко-бохгарскШ  церковвнй  вовроеъ 380 

В.  Э.  Грабарь.  ДунаП,  кавъ  международная  р-кка.  Л.  I.  Фар- 
штетера,  Москва  1890 403 

К.  Н.  Бестужевъ-Рюмпиъ.  Восиомииав1я  о  В.  И.  Грнгоро- 
вич'Ь.  в.  И.  Уснешжаго.  Одесса.   1890 ^09 

И.  В.  Д  о  н  я  л  о  в  с  к  1  й.  Къ  статье  П.  А.  Ровннсваго  «|Раскоикн 
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Наша  учебная  1пторатура  (разборъ  17  квпгъ) 63 
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1889  году ^'^ 
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Барояъ  В.  Р  о  3  е  н  ъ.          )  ^**"  Памовпчъ  Мннаевъ  ^пекролагг).       36 
Л.  Л  — ръ.  Письмо  В8Ъ  Парижа 99 
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П.  А.  Р  о  в  и  в  с  в  1  й.  Раскопка  древвеб  Дюыеи,  произведснвад  но 

указанш  в  ва  счетъ  Его  Высочества  Червогорскаго  квдзя  Пикожая    .  1 
Д.  Л.  Никольский.   Юридвческоо   иодожевш   нностравцовт»  въ 

древвеП  Гред111 18 

К.  С— ч!К1Й.  Къ  иепер11,  иле  иа  првбыпе  Цезаря 30 

М.  О  к  в  в  ш  е  в  в  ч  ъ.  Изъ  Мвхнерма 31 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕШЯ 

сгь  18в7  1Ч>ДА 

ваключаетъ  въ  себЪ,  кронЪ  правнтельетвегаыхъ  распортжен!!, 
отделы  педагог!!  н  еаукъ,  крпикн  V  б1бл!о1рафш,  ■  современную 
дЬтопиеь  учебнаго  дЪла  у  насъ  н  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакщи  (По  Троидвой  улнцЪ, 
домъ  К  11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородние 
также  адресуются  мсмючмтеАНО  въ  редакц1ю. 

Подписная  цЬна  аа  дв&надцать  кннжекъ  журнала  беаъ  пере- 
сыпи или  доставки  двФпадцать  рублей,  еъ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тер6ур14Ь  диФнадцать  рублей  сеиьдесятъ-пять  копкеш,  съ  пе- 
ресылкой въ  друг1е  города  четыриадцать  рублей  двадрцт-пяп 
коп11екъ.  ]Ь|ижки  выходятъ  въ  начал^Ь  каждаго  м&сяца.  Св^хъ 
того,  желающее  могутъ  пр1о6р6тать  въ  редакщи  Журналъ  Мини- 
стерства за  года  1869,  1870,  1871,  1875  (съ  мартовской 
книжки)  и  вс&  сл&дуюпце,  платя  ва  вквемпляръ  шесть  рублей, 
за  отдельный  книжки  журнала — по  пятидесяти  коп1Ьекъ  за 
книжку,  съ  пересылкою  въ  друг1е  города. 
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